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SUNUS

Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu
VEKAM Direktori

“Ankarada Iz Birakan Mimarlar” panel dizisi, Ko¢ Universitesi Vehbi Ko¢ Ankara Aras-
tirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (VEKAM) ve Baskent Universitesi ortakligiy-
la 2017 Mart ayindan itibaren gerceklestirilmeye baglandi. Diizenlemesi Prof. Dr. Nuray
Bayraktar, Prof. Dr. T. Elvan Altan ve Dog. Dr. Umut Sumnu tarafindan yapilan ve tg yil
boyunca toplam on iki mimarin Ankaradaki yapilarini ele alan bu seri, kent aragtirmalar:
icin 6rnek bir proje olugturmaktadir.

Ankara, bagkent secilmesinden sonra Turkiye’nin ilk planlanan kenti olmus ve Ulus-Sih-
hiye-Kizilay-Kavaklidere ekseninde gelismistir. Degisen ekonomik ve sosyal kosullar Anka-
rada inga edilecek ev, apartman, sinema, pasaj vb. yap: tiplerinin de ¢esitlenmesine neden
olarak, gelisen orta ve Ust-orta sinifa hizmet verecek yeni yapilar ortaya ¢ikmistir. Her giin
ontinden gegcilen bu yapilar bagka yapilarla beraber giinliik yasamimizin bir parcas: olarak
dikkat cekmemektedir. Ancak yapildiklari zaman merakla gezilen, gerek kullanim amaglar:
gerek i¢c mekanlar: ile ilgi ¢ceken bu yapilar tek tek ele alindiginda, Ankaradaki mimarlarin
yaraticilik seriivenleri de ortaya cikmaktadir. Iste bu seriivenleri takip etmek i¢in baslatilan
proje kapsaminda, her bir mimarin yakinlari, calisma arkadaglari, mimar tzerine aragtirma
yapanlar, ortaklik yaptig: kisiler bir araya gelerek hem mimarin dislubunu hem de yapilarin
inga edildigi donemin Ankara’sini mercek altina almaktadirlar. Béylece Ankara'nin kentsel
gelisimi yapilar Gizerinden takip edilirken, mimarlarin da bu kente nasil baktiklar: ortaya

cikmaktadir.



VEKAM tarafindan desteklenen bu proje ile her yil ele alinan dért mimar/mimarlar
grubu ve eserleri ve yapilan aragtirmalar ilgilenen herkese daha kolay ve yaygin bir bi¢cimde
ulagabilsin diye a1k erigim olarak sunulmaktadur. Sizleri “Ankarada Iz Birakan Mimarlar”in

yapilariyla Ankara’y1 yeniden gérmeye, anlamaya ve kesfetmeye davet ediyoruz.



GIRIS:
VEDAT OZSAN HAKKINDA

Prof. Dr. Nuray Bayraktar
Baskent Universitesi

Vedat Ozsan (Sekil 1) 1927 yilinda Adapazar’nda dogmustur. Mimarlik egitimini Istan-
bul Teknik Universitesinde almis, 1953 yilinda egitimini tamamlamistir. 1952-53 arasinda
Garanti Ingaat Sirketinde, 1953-1954 arasinda Kretzer-Solel Boneh Yol ve Yap1 Ingaat Or-
takliginda ¢alismig, Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte kazandiklar: Etibank Genel
Midurligt yarismast sonrasinda Ankarada serbest mimarlik yapmaya baglamigtir. Cengiz
Bektag ve Oktay Vural ile birlikte TMO Genel Mudirlaga (1964-1967), CEK Anafar-
talar Biro ve Carst Tesisleri (1966-1967) ve Bonn Biyiikelgiligi (1964-1969) yarigmala-
rinda birincilik 6dilia almiglardir. 1980 yilina dek proje ve ingaat ¢alismalarini Ankarada
siirdiiren Ozsan'in, birincilik 6diilii kazandig1 projelerinden Eregli Demir Celik Fabrikalar:
1000 Evler Mahallesi disinda tiimii uygulanmustir. Ozsan, katildig1 29 yarismadan 21 6diil
kazanmustir. 1980 yilinda biirosunu Istanbul’a tasimis, Bodrumda yazlik konut insaatlari,
Istanbul’da bir magaza projesi ve uygulamas: gergeklestirmistir.

Ankarada nitelikli pek ¢cok konut yapisinin, ishaninin ve kurum yapisinin tasarimcisi
olarak bilinen, 6zellikle farkli ortakliklar ile tasarladig1 yapilar nedeniyle kentin hafizasinda
yer edinen Vedat Ozsan, tasarimlarinda islev ve estetik uyumunu aramus, az eleman ve yalin
detay kullanimina 6nem vermis, yap: tiretim olanaklar: ile imar kurallarini zorlayan ¢6zim-

ler yaratma konusunda oldukea basarili olmugtur (Kazmaoglu, 2008).



GIRIS: VEDAT OZSAN HAKKINDA

Yaptig1 onemli projeler ile mimarlik ortamina biytik katkilar: olan Ozsan, meslegin
icra kogullari ve iyilestirilmesi a¢isindan da énemli ¢caligmalar ylratmis, 1960-1961 arasin-
da Mimarlar Odas: Bagkan Vekilligi yapmis, 1962-1963 arasinda Merkez Yonetim Kurulu
Uyeliginde bulunmustur.

2014 yilinda kaybettigimiz Ozsan’in bir cocugu vardur.

Vedat Ozsan ile ayni ofiste bir dénem galisan Aylin Sensoy, Vedat Ozsan'in kaybinin
ardindan Ozsan’1 konu ettigi yazisinin bashginda (Sensoy, 2014) “Meslek ustalar1 yeryiiziine
disen yildizlardir” diyerek mimarin Arnavutkoy'deki ofisini anlatmaktadir. Ofisin aslinda
bir atélye oldugunu ve butin ¢alisanlarin literatiir takibi konusunda aragtirma yapmalar:
icin cok tegvik edildigini vurgulayan Sensoy’un yazisindan Vedat Ozsan'in meslege olan

olaganiistii sevgisini anlamak mimkiindir.

Sekil 1. Vedat Ozsan
Kaynak: Mimar Osman Vedat Ozsan, 2014.

Ankarada Iz Birakan Mimarlar Projesi kapsaminda Vedat Ozsan iizerine diizenlenen pa-
nelde gerceklestirilen sunuslarin gelistirilmis metinleri ile derlenen bu kitap, Ozsan'in mimari
yaklagimini, donem mimarligi i¢indeki yerini ve Ankaradaki katkilarini tanitmay: hedefliyor.

Vedat Ozsan’t hak ettigi bigimde degerlendirmeye caligtigimiz bu kitabin EKinde yer
alan belgeler Sn. Yildiz Ozsan tarafindan VEKAM arsivine bagislanmis durumda. Mimarin
tim projelerine ve ¢calismalarina ise SALT 1n dijital arsivinden erigmek miimkin.

Oldukea zengin bir igerikle hazirlanmug olan kitapta “Donem Mimarligi ve Vedat Ozsan

Uzerine” bashikli yaz1, panelin ardindan kaybettigimiz hocamiz Cengiz Bektas'in konusma-
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GIRIS: VEDAT OZSAN HAKKINDA

sindan desifre edilerek panel kitaplarinin editdrleri tarafindan metne donistirilda. “Vedat
Ozsan’la Geriye Déniik Bir Sézlii Tarih Denemesi: Milli Egitim Bakanligi Yapist ve 1950-
1980 Arasi1 Mimarlik Pratigi” baglikli yazida Aslihan Ginhan ge¢miste sordugu sorulara
verilen cevaplar1 yeniden yorumlayarak Milli Egitim Bakanlig1 yapis: tizerinden Ozsan'in
mimarliga iliskin degerlendirmelerini paylasiyor. Giiler Ozyildiran'in “Toprak Mahsulleri
Ofisi Genel Midirlik Binasi” baglikli yazist yapinin mimari 6neminin yani sira kurumun
tarihgesini de ortaya koyuyor. Ankara’nin en nitelikli yapilarindan olmasina kargin yikilmas:
engellenemeyen Etibank binasi “Etibank Umum Mudirligi Binasi1” baghig: altinda Mustafa
Kemal Baran tarafindan kapsamli bir bicimde degerlendiriliyor. “Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Genel Miidiirliik Binas:” baglikli yazida Ash Tuncer Madge binay: ulagilan argiv
belgeleri is13inda ele aliyor. “Ugurlu Ishan1 Uzerinden Atatiirk Bulvar: Uzerindeki Konut ve
Ticari Yap: Tipolojisine Iliskin Bir Degerlendirme” baglikli yazisinda Selim Sertel Oztiirk,
Ugurlu Ishani ile birlikte Atatiirk Bulvari’na iligkin bir mekansal ve yapisal bir okuma yapi-
yor. S. Selcan Dékmen Aykas tarafindan kaleme alinan “Botanik Apartmani: Bireyselligin
Cesitliligi” baglikli yazida oldukga kiitlesel bir etkiye sahip bir konut blogundaki farkl: plan
tipolojilerine ve kullanim gesitliligine dikkat gekiliyor. Son olarak Vedat Ozsan'in da bir siire
ikamet ettigi apartman yapisi, Buse Ceren Sengiil tarafindan “Cankaya 32: “Yerin Ruhu’'na
Kulak Vermek” baglig1 altinda ele alinarak yapinin 6zglinligi tzerinde duruluyor.

Kitabin sonuna eklenen harita ve giincel yap: fotograflari Vedat Ozsan'in tek olarak
ya da ekip olarak tasarimini Gstlendigi ve Ankarada gerceklestirilen, ulagilabilen yapilarini
toplu olarak sunuyor. Ozsan'in oldukea nitelikli yapilarini degerlendirme ve anlama olanag:
sunan ve dénemin mimarlik ortamina iligkin olduk¢a kiymetli bilgiler iceren bu kitabin iyi

bir kaynak ve sonrasinda yapilacak aragtirmalar icin 6nemli bir rehber olacagini umuyoruz.

Kaynakga

Kazmaoglu, M. (2008). Ozsan, Vedat. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi. Istanbul: YEM Yayinlari.

Mimar Osman Vedat Ozsan Hayatini Kaybetti. (2014, 26 Subat). Yapr.com.tr web sayfasindan erisildi: http://www.
vapi.com.tr/haberler/mimar-osman-vedat-ozsan-hayatini-kaybetti 117525.html

Sensoy, A. (2014). Meslek ustalar: yerytiziine disen yildizlardir. Serbest Mimar, 14-15, 11.
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DONEM MIMARLIGI VE
VEDAT OZSAN!

Cengiz Bektas?

Efendim, 6ncelikle tesekkiir etmek istiyorum, ¢linki ne yazik ki bir disiplin eksik mem-
leketimizde, o da mimarlik tarihi. Herkes mimarlik tarihi yaptigini zannediyor. Mimarlik
tarihini ne yalniz bir mimar yapabilir ne de yalniz bir tarih¢i yapabilir. Bu ayr1 bir bi¢imde
ele alinmast gereken bir disiplin. Ben mesela bir tarih¢iyi, Istanbul Universitesinden biiroma
aldim, sekiz yil ugrastim, bir takim yerleri dolagtirdim, yine de tam olmadi. Sonradan bir
Alman hanimefendi ile evlendi gitti.

Mimarlik tarihi yaparken ufacik bir ayrintinin ne kadar etkili olabilecegini ben yasa-
mimdan biliyorum. Ciinki eksikleri ben kendi kendime tamamlamaya ¢aligtim. O zamanda
yani davula merakli falan diye tanimlaniyorsunuz, yani senin ne igin var bunlarla gibilerden.
Ben de diyorum ki siz yapmadiginiz i¢in Abdurrahman Celebi’ye kaliyor isler. Eger bu isler
dogru diizgiin yapilsa béyle olmayacak. Ornegin -¢ok saygi duydugum, sevgi duydugum
icin adin1 anmaktan ¢ekinmiyorum- Dogan Kuban, 19 tane s/ideimi almig benim, benim
lizerime konugma yapti. Dedim, ya ne kadar giizel bir sey. Sen benimle konusmuyorsun,
yani oturup da ne yaptin, neden bdyle yaptin sormuyorsun, yapilar: da gdrmemissin, 19 s/ide
ile simdi Cengiz Bektag’t anlatiyorsun. Bu hakikaten yanitsiz kaldi. Hatta biraz 6nce geng
arkadagima da séyledim, kegske daha 6nceden benimle konugsaydiniz diye. Ciinki Toprak
Mahsulleri Ofisinin bir takim 6zellikleri var. O 6zellikleri dinlemek i¢in kalacagim, tartig-

maya da katilmak istiyorum, sonra da ayrilacagim.
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DONEM MIMARLIGI VE VEDAT OZSAN

Bu giris ile sunu séylemek istiyorum, bu ¢alisma umut ediyorum ki siirer. Dogru diirtist
bir mimarlik tarihi yapilmadi diye séyliiyorum, yani gercekten herkesle de tartigirim bunu.

Mesela, Mustata Kemal'in Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankarada yapilan yapilardan
stkildigini biliyor musunuz? Kemali Bey anlatti bana, Allah rahmet eylesin, yasaminin son
yillarinda. Hep de 6yle olmustur, benim en yakin arkadaglarim 1927 dogumlulardir. On-
lardan eskileri de ¢ok sevdigim insanlardi. O tarihte mesela ben 6grenciyken kavga ettik.
Benim numarami aldi. Dediler ki bana, sen artik terk et burayi, kesinlikle gecemezsin, sinif
atlayamazsin. En iyi notu aldim ama bir yil canima okudu. Ankara’ya geldigim zamanda da
gercekten ilgineti, burada da hep 6yle insanlar oldu. Turan Erol mesela, en yakin arkadagim-
d1, Vedat [Ozsan] ayn1 sekilde. Kisacast sunu umut ediyorum: Ankarali mimarlar Ankaral
tarihcilerle beraber bir orta yol bularak daha iyi seyler yapabilirler. Yalniz resimlerden ibaret
degil mimarlik tarihi, yalniz fotograflarla ilgili degil, gercekten ilging seyler var. En sonda
sOyleyecegim Vedat’la olan iligkimi, ben sunu hi¢ unutmam: Vedat ortaklik 6nerdigi zaman
Orta Doguda, hayir dedim, benim tiniversite ile isim yok. Ben yapmaktan hoslanan bir in-
sanim. Yani ellerimi sevmezdim ben ¢ocukken ¢iinki kittii. Sedad Bey bir giin derse geldi
dedi ki; “Mimarin elleri kit olacak.” Ellerimi ¢ok sevmeye basladim. Yani gercekten tugla
tutmamis insanlar mimarlhiga soyundugu zaman tuhafima gidiyor.

Bizi lisede, Tahir Nejat Gencan -edebiyat hocamiz-, III. Ahmet Cesmesi'ne gotirda.
Biz de merak ediyorduk, Istanbulda bu kadar goriilecek yer var, bu kadar 6nemli yap1 var,
neden bizi ITI. Ahmet Cesmesi'ne gotiriiyor diye. Orada anladik. ITI. Ahmet Cesmesi (Sekil
1), Bat: etkisinin somutlastig: ilk yap: ve gercekten bir kirilma noktasi. Bunu bize bir ede-
biyat hocas: anlatti. Ciinkii toplumun biitiin katmanlar1 béyle bir etkilesim i¢inde oldu-
gu zaman dogru yolu buluyorsunuz. Cocuklarimla beraber Resim Heykel Mizesine gittik.
Hepsi birer Osman Hamdi anlatti. O anlatim ¢ok plastik birgey oldu, ¢linki adam yalnizca
su su su degil, Anitlar Kurulunu ilk distinen, ilk yasay1 yapan kisi. Bir kere ¢ok 6nemli bir
ressam. Ben bugiin de onu iddia ederim. Onun disinda kazilariyla ¢cok 6nemli. Su anda ona
¢ok yakin, ilk kazisina ¢ok yakin bir yerde oturuyorum. Yani sik sik gitme olanagim var.
Onu daha iyi anliyorum. Nerede yatmis kalkmig, nelere 6nem vermis [anliyorum], gercekten
Lagina’yr onun kazmasi ¢ok 6nemli. Birazcik benim etkim olan bir arkeoloji profesérii hi¢
bir iz silmemek ilkeme dayali olarak Lagina’nin planini bir ¢ikards, biittin Muglali mimarlar:
oraya gotiirmeye ¢alistim. Mimarlik herseyden 6nce bir imgelem. Muhayyile isi. Once diis
kuracaksiniz sonra o dige gére program yapacaksiniz, izlence, yap1, dnce iglevle ilgili. La-

ginada biitiin bunlar1 gercekten agik¢a gorliyorsunuz. Muglali mimarlara vermek istedigim
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ileti suydu: eger muhayyileniz yoksa, imgeleminiz yoksa ugrasmayin bu isle. Yani oturup
devamli apartman yapacagina bagka seylerle de para kazanabilir insan. Cok daha iyi kazanur.
Hig bir mimar dogru diizgiin para sahibi olmamistir. Benim en sevdigim, Turk mimarligin-

da iz birakmig insanlar, bunu sdylerken utaniyorum agikeasi, sikinti icinde 6ldiler.

Sekil 1. IT1. Ahmet Cesmesi, Mimar Ahmet Ada, 1728.
Kaynak: ITII. Ahmet Cesmesi, Uskiidar, 2022.

Efendim, III. Ahmet Cegmesi ile baglayan yolculuk, Simon [Simeon] Kalfa eli ile yapilan
Nuruosmaniye ile devam ediyor. Nuruosmaniye ¢ok ilging (Sekil 2), yani mimarlik tarihine
soyunmus insanlar 6yle anlattiklari icin degil, gercekten Barok'un Osmanlica’ya yorumlan-
mast. Dogru diiriist bilmiyoruz bile, altinda 18 metre bosluk var - ben daha yeni, bulundugu
zaman 6grendim, ki ben her yere girer ¢ikarim. Hatta arkadaglarim, Diiyun-1 Umumiye mi
calismak istiyorsunuz, Cengize gidin, bulun derdi, ¢iinkd yedi yil okudum o binanin i¢inde
ve Vallaury diye anlatiliyordu hep, ilk defa bir kaynakta D’Aronco’nun ad: yazild: ¢linki ben
o ortadaki kulede, yukarida, daimlerin toplandigi bir salon var, oraya girdim, dedim bu D’A-
ronco, itiraz ettiler, yani onlar da benim gibi Vallaury tizerinde durmuglard: ve sonra ortaya
¢cikt1 ki benim séyledigim gibi; ¢linkii mimar bir iz biraktig1 zaman o iz ger¢ekten ti¢ boyutlu
degil, dort boyutlu degil, bes boyutlu degil, her sey var o izin iginde.
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Sekil 2. Nuruosmaniye Camii, Simeon Kalfa, 1748-1755.
Kaynak: Nuruosmaniye Camii, 2023.

Sekil 3. Biyiik Mecidiye (Ortakdy) Camii, Sekil 4. Alay (Siinnet) Kdski, 1810’lar.
Nigogos Balyan, 1853. Kaynak: Alay Koskl, 2021.
Kaynak: Blyuk Mecidiye Camii, 2022.

Biz devam edelim yola, Nuruosmaniye'den sonra Biiyuk Mecidiye Camisi (Sekil 3),
Alay Koski (Sekil 4), Gilhane Parki’nin kosesindeki, Stinnet Kogki de denir. 19. Yizyil
Balyanlar'in yiizyihdir gergekten. Herseyi ile. Istanbul Balyanlar'in herseyidir.

Peki, birazcik daha geriye gideyim: Van'a ¢agirdilar beni -17 km 6teye tniversite yap-
muglar; Sinan’t anlatayim diye ¢agirdilar, ilk sorulan soru: “Sinan Turk degil miydi?” Dedim
ki, “bakin, Fatih zamanindan bir yazi var, eger Leprali’ysaniz, kelseniz, cok kisa boyluysaniz,

¢ok uzun boyluysaniz, Tirkseniz, Mislimansaniz, sizi yenigerilige almazlar”. Ona gore siz
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karar verin Sinan neydi? Yeniceri oldugu muhakkak da, yani ille insanlar1 kafatasina gore
[mi siniflamak lazim?]. Bu memlekette her sey yapildi. Sinan’in mezarin: agtilar kafatasini
6l¢mek icin, toz buldular. Cok ilging boyutlara variyor soyledigim seyler.

Efendim, yani Sinan’'in Ermeni kokenli oldugunu, dogum [belgesinin] bugiin Patrik-
hanede bulundugunu sdylersem, bizim bu meseleden nasil 6viing pay: ¢ikaracagimizi ne
kadar yanlis yollarda aradigimizi sdylemis olacagim, ama uzatmayayim. Yani Anadoluda tas
ustalar1 dediginiz zaman Ermeni’lerdir. Ben Ihlara Vadisi’'nin sonundan dért km daha git-
tim, orada bir Kizil Kilise var, baktigim zaman dayanamadim, dl¢tiim teker teker, soldaki tas
sagdaki tagla milimi milimine kadar ayni. Agladim orada, sen ne bi¢im mimarsin... Yuna-
nistanda ¢ok 6nemli bir yerlesme vardir, biiytik devasa kayalarin tizerinde manastirlar vardir.
Ben cocuklarimu, biitiin biiroyu beraber gezdiririm. Ilk Cumartesi-Pazar tatilini uygulayan
benim Ankara'da, Istanbul’u bilmiyorum, ilk sigortay: uygulayan benim, sirf Cumartesi-Pa-
zar gezilsin [diye]. Istanbulda da Carsamba 6gleden sonra ¢ahistirmazdim [kimseyi], bir
yapinin dniine gider, oturur, diigiiniirdiik hep birlikte. Ama bir gin Mimar Sinandan mezun
bir hanim, mimar, yeni mezunlar zaten hepsi, Sultanahmet’i Mimar Sinan’in eseri diye an-
latt1 bize. Yani bu kadar da sa¢gmalayabiliyoruz, cok yanlis yollardan gittigimiz i¢in.

D’Aronco’yu ben severim ¢linki gittigi her memleketin kiltirini merak etmis, aras-
tirmig bir adam. Yani 6yle yapilar: var ki, oturup 6ntinde 6yle bir iki saat degil, yani bayag:
i¢inde, bir hafta — 10 giin, kalmaniz lazim ki onun ne disiindiigiinii anlayabilesiniz. $imdi
bu 19. ylizy1l tamamen bdyle. Bunu bilmeyenler i¢in, mesela 1960’larda camilerimizin yiizde
80’ini Ermeni kalfalar yapiyorlardi. Ben bunu tniversitede séyledigim zaman beni yabanci-
ladilar. Niye efendim? Sunu séyledim diye: Biz yap: yapmayi bilmiyoruz, yap: yapmay: ancak
90 - 100 yildir 6grenmeye bagladik. Vay! kiyamet koptu. Cok agcik, ¢iinkii biz onlar1 askere
gotirmedigimiz icin stirekli olmasi gereken isleri onlar yapiyorlardi. Sonunda Bulgaristans
onlara anlattim. Bulgaristanda da tiim yapicilik islerini Turklerin yaptigini, ¢linki onlarin da
Tirkleri askere gotirmediklerini anlattim. Cok basit, yani bu kadar basit. Yasalar: da bilmeleri
lazim ki bu sonucu ¢ikarabilsinler. Mesela Bodrum gibi bir yerde - ilk ¢alismam Bodrumdur,
1974ten 76’ya kadar, yapinin sagag1 bozuk, berbere gidiyorlar, ya senin eline bu yakusir, sunu
tamir ediver diye, usta yok ¢linkd. Mibadelede hepsini yollamisiz. Ya hi¢ olmazsa ti¢lint, be-
sini alikoyun. Muglada mesela Filvari Usta var. Bir de saat kulesi var. Bir gin Ali Terzibasog-
lu - Ali agabeyi ¢ok fazla severim, o Muglalidir, bir evi var, onu satmak i¢in [ugrasiyorken],
dedim ki “sakin satma Ali agabey, Mugladan kopma”. Ona sormuglar “bu kuleyi biz ytkmak

istiyoruz, yitkabilir miyiz” diye. Dedim elleri kirilir. Ben onun 15 metre 6tesinde ¢alistyorum.
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Inanin her defasinda yeniden, yeniden bir detay kesfederek bakiyorum yapiya. Ben bu [kuleyi
yapan] adami nasil benden bagka bir adam diye kabul edebilirim. O benim ger¢ekten en azin-
dan birinci dereceden akrabalarim kadar akrabam sayilir. Ben nasil yabancilarim bu insanlari?
O yiizden de alt: y1l Turkiye-Yunanistan Dostluk Dernegi baskanlig1 yaptim. Baktim ki bizim
sahinlerden, bir de Yunanli gahinlerden kurtulus yok. Hala yok.

Simdi bu déneme tepki olarak Vedat Bey geliyor, Biiytik Postane belki gelir g6ziiniiziin
onine; bir de Mimar Kemalettin geliyor. Mimar Kemalettin, 6lmeyecek bir yasta 6lda.
Uluslararasi yetismis en 6nemli insanlardan biri. Ustelik de mimar degil orijininde, insaat
mithendisi, ama bir Alman Sirkeci Gari’'n1 yaparken onun yaninda ¢alisiyor ve onu etkiliyor,
“illa git Almanya’ya mimarlik egitimi yap” diye. Sonra Almanya’ya gidiyor, mimarlik egitimi
aliyor, sonra Mimar Kemaletttin [oluyor]. Ama Mimar Kemalettin de gercekten tam
Atatirk’tin soyledigi gibi [bir mimar]. Atatiirk diyor ki “benim ne yaptigimi bilmiyor bunlar,
sikiliyorum ben bunlardan”. Ilk yapilarimiza bakin, Etnografya Miizesine bakin, bakin
yabancilarin yaptigina. Mongeri’'nin Ziraat Bankasi'na, Osmanl Bankast’'na, 1§ Bankasi’'na
bakin, bizim yapilarimiz m1? Biz simdi zorla bizim yapmaya ¢alisiyoruz. Yani acik acik
konugalim. Evet, bu insanlar Ankara’ya ¢agirildilar ama héla yalanci kubbeler yapryorlards,
iki kat1 bir kat gibi gdsteriyorlards, yani yalan vard: isin icerisinde. Simdi bu séylediklerime
icinizden kizanlar olabilir ama litfen bu gozle bir kez daha bakin diye sizlerle paylagiyorum.
Mimar Kemalettin 1908'de ilk defa mimarlari, mithendisleri ¢agiriyor, Taksim gibi bir yerde
toplaniyorlar, birlik kuruyorlar. O zamana kadar bir birlik bile yok. Yani Osmanli’nin Ser
Mimar-1 Hassa’sinin arkasinda ne okul var, ne baska bir sey var, gercekten ustalarla idare
ediyoruz ve ustalar da, biraz 6nce séyledigim gibi, disardan gelmis, disardan gelmis diyorum,
yani baska etkiler altinda ama gercek Osmanl: bu insanlar.

Arif Hikmet Koyunoglu... simdi baktifin zaman Cumhuriyet’in ilk dénemi ve bu dé-
nemde gercekten bir Osmanli 6zlemi [var], bu her zaman boyledir. Fransizlar, Almanlar’s
oyle ezerler ki onlar da bir Hitler ¢ikarirlar. En giizel donemlerinde, yani sosyal demokratlar
gercekten mitkemmel bir cennet hayati yasarken bir Hitler ¢ikar ortaya. Bugiin mesela 6yle
seyler oluyor ki, Makedonyada Almanlar yapmadiklarini birakmadilar. Su anda gidin Os-
manli kapisinin dibinde Prangenberg kapisinin 1/1’ini géreceksiniz. Bu ne demek? Demek
ki Makedonyadaki yonetim eskinin ociint aliyor. Boyle ilging noktalar var [tartigilacak].
Bu is Ankarada da ¢ok agiklikla gorilebilir. Ankara’ya gelipte caligan insanlarin icinde ben
Egli’yi ¢cok severim. O da ¢linkdi Mimar Sinani tanimaya c¢alismis ve ona gére yapmis bazi

seyleri. Ona gore derken, kendi yolundan ayrilmiyor, gercekten ¢agdas, geng, disiplinli bir
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insan, ama hangi toprakta, hangi iklimin icinde, hangi kiltirtn icinde yap: yapmas: gerek-
tigini bilen ve onu aragtiran ve yapmaya ¢aligan bir insan. D’Aronco’yla ikisini her zaman bu

andigim isimlerden biraz ayirarak distiniirim.

Sekil 5. TBMM Binasi, Clemens Holzmeister, 1938.
Kaynak: Fotograflarla TBMM, t.y.

Jost, Egli, Holzmeister... Mesela bir Avusturyali mimar gelip gordtugiinde, Biilent Ozer
bunu aktarmgti, “nihayet Viyana kusatmasinin 6ctiint almigiz sizden” demis. Biyiik Millet
Meclisi boyle bir yapidir (Sekil 5). Gergekten soyledigi seye ytuzde yiz katiliyorum, bizim
Viyana kugatmasinin 6ctind almigs Holzmeister. Cok agiklikla.

Elsaesser mesela Stimerbank yapisiyla gercekten nerede ne yaptigini bilen insanlardan
biri ama daha sonra olsa da Bruno Taut ¢ok farkli. Bruno Taut, sosyalist, hatta agiklikla ko-
miinist. Iki kardes de oyle, Marx [Taut] da, Bruno da, ve Atatiirke de hayran. Zaten onun
katafalkini yaparken isgiittii, hastalandi ve 61dd. Japonya’ya hayrandi. Japonya’y1 birakip geldi
¢linkii Mustafa Kemal'in ne yapmaya ¢alistigini, saniyorum, birazcik anlamsti.

Kisacasi, Osmanliliktan kurtulamamis mimarlarin ardindan, disaridan medet umuluyor.
Holzmeister'in Strazburg’daki bir yapisina [gittim], orada ¢ok giizel bir yapisi vardi. Orayla
bura arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Yani gercekten bagka tiirli...

Jansen var, Prost var ve Oelsner var. Oelsner’it Hamburg'da anma karari almigs UNESCO,
onlar bana sordular Oelsner’i. Diustinebiliyor musunuz? Ben Oelsnere dair biitin belgeleri

toparladim, paketledim yolladim. Sonra davet ettiler, gitmedim, ¢linkd kovmuglar memle-
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ketlerinden, Oelsner gelmis, hem akademinin hem de teknik tiniversitenin sehircilik kiirsii-
sini kurmug. Sehircilik yolunu agan adam. Bizim kusagimiz gehircilik diye bir Sanzelize’yi
¢izerdi bir de Thlamurlar Altinda Caddesi'ni ¢izerdi Berlinden, bitti, sehircilik yapmig olur-
duk. [Sehircilik ¢aligmalarinda] Mehmet Cubuk’un hizmetini de bu arada hi¢ unutmamak
gerekir. Bunlar kendi yetistirdikleri insanlar tarafindan da unutturulmaya ¢aligiliyorlar.

Efendim, bu ¢ sehirci 6nemli. Simdi burada ilging bir sey var, ashinda 1960’lar o yiiz-
den ¢ok 6nemli - yani Vedat’la iligkili olarak da, ¢linkd 1956'da ilk defa mimarlik egitimi
Istanbul’un digina ¢ikiyor. Orta Dogu Teknik Universitesi ¢cok bagka bir seydi. Ama onla-
rin da bunun kiymetini bilmeleri gerekiyordu. Mesela kent bilimi yapiyorlar, o kent bilimi
yapanlar kent tasarimcilifina soyunuyor. Yahu kent bilimi ¢ok daha 6nemli bir sey. Bugiin
Rusen Kelese 6diil verdiler Orta Doguda. Bunlar kent bilimci, hi¢bir zaman da tasarima
soyunmadilar. 1960’larin baginda ben Ankara’ya geldigim zaman ¢agr1 tizerine, benim sinif
arkadaglarim, akademili sinif arkadaglarim, dediler ki “bize bir kiltir programi yap”. Ben
ilk konugmact olarak IlThan’t [Tekeli] ¢agirdim. O giine kadar ben gecekondu iizerine ¢a-
listyorum ama s6yle: Ankara’nin hemen burnunun dibinde, Bilbtlderesi'nde, 16 ev bir tek
tuvaleti kullaniyor ve ben gelip orada sagaali binalar yapiyorum. Benim insanlarla iligkim
bu kadar. Mimar hep varsil olanin, yonetenin emrinde ¢aligmigtir. Rénesans mesela bundan
kopmay1 basardig: i¢in 6nemlidir yani sanat¢inin bagimsizligi 6nemlidir. Ama Ankarada
gercekten biz hala daha bununla ugragiyoruz. Onun i¢in Ronesans’t yasamadan birtakim
seyleri [anlamak zor]. Sen kimin i¢in ¢aligtyorsun? Gergekten ne yapiyorsun, kimin yagami-
n1 giizellestiriyorsun, insancillagtirtyorsun? Bunlarin hepsi 1960’lardaki distince ortaminin
temel sorunlar1. Bakin, buraya geldigimde, tiniversitede iken ben yarigmaya girmisim, haber
geldi t¢iincli olmugum, sonra o yarigmaya girip derece alamayanlar beni rektore sikayet et-
migler hem burada caligiyor, hem disarida ¢alistyor diye. Yahu yarigmaya girmeden olur mu?
Mimar olarak bagka care yoktu. Yarigmaya gireceksiniz ki adiniz1 [duyurabilesiniz], isinizi
dogrulatabilesiniz. Gergekten kendisi girmemis olsa yarigmaya insan anlayabilir, anlamaya
calisir daha dogrusu, ama 6yle degil. 60’lar bunun i¢in de 6nemli, ¢linki hem Universite
Istanbul disina ¢ikiyor hem de hepimiz diisiinmeye [basliyoruz].

Bugitin ¢ok basitce 1960’]ar diyorsunuz ¢ogulculuk diyorlar. Bu kadarla anlatilabilir mi?
27 Mayis'in arkasindan dogru dizgin bir anayasa yapilmis, ilk defa Nazim yayimlanmaya
baglanmus, ilk defa Sosyalist Kiltiir Dernegi kurulmus, daha bagka bir distince yagamina
gecilmis, nasil 60’1ar1 ¢ogulculuk [olarak tanimlarsiniz]? Hayir, bu gormemezlik. Yani bunlar

soylenmeden 60’lar1 anlamak miimkiin degil.
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1930’larda, Mustafa Kemal'in yine gergekten ¢ok 6nemli bir projesi [var], Inonit’ye telg-
raf ¢ekiyor Konyadan, “Atalarimizin yapitlarini harabe halinde gordiim; Avrupa’ya yollaya-
cagimiz 6grencilerin birkaginin kafasina girelim arkeoloji okusunlar, bizim kazilarimizi gelip
onlar yapsinlar” diyor.

1960’1ara kadar bizim entellektiiellerimizin de Hititlerden haberleri yoktu. 1960’lara
kadar biz Turkiye'de, Anadolu'da, Prehistorya doneminden, tas doneminden yerler oldugunu
bilmiyorduk. [Simdi] Gébeklitepe ¢ikti ortaya, diinyanin arkeoloji tarihi degisti. Beni ¢agir-
dilar Urfa'ya, 80 tane mimar ilk defa benimle gordiller Gobeklitepe’yi. 15 km uzaklikta...
Biz sadece apartman yapalim, paramizi kazanalim, tamam. Yahu bunun i¢in ¢ok yol var. Para
kazanacak tiirli ¢esitli yol var.

Efendim, burada Bruno Taut gibi, Egli gibi insanlar bize yeni dugtince yollar1 agiyorlar.
Bu bakimdan 1930’lar ¢ok 6nemli ama 1940’larda 1‘callyalnlar3 geliyor, burada sergi agyor,
Hitler burada sergi actiriyor ve biz Ikinci Ulusal’a bagliyoruz. Haydi tekrar bu defa yer-
li imalat, gizelim detaylarimizi kopyalayarak, genellemeye kalkisiyoruz sivil mimarimizi.
Gergekten de, mesela bir mimar gitse, Mudurnu'ya otursa, Safranbolu’ya otursa, onlarca yer
sayabilirim... Ben yirmi degisik yerde ¢aligma yaptim, bunlar gercekten 6nemli seylerdir. An-
kara'y1 secisimin nedeni de, ben Bati’y1 avucumun i¢i gibi bilirim ama bu tarafi bilmiyorum.
Orta Dogu'da olursam [6grenirim diye distiindiim]. Cumartesi-Pazar tatilinde herkesi me-
sela Bogazkoy'e ilk defa gotirdiim, 6grencilerimi yani. Bakin sizin yediginiz siyez bugday:
var ya, 5000 yildir bizim insanimiz bunu yiyor. Her yil saklar tohumlardan, onu tretir, 5000
yildir onu yer. Usaklilar 5000 yildir ayni tarhana ¢orbasini iger.

Efendim, bu 1930’larda ¢ok 6nemli bir agama. Yani bunun i¢inde en 6nemli figirlerden
biri hep Sedad (Hakk: Eldem) Bey sayilir ama bence Seyfi Arkan da ¢ok 6nemli. Mesela
Denizli'de bir Gazi Ilkokulu var, ben orada okudum, o Gazi Ilkokulunun yapildig: yillards,
boyle kemerli pencereler, fayanslar... Bir otel vardi, babamin oteliydi ve ben orta ikide iki
ay oray1 yalniz bagima yonettim ¢iinkii Denizlide han vards, otel yoktu, lokanta yoktu. Es-
kisehirde benden tarim fuari istediklerinde sadece 170 tane lokanta iskemlesi vardi. “Bu
fuar1 kag kisi gezecek?” dedim, 2000 dediler, “nerede yerdirip igereceksiniz?” dedim, “nerede
yatacaklar bu insanlar?” dedim, kimse bilmiyor. Denizlidekiler de kendilerini endistri ken-
tinde sayiyor. Refik Cavdar’s gotiirdiim, bir aragtirma yapt, kesinlikle buras: endistri kenti
degil [dedi]. Tabii Denizlililer miithis kiziyorlar bana, ¢linki boyle bir seyi soyliyorsunuz
acgiklikla. Séylenir mi? O kendisini endistri kentinde bilecek.
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Seyfi Arkan’in yapilari ¢ok 6nemli. Sedad Hakk: Eldem’in yapilari, gercekten o zamanki
niteliklerine sadece bir kere Sirer Késki'nde, Yenikoy'de, ulagt: bana gore, ondan sonra hep
tekrar etti, bir siiri Sedad Hakk: Eldem yavrucuklar: ¢ikt: her tarafta. Ben 6yle yapilarla
kargilagiyorum ki, ya buraya Sedad Bey gelmis olamaz diye bakiyorum. Yani dyle kopyalar
yapildi. Ama 1930’]ar ger¢ekten 6nemli, bu yillara uzun bir zaman sonra, 30 yil sonra, dogru
diizgiin bakmaya bagsladik, daha 6nce bakmiyorduk bile. Riiknettin Giiney’in o zamanlar
yaptig1 bir camiye bakin, bir de Kadikdy Halkevi'ne bakin, akil almaz bir olaydur.

1930’larda disaridan gelenler bir seyler yapiyorlar ama 60’lardaki diisince ortami igin-
de, ozellikle yerel mimarimizin bu defa nasil degerlendirilecegi Gzerinde distintrken [an-
liyoruz], bizde de ¢ok 6nemli yapilar yapildi, mesela Musiki Muallim Mektebi, biraz 6nce
soziini ettigim Egli'nin, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, Egli'nin. Bakin bu yapilarda ¢agimiz-
la birtakim kosutluklarini gorebilirsiniz. Benim ger¢ekten ¢ok 6nem verdigim yapilardan
biri, Elssaesser’'in Simerbank Genel Mudurligi, hilen duruyor neyse ki. Yani yarin Seyfi
Arkan’in Iller Bankasi’n yiktiklar: gibi oray1 da yikip bir cami yapabilirler. Vedat’in [Tller
Bankas: ek] yapisini yiktilar ama asil Seyfi Arkan’in yapisini yiktilar. O kadar 6nemli ki Seyfi
Arkan’in yapisi, ben hi¢ bankayla isi olmayan bir insan oldugum hélde durmadan girip ¢ikar,
bakar saga sola, gercekten yapiy1 yasamaya ¢alisirdim, yani neler diiginmiis mimar bunu
yaparken, o pencereyi veya su kapiy: buraya bu tiirlii oturtmakla diye.

Bruno Taut [iizerinde] Japonya'nin etkisi var ama Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi (Sekil
6) gergekten 6nemli bir 6rnektir. Bu yapidan da ben ¢ok sey 6grendim. 1960’larin nerelerden

Sekil 6. DTCF binasi, Bruno Taut, 1937.
Kaynak: Dil, Tarih-Cografya ve Kiltlr Universitesi, 2017.
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neler 6grendigini de ben séylemis oluyorum bir anlamda size. Mesela, désemeyle cepheyi bir
yerde ¢izmistir Bruno Taut. Cizgiler devam eder, sizi ti¢ boyut kucaklar. Mimarlik ti¢ boyutlu
bir olaydur.

Bakin bu yapi, benimle ¢alisan herkes muhakkak bu yapiy: (Sekil 7) gidip goriir. Zithta
Bagar’in. Viyanada 6grenim g6rmiistir, kiigliciik ama ¢ok 6nemli bir yapidir. Burada bir mer-
diven vardir, o merdivenin baginda benimle ¢alisan [kisi]en azindan bir yarim saat duracak.
Oyle gordiim, déneyim yok. Hayur, gercekten duracak, bu ne bi¢im mimar diye diisiinecek.

Evet, bunlar ciddi ciddi 6nemli.

Sekil 7. Kurukahveci Mehmet Efendi Binasi, Ziht Basar, 1933.
Kaynak: Kuru Kahveci Mehmet Efendi Kimdir, 2014.

Daha bundan dért gin 6nce Gokovanin devami olan ovanin iizerinde bir havaalan:
g6rdiim. Yani havaalani oldugu belli. “Bu ne?” dedim, “havaalani” dediler, yani distindigim
gibi. Ucaklarin korunaklar: falan duruyor. Pist de duruyor. Ama simdi tarla, sar1 ¢icekler
var ¢ok giizel. Nigin yapildi? Mussolini i¢in yapildi. Izmirde Mussolini i¢in 6zel ev yapildu.
Biz oralardan déndik. Atatirk’in karsisina el cubuguyla gelince, ¢izmelerimi getirin diyor
Ataturk, gidiyor adam. Yani nerelerden nasil gelindigini bilmeyen adamlar simdi secaat arz
ediyorlar, biz de sessiz sessiz izliyoruz.

Efendim, mesela Istanbuldaki Radyo Evi'ni digtiniin, Alman etkisi [gorilir]. Sedad
Hakki Eldem’in burada, Ankaradaki Fen Edebiyat Fakiltesini digtiniin, kogelerdeki yont-
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malara varincaya kadar [detaylar 6nemlidir]. Oral [Vural] bunu Istanbul'da yaptig1 bir ya-
pida aynen yineledi. Yani o kadar da etkisiz degil ama bizi geriye gotiiren 6rnekler bunlar.
1930’1arla kargilagtirilamayacak 6rnekler. Cok 6nemli bir 6rnek; 6nce bir yarigma yapiliyor
Istanbul Adalet Sarayi icin, kubbeler, kubbeler, kubbeler. Sonra diyorlar ki “yok yani bu ka-
dar da olmaz”, iptal ediyorlar yarigmayi. Cok kisa stire sonra hemen arkasindan bir yarigma
daha agiliyor. Ikisinin de kazanani Sedad Hakk: Eldem. [Son kazanan] modern mimari. Biz
bir haftada bagka bir ¢aga atlayabiliyoruz, dyle becerikli insanlariz. Gergekten, simdi gidin
Fen Edebiyat Fakiiltesinin kargisinda durun, sonra da Sedad Bey’in 1930’larda yapilmis bir
yapisinin kargisinda durun; arada 100 yil falan vardir [sanki].

Ben lisedeyken Lalelide otururdum, Istanbul Teknik Lisesine yani Diiyun-u Umumi-
ye'ye ylrtyerek giderdim, hep santiyenin i¢inden gecerdim. Sedad Bey o kadar titiz bir adam
ki, yedi tane koltuk yaptirtyor, hepsini ayr1 ayri deniyor, Termal Oteli'nde. Ondan esinlenerek
ben de ayn1 seyi yaptim. Persembe Pazari’na gittim, 1/5 6l¢ekli ¢izerek yaptirdim. Hala bizim
¢izdigimiz, Oral’la beraber ¢izdigimiz, kap: tokmag: kullanilir. Bunlar malzeme bakimindan
da ¢ok 6nemli ¢linki Tirkiye'de yoktu malzeme. Aliminyumumuz yok, projeleri aliminyum
var gibi ¢iziyoruz sonra da onu ¢elik dogramayla yapmaya ¢alistyoruz. Bu elestiriyi bana Mi-
nih Teknik Universitesindeki bir dogent yapt1. Yapt: ¢iinkii, iki buguk yil kalmis Tiirkiye'de.

Mesela Toprak Mahsulleri Ofisinin cephesinin prekast olarak yapilmasi benim aliimin-
yum diismanligimdan étiiriidiir. Once kendi arkadaslarima yani Vedat’a [Ozsan] ve Oral’a
[Vural] ispat etmek zorundaydim béyle yapilabilir diye. Icinde yalitimuyla, her seyiyle bera-
ber iretilmis, 12 kalem isi iki kaleme digtiren [bir uygulamayla] iki ayda bir binanin cephesi
kapatildi. 25 yildan sonra Afife Batur yazdi bir yerde bunu, “o denedi ilk defa” diyerek, ama
Toprak Mahsulleri Ofisi'nde yapilmis cok daha 6nemli seyler vardir, mesela, kaset doseme.
26 bilinmeyenli denklem, o zaman bilgisiyar yok, Orta Dogu Teknik Universitesinden bir-
takim insanlar gelip de ses siddetini dlctiiklerinde alti metre 6tedeki daktilo sesinin bura-
da calisan: hi¢ rahatsiz etmedigini soylediler bize. Onun tzerine cesaret ettik. Ama gimdi
Tirk Dil Kurumu’na pleksiglaslar koyuyorlar. Akil almaz bir sey, yahu sor hi¢ olmazsa bir
kere mimarina. Bana 25. yilda bir de 50. yilda tesekkiir mektubu geldi Toprak Mahsulleri
Ofisi'nden. 50. yilda da bir ek, yani kigiiciik bir gey istiyorlardi. Ben Vedat’a telefon ettim.
Vedat dedi ki, “Cengiz, nasil istiyorsan yap”. Oral da ayni seyi soyledi. Ben kalktim geldim.
O giizelim yap1 ne hale gelmis.

Ben Turkiye’ye geldigim zaman Rotaryenler benden konugma istediler. Dedim ki, “lg
yagindaki bir ¢ocuga klasiklerden kitap verirseniz ne yapar?” “Agzina gétiiriir” dediler. Iste
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siz de Oyle yapiyorsunuz. Bizim mimarimiz sizin agzinizda geveleniyor. Yalniz mimarla
becerilebilecek bir is degil ki bu. Yani gercekten, Halet [Cambel] Hanim okumus ya be-
nim kirmiziys, hep kavga demis, Nail [Cakirhan] Agabey de, rahmetli ikisi de, demis ki “ne
zannediyordun?” Gergekten, mesela Karatepe sagaklari, tabii ki Turgut’un [Cansever] isidir,
esinlendigi yerler de malum digardan, ama Nail olmasa o yap1 6yle yapilamazdi. Nail agabey
sair. Gordiigiiyle mimar. Oyle mimar ama bir titizlik var ve herkes de onunla gecinemez. Ben
Tirk Dil Kurumunu onunla yapmak istedim. Halet Hanim dedi ki, “Cengiz, seni kiramaz
ama hasta, sakin sdyleme.” S6ylemedim tabii ki.

Bu Seyfi Arkan’in Hariciye Kogka (Sekil 8), bakin ne kadar farkli. Sonradan yapilanlarla

da kargilagtirabilirsiniz.

Hariciyecilar Kagko

Sekil 8. Hariciye Kosku, Seyfi Arkan, 1933.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017a.

Mesela buradaki Sergi Evi ¢ok 6nemlidir, 1934’te Sevki Balmumcu'nun yaptig ilging
yapidir. Bu isimlere dikkat edin; Hasan Ali Yiicel, [o yapidan] bir Osmanli yapisi yorumu
cikarttiriyor Bonatz’a. Bonatz diyor ki, “beni ¢irkin bir hanimla evlendirmeye ¢alisiyorsunuz
ama ugrasacagim’. 15 giin sonra karsilagiyorlar yine bir resepsiyonda, soruyor “ne haber ¢ir-
kin hanimdan?”, “Onu sevmeye bagladim” diyor ve bize Osmanli bagliklariyla Opera Bina-
st'n1 yapiyor. Sevki Balmumcu bir daha ¢aligmad:. Ben gittim, yalvardim, “ne olur bir sey yap”
diye, bana dedi ki, “Cengiz yapma, bana 1zdirap verirsin. Ben hi¢ animsamak istemiyorum
[bu konuyu]”. Sonra dedim ki birak, rahat birak. Yani gercekten beni mimarlik tarihg¢isi
olarak ilgilendirmiyordu bunlar. Onlarin ¢ektikleri zorluklar: biraz daha farkli gérebilirim.

Bakin bu da Seyfi Arikan’in Florya'daki Atattirk Koski (Sekil 9). Simdi bu yapiya bakin,
ne kadar farkli bir yapa.

Soyledigim Ankaradaki Sergi Evinin (Sekil 10), bugtinkii Operanin seyircisi var m1?
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Sekil 9. Florya Deniz Késkd, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017b
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Sekil 10. Opera binasi.
Kaynak: Ankara Devlet Opera ve Balesi, t.y.
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Seyfi Arkan yapilari, Makbule Hanim'in evi (Sekil 11). ve Iller Bankas1 (Sekil 12) binast
[6nemli ornekler]. Bu [Iller Bankas] Seyfi Bey’in bence en dogru diizgiin yapilarindan
birisi. Bu yap1 ¢ok sey 6gretti bana ¢linki her yon i¢in ayri cephe ¢alisilmigtir. Ayni cephe
degildir. Yani, doguya bakan cephe bagka tiirliidiir, kuzeye bakan bagka tirlidiir ve gercekten
Seyfi Bey’in ilging bir eseridir.

Sekil 11. Atadan Villasi, Seyfi Arkan, 1936.
Kaynak: Aslanoglu, 2010, s. 326.

Sekil 12. Iller (Belediyeler) Bankasi, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017c.
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Sekip Akalin'in Ankara Gar1 ve Ankara Gazinosu (Sekil 13) ve Seyfi Arkan'in Ugler
Apartmani [da dénemin 6rnekleri] hala tertemiz durur (Sekil 14).

Sekil 13. Ankara Gari ve Gar Gazinosu, Sekip Akalin, 1935.
Kaynak: Mimarlar Odasi’'ndan Ankara Gar Meydani, 2015.

Sekil 14. Ucler Apartmani, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017d.
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Arif Hikmet Holtay’1 biz daha 6nce 1930’lardaki ¢aligmalarda ¢ok bagka taniyoruz. O
da benim hocam oldu. Ustelik daha sonra mezun oldugumda da mektuplastik. Bakin bu
yapiya [Istanbul Universitesi Observatoryumu] (Sekil 15), bir de Bursada yaptig1 bankaya
bakin (Sekil 16), kemerler, kemerler, kemerler... Gergekten koti ve yanlig bir Osmanli yoru-
mu ve o daha sonra yapilmig bir yap1, bu [observatoryum] daha 6nce yapilmis, 1934’te.

-‘!;!‘}jl
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Sekil 15. Istanbul Universitesi Observatoryumu, Arif Hikmet Holtay, 1934.
Kaynak: Mentese, Esenoglu, Caliskan, 2002, s.8.

Sekil 16. Bursa Is Bankasi binasi, Arif Hikmet Holtay, 1950.
Kaynak: Is Bankasi Bursa Subesi, 2022.
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Kadikéy Halkevi (Sekil 17) ve son 6rnek olarak da Maruf [Onal] Agabey’in bir yapist
(Sekil 18); nasil tertemiz, sadece oranlara dayali bir tasarim.

Sekil 17. Kadikdy Halkevi, Riknettin Gliney, 1938.
Kaynak: Salt Arastirma, Fotograf: Giltekin Cizgen, 1940.

Sekil 18. Dr. Fahrettin I§e|en Evi, Maruf Onal, 1943.
Kaynak: Ocal Al, 2018.
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Anitkabir (Sekil 19) ve Istanbul Universitesi (Sekil 20), Sedad Hakk: ve Emin Onat’in
yapilari, [donemin diger dikkat ¢ceken 6rnekleri].

o il

Sekil 19. Anitkabir, Emin Onat ve Orhan Arda, 1942.
Kaynak: Sahin, 2022.

Sekil 20. istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat, 1942.
Kaynak: Sedat Hakki Eldem, 2017a.

Istanbul Radyo Evi (Sekil 21), biraz 6nce séyledim, Canakkale Anit1 (Sekil 22) ve Ce-
nap And Evi (Sekil 23) [de 1940’lardan dikkate deger ornekler].
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Sekil 21. Istanbul Radyo Evi, Dogan Erginbas, Omer Giiney ve ismail Utkular, 1945.
Kaynak: Radyodan, t.y.

Sekil 22. Canakkale Aniti, Dogan Erginbas, Feridun Kip ve Ismail Utkular, 1944.
Kaynak: Canakkale Sehitler Abidesi, 2018.

Sekil 23. Cenap And Evi, Emin Onat.
Kaynak: VEKAM Kitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No: TKV0998_03.
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[Ayn1 donemden] Sedad Bey’in Sark Kahvesi'ni (Sekil 24) de yiktilar, yeniden yaptilar

y y y y yap

(Sekil 25), giya boylece tarihi koruma yapiyorlar. Yikilan yap: yeniden yapildig: tarihli yap:-
guya boy. yapiy yaptLy yapudig yap

dir artik. Kemali Soylemezoglu'nun pek bilinmeyen yapisi [da bu dénemin 6rnegi].

Sekil 24. Sark (Taslik) Kahvesi, Sedad Hakki Eldem, 1947.
Kaynak: Sedat Hakki Eldem, 2017b.

Sekil 25. Nuri Capa Yapisi, Kemali Séylemezoglu, 1951.
Kaynak: Merdim, 2013a.
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So6zund ettigim Adliye Sarayr (Sekil 26) -Sedad Hakki'nin- ve bir korbiizyen -Nevzat
Erol'un- Istanbul Belediyesi binast (Sekil 27) [1950’lere gecerken 6ne ¢ikan ornekler].

Sekil 26. Istanbul Adliye Sarayi, Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat, 1948,
Kaynak: Adliye Sarayi, 1977, s. 22.

S Istanbul Bayiksehir Belediyesi Binas:
; A s - Homal Insgaat: .

e

Sekil 27. Istanbul Belediyesi, Nevzat Erol, 1953.
Kaynak: Istanbul Biylksehir Belediyesi Binas, t.y.
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Ve Hilton (Sekil 28). 1953’te uluslararasi sanat elestirmenleri kongresi vardi, tesadtif
orada 6nemli bir sanat elestirmenini yakaladim, dedim “bu sizin i¢in mimari mi?”, cebinden
kibritini ¢ikardi, “Bu mimariyse bu da mimari” dedi. Yani ¢ok basit, sadece cebinden ¢ikar-

dig1 kibrit ile anlatabiliyor.

Sekil 28. Hilton Oteli, SOM ve Sedad Hakki Eldem, 1952.
Kaynak: Hilton Oteli Nasil Calisiyor, 2011.

Balikesirde Kervansaray Oteli (Sekil 29), Affan Kirimli, asil mimar1 odur, bakmayin
Mubhtesem'in [Giray] adinin yazildigina once. Ben ¢ok severdim, kalmak zorundaysam ora-
da kalirim. Yahu yiktilar. Cadir gibi bir sey yaptilar, cay evi yaptilar. Yani hakikaten anlatil-

maz, nelerle savagildi bu tlkede.

Sekil 29. Balikesir Kervansaray Oteli, Muhtesem Giray ve Affan Kirimli, 1955.
Kaynak: Kervansaray Oteli, 2007.
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Bu Turgut Cansever’in bence ¢ok saygideger [bir yapist]. Abdurrahman Hancr ile bera-
ber oldugu i¢in saniyorum, Anadolu Kulibt (Sekil 30).

FEn
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Sekil 30. Anadolu Kulub, Turgut Cansever ve Abdurrahman Hanci, 1953.
Kaynak: Itez, 2017a.

Enis Kortan ve Nisan Yaubyan'in binas: [da dikkate deger] (Sekil 31). Nisan Agabey
gercekten dogrultu vericiydi. Bunlarin hepsi artik 1960’lar sayilir.

Sekil 31. Sakarya Hikimet Konagdi, Avyerinos Andonyadis,
Enis Kortan, Harutun Vapurciyan ve Nisan Yaubyan, 1955.
Kaynak: Eris, 2020, s.30.
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Briiksel Diinya Fuari Tiirkiye Pavyonu (Sekil 32), 1958 [tarihli]; Ilhan Tiregiin Sedad
Bey’in asistaniydi, yani bize asistanlik yapti, Britkselde onunla bulugmaya gittim ve sunu
soyledi: “Cengiz, liitfen inan, bunu sana séyleyebilirim, ben yap: yapmay: simdi 6grenmeye
basladim. Yani bu ¢ok 6nemli. Dergilerden aktararak, kendiniz deneyimlemeden bir sey ya-

pamiyorsunuz.”

' NS
Sekil 32. Briiksel Diinya Fuari Tiirkiye Pavyonu, Hamdi Sensoy, Ilhan Tiregiin ve Muhlis Tiirkmen, 1958.
Kaynak: Briiksel Fuari, 1958.

Bu Cansever’in biraz 6nce soziint ettigim Karatepe A¢tk Hava Miizesi (Sekil 33) ve
Manifaturacilar Cargisi (Sekil 34), 1960’1arin ilk 6nemli yapilarindan biri.

i, - & b 3 F
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Sekil 33. Karatepe Agik Hava MUzesi, Turgut Cansever, 1961.
Kaynak: Itez, 2017b.
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Sekil 34. Istanbul Manifaturacilar Carsisi, Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgdler, 1956.
Kaynak: Istanbul Manifaturacilar, 2022.

Manifaturacilar Cargist hala duruyor ve Siileymaniye’ye sayginin ne oldugunu o tarihte
anlatiyor ve biz oraya boynuzlu képrii yapiyoruz. Kim yapmaya kalkiyor? Kadir Topbas.
Miinih’ten bir statik mihendisi, benim de ¢alistigim statik mithendisi diyor ki, “durduramai-
yoruz”. Onun i¢in degistirdi projeyi. Yani bilmedigin ise soyunma be kardesim sor birisine.
Calatrava’yr ¢agiriyorlar, bir fiyat istiyorlar, Calatrava bir fiyat veriyor, tabii 50 tane danig-
mant olacak. Ya biz kopriiyii yapmani istemedik, sadece projesini istedik diyorlar. Calatrava
cekiyor gidiyor tabii ki.

Orta Dogu Teknik Universitesi (Sekil 35) Tirkiye'de yapilmis en 6nemli kampiis plan-
lamasi, Behruz'un [Cinici]. Gece giinduz ¢aligtt Behruz, gercekten ¢ok zor agamalar atlatti.
Burada uygulanan yaya yolu biitin fakilteleri birbirine baglar. Bazi ufak tefek seyleri gercek-
ten soylemek bile dogru degil ama ¢ok 6nemli. Bu da 1960’larin bize yon veren, 60 kusagini
da, 70 kugagini da etkileyen yapilardan biridir.

Devlet Su Isleri Genel Midiirlik yapisi (Sekil 36), Enver Tokay, Behruz Cinici ve Te-
oman Doruk'un birlikte [tasarimi]. Teoman sonra gitti, Amerika’ya yerlesti. Bu yap: iki Gg
kere elbise degistirdi. Yani o zaman ¢ok kolay. Begenmediniz mi? Tamam o zaman gelelim
curtain wall yapalim. Onu da m1 begenmediniz, dilerseniz o zaman Osmanli takkeli pen-
cereler yapalim. Degistirebiliyorsunuz, ¢iinkd sizin de kendi kiltirinizle iligkiniz bu kadar

kopuk, distinmemis oluyorsunuz kendiniz tizerine.*
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Sekil 35. ODTU Kampiisti, Altug ve Behruz Cinici, 1961.
Kaynak: ODTU Kampdis, t.y.

Sekil 36. DSI Binasl, Behruz Cinici, Teoman Doruk ve Enver Tokay, 1958.
Kaynak: DSI Genel Middrlik, t.y.

Enver Tokay'in Gokdelen yapisi (Sekil 37) yapildiktan sonra Ankara buna gore tarif
edilmeye baglandi. Ali [ Terzibasoglu] Agabey ile bir asansore bindik, yap: [ingaat] halindey-
di. Ali Agabey’in meger yiikseklik korkusu varmig. Bana sarildi, hi¢ bakmadan [asagiya] oyle
ciktik yukariya. Yani bu yapilara yabanciydik bir anlamda.
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Sekil 37. Emek Ishani, Enver Tokay, 1959.
Kaynak: VEKAM Kltiphanesi ve Arsivi, Envanter No: 2451.

Sekil 38. Toprak Mahsulleri Ofisi, Cengiz Bektas, Vedat Ozsan, Oral Vural, 1968.
Kaynak: Toprak Mahsiller Ofisi, t.y.

Toprak Mabhsiilleri Ofisi'nde (Sekil 38) Oral [Vural] ile beraber cebimizden 6dedik
cephe elemanini, mal sahibini ikna edebilmek icin. Ben 6nce kendi mimar arkadaglarim-
la tartistim, sonra ¢izimi yapip Danimarka ve Almanya’ya yolladim, ne diyorsunuz diye.
“Higbir sakinca gdrmiiyoruz, yapilabilir” dediler. 50 yil sonra yine bana tesekkiir etmek i¢in
cagirdiklarinda da “biz yapiyr mantolamak istiyoruz” dediler. “Onun mantosu i¢inde” dedim
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¢linkii bitin bunlarin hepsi yalittima gore yapilmigtir, mantolama vardir yani. Bu yapida
uyguladigimiz bir takim seyler gercekten dnemlidir. Mesela iceride alg1, ¢imento, kitik bir
stva yaptik deneyerek. Sonra orada bizde ¢aligan bir arkadagimiz vards, gitmis bir yarigmaya
girmis onunla, birincilik almig. Sonra “Cengiz Agabey senin sayende 6dil kazandim” dedi.
Sevki Vanl’'nin yine gercekten basarili bir yapis: Bursa Merkez Bankasidir (Sekil 39A ve
39B). Bunu hep 6n cepheyi gostererek anlatirlar. Bunun arka cephesi daha da ilgingtir. Ar-
kast ¢iinkd eski bir Bursa mahallesidir. O Bursa mahallesinin dokusuna uyar ve asil 6nemli

tarafi da odur.>

Sekil 39A ve 39B. Merkez Bankasi Bursa Subesi, Sevki Vanli ve Ersen Gémleksizoglu, 1967.
Kaynak: Ozgodkce, 2020; Merdim, 2020.

Cansever Turk Tarih Kurumu’'nda (Sekil 40) bir geng arkadagsiyla, Ertur Yener'le bera-
berdi. Hatta Agahan Odiili'ni alirken onun adini soylemedi, Ertur mahkemeye verdi, sonra
mahkemede ald: hakkini. Parasini da istemedi Ertur, “al, senin olsun” dedi. Boyle seyler de

var mimarligimizda. Ama o zaman i¢in gergekten bizim dikkatle baktigimiz bir yapidir.

Sekil 40. Tirk Tarih Kurumu, Turgut Cansever ve Ertur Yener, 1967.
Kaynak: Fotograflarla TTK, t.y.
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Hayatimda ilk kez bizim Bonn Buyiikelciliginde (Sekil 41) hakikaten hiingiir hiingtr
agladim. Bedri Rahmi ile bir tartigmamiz vardi, sanat eserlerini ben sec¢tim ve dedim ki Bed-
ri Rahmi’ye, “bak, salondan yemek yenecek yere gecerken bir 151k bogulmast istiyorum, onun
icin beyaza beyaz bir is istiyorum”. Kendim de ¢alisgtim onunla beraber. Sonra Almanya’ya
gitti, betonun i¢ine renkli camlar koyarak bir sey yapt: ve dedim ki, “giiniin birinde bu yapiy:
yikarlar, senin igini de s6ker bir yerlere gotiirtirler”. Aynen dedigim gibi oldu ve gittigimde
yap1 yikilmis, bitmisti. Isciler bagvurdular, dediler ki Tirk Kiiltiir Merkezi olsun. Becereme-
diler. Bu Vedat’la [Ozsan] beraber girdigimiz bir yarisma. Ben Almanyada okudugum i¢in
bana biraktilar. Ben ¢aligtim, bitirdim. G6tiirdim onlara anlattim. Vedat’'in kartal gibi bir
gozii vardir. Oyle bir yere dokunabilir ki siz onu yeni bir seyle degistirebilirsiniz. Burada 6yle
olmadi. Ben onlara dedim ki, “ben mutlu degilim ¢inkd bu yapinin béyle olmamasi lazim.
Rene kogut koymamamiz lazim. Kiy1 dedigin, su ile kanalin birlestigi yer demek. Oraya
déndiirmemiz lazim”. “Ne olacak peki?” dedi. Ug giin var! Gitti telefona sarildi. Yilmaz
Sanlr’ya telefon etti. Istanbul'dan bir ekip geldi bir bavulla. Iginde esofmanlari, terlikleri, pi-
jamalari. Bir ¢izim takimu. ii¢ glinde ¢izdik biz o yapiy1. Oral’la [ Vural] ben atiyorduk, onlar
¢iviliyorlardi. Maalesef artik yok.

Sekil 41. Bonn Buyikelciligi, Cengiz Bektas, Vedat Ozsan ve Oral Vural, 1964.
Kaynak: Cengiz Bektas tarafindan, t.y.

Sedad [Hakk: Eldem] Bey’in tnli Sirer Yalisi (Sekil 42), Semsettin Sirer’in, [yine

1960’1arin orneklerinden].
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Sekil 42. Sirer Yalisi, Sedad Hakki Eldem, 1966.
Kaynak: Merdim, 2013b.

Tandogan [yurt binasi] (Sekil 43) yarigmasinin jirisindeydim. Sevki Vanli ve Ersen

Gomleksizoglu'nun projesi kazand:.
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Sekil 43. Tandogan Milli Savunma Bakanlidi Yurdu, Sevki Vanh, Ersen Goémleksizoglu ve Safak Eren, 1967.
Kaynak: Vanl, 2006, s. 18.
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Bu yap1 da [SSK Tesisleri] (Sekil 44) Sedad [Hakki Eldem] Bey’in [1960’1ardaki tasa-

rimlarindan].
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Sekil 44. Sosyal Sigortalar Kurumu Tesisleri, Sedad Hakki Eldem, 1962.
Kaynak: Sosyal Sigortalar Kurumu, t.y.

Vedat’in galiba son yapisi [bir apartmandi]. Cephesi tizerinde beraberce tartistik, aslinda
biz de ortak olacaktik, yani bir kat da bizim olacakti, sonra ben vazgectim. Bu yap: gergekten,

bulundugu yerde, yani Cankaya'da, yapilabilecek en temiz islerden biridir (Sekil 45).
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Sekil 45. Cankaya Caddesi No.32, Vedat Ozsan, 1967.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi, 2023.
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Simdi efendim, ben tniversiteden ayrilmaya karar vermistim, Oral [ Vural] 6nerdi, biz
ikimiz 170 lira harcayarak bir biiro yapmisiz, orada ¢alisiyoruz. IThami Agabey’in [Ural]
Milli Piyango yapisinin detaylarini ¢iziyoruz. Ben aliminyum bildigim i¢in aliiminyum
detaylarini giziyoruz. O sirada Vedat [Ozsan] “cocuklar ben size ortaklik teklif ediyorum”
dedi. Ben dogru Orhan Beye kostum, Orhan Alsa¢’a, gittim dedim ki “bak, béyle béyle
Vedat Bey ortaklik teklif ediyor, ne 6nerirsin bana?”. Dedi ki, “Cengiz, siz Vedat'in yaptig1
isi yapamazsiniz. O hem iligkiler adamidir hem de ige elestirel bakigi vardir. O biitiin bunlar:
yapar, bence kabul et bu ortakligi” dedi. Ortakliga basladik [ama] su sartla: 6nce dort tane
yarigma yapacagiz, daha dogrusu baglangicta bir taneydi, bu dort yarismanin sonunda karar
verecegiz. Bunlardan biri Bonn Buyiikelgiligi idi, biri Toprak Mahsulleri Ofisi idi. Biz bir
heyecanla calistik. Cok eglenceli ¢alistik gercekten. Hoplaya ziplaya, ¢ok severek caligtik.
Vedat’in, ayrica, ben dyle zannediyorum, bana 6zel bir sevgisi vardi. Hep girgir gecerdi.
Mesela ben ¢ok “bir dakika, bir saniye” derdim o “bir dakika, bir saniye” benim lakabim
olarak kald1 ki o bana bir sey séylemek istediginde “bir dakika, bir saniye” der 6yle konusurdu.

Kisacasi, bagkalar: bagka tirla diginebilir, ben orada denge rolini oynamak zorunday-
dim ama ben Vedat’tan ¢ok sey 6grendim. Yalniz mimarlik degil, yasama bakis agisindan da
6grendim. Beni de sonra neredeyse ailenize aldiniz Yildiz [Ozsan] Hanim. Bir sey oldugun-
da ben de ¢agirilirdim. Bilmedigim insanlar1 tanirdim. Vedat’in o bakis agis1 [6nemliydi],
birtakim seyleri tartisti1 zaman. 1960’1arin degeri, bakin, ¢cok agik kopya, yabanct mimardan
kopya; bizim mimarlarimiz Bauhaus'tan etkileniyorlar kopya ederken, Bauhaus bizim sivil
mimarimizle agag: yukar: ayni ilkelerde. Hem zanaata 6nem vermesi, hem icten diga dav-
ranmast, bakin bu ¢ok 6nemli 1930’lar i¢in. Birinci Ulusal, Ikinci Ulusal, Birinci Ulusaldan
sonra veya tepki olarak dogan, Uluslararas1 Akim.... Gergekten koti seyler sGylenebilir ¢linki
yine kopukluk. 1960 ¢ogulculuk diye durmadan vurgulanir. Postmodernizmin tartismasini
1950’lerde Miinih Teknik Universitesinde biz yaptik, bitirdikti. Modern mimariyi sikic1 bir
sey olarak kullanirsaniz, sikicidir, yani modern mimari tizerine dogru durtst [disinmezseniz].
Modernizmin esasi es paylasimciliktir. Var mi1 béyle bir sey bizde? Hatta burada yapisinu
gosterebilecegim kimi arkadaglarim, “yahu sen postmodernizmi bilmiyorsun” [derler].
Ben 6grenciyken tartistim bitirdim ve bunun tartigmasini yaptigim insanlar Mies Van
Der Rohe’nun 6nce 6grenciligini, sonra ortakligini yapmis insanlar. Bunlar modernizmin
aga babalar1 ama gelip bakiyorsunuz, Turkiye'ye nasil adapte edebilirim diye digiinmeye
baglayanlar1 1960’larda taniyorsunuz. 1960’lar olmasaydi, 70’ler kesinlikle olmazdi. 1980'den
sonra yine boyle birtakim dalgalanmalar oldu ¢iinkii 27 Mayis ne ise 12 Eylil onun tam tersi,
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gercek anlamda bizi ¢ok gerilere gétiiren bir sey. Onun i¢in mimarin orada dogru durist bir
distinme dizlemini elde etmesi ve kendi kulturini digtinmesi ¢ok zor. Ancak bir takim
sovalyeler olacak. Iste Vedat [Ozsan] gibi burada saydigim isimlerin icinde var [bunlar).
Kimileri de hemen yalpalayabilir, hemen degisebilir. Bunu, gercekten boyle bir projenin
baginda olmaniz dolayisiyla size bakarak soyliiyorum, bu gergekten ¢ok 6nemli bir sey. Bizim
kendimizi 6nce dogru diizgiin tanimamiz lazim. Kendimizi tanimayarak yaptigimiz her isin
sonradan foyasi meydana ¢ikiyor. Yanlis bir sey yapabilirsiniz. Biraz 6nce Alman bir mimarin
yaptig1 gibi, “efendim aliiminyum yok, siz aliminyum yerine ¢elik kullaninca yap: bagka bir
sey oluyor” [diye elestirebilirsiniz], ama buna ragmen ¢ok kaliteli bir yapiydi Etibank. Ondan
Otesini zaten konustuk.

Ben uzattim, sizden cesaret alarak. 20 dakikada ben susamam diye. Cok tesekkiir ede-
rim. Herkes ¢ok dikkatli dinledi. Gergekten béyle bir etkinlikten de seving duyuyorum.

Iyi giinler.
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Notlar

1 Sunug metni, yazim diline panel kitaplarinin editérleri tarafindan gevrilmistir. Sunusta paylagilan
gorsellere erismek miimkin olmadigy icin farkli gorseller metne eklenmigtir. Metinde s6z edilen
kimi yapilar ise anlagilamadigindan metinde gorselleri yer alamamustir.

2 Cengiz Bektas hocamizi kitap yayimlanmadan 20 Mart 2020 tarihinde sonsuzluga ugurladik. Bu
nedenle hocamizin bizi kirmayarak katilmay: kabul ettigi panelde yaptig1 konusmayzi, sadece anlam
kaymalar agisindan diizelterek aynen yayimlamanin uygun olacagini diisindiik. Hocamiz: saygi ile
antyoruz.

3 Bektas 1944 yilinda agilan 1ngiliz Mimarlik Sergisi'nden bahsediyor olmali. [Editoriin notu]
Devlet Su Isleri binasi 2022 yilinda yikilmustur.

5 1988 yilinda Yap: Dal'nda Ulusal Mimarlik Odiilii kazanan ve 1990 yilinda tescillenen Bursa
Merkez Bankasi binasi, Bursa Kiltiir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunun “rekonstriiksiyon” karari-

na istinaden 2020 yilinda yikilmisg, ancak hélen yeniden inga edilmemistir.
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VEDAT OZSAN’LA GERIYE DONUK
BIR SOZLU TARIH DENEMESI:
MILLI EGITIM BAKANLIGI YAPISI
VE 1950-1980 ARASI

MIMARLIK PRATIGI!

Aslihan Glinhan
Cornell Universitesi, Mimarlik Tarihi Programi Doktora Ogrencisi

Giris - Milli Egitim Bakanlig1: Birinci Tekil Sahis

2007 yilinda heniiz bir lisans 6grencisiyken ve mimarlik tarih yazimina dair ilgim yeni yeni
sekilleniyorken, ancak yaptigim seyin bir sozli tarih denemesi oldugunun da pek farkinda
degilken, bir cesaretle Vedat Ozsan’a uzunca sorulardan olugan bir e-posta gondermistim.
Yanit aldigimda oldukea sagirdigimi ve kariyerinin ileri agamalarinda bir mimarin beni cid-
diye almasindan olduk¢a mutlu oldugumu hatirliyorum. Simdi, 16 sene sonra, bu ¢aligmay1
yeniden kaleme aldigimda, elimdeki bu yazismanin ne kadar degerli bir arsiv niteliginde
oldugunu daha iyi goérebiliyorum. Bu sebeple, T. Elvan Altan’in yuriticiligindeki dersin
Urint olarak Ankara Milli Egitim Bakanligi yapisi Gizerine yaptigim ¢aligmay1 yeniden de-
gerlendirirken, Vedat Ozsan'in mielliflerinden oldugu yapiy1 ana eksen bellemekle birlikte,
kendisinin gonderdigi yanitlar: ve dolayli olarak benim politik yakin tarihle yolumun yeni
kesistigi donemde sordugum baglamsal sorulari yazinin odagina alacagim. Bunu yaparken
bilingli olarak birinci tekil sahis dilini kullanmayi tercih ediyorum; kendi ‘gen¢’ merakimi ve
sorularimi bugiine aktarirken okuyucularin da bu tarih farkini géz 6niinde bulundurmasini

dilerim. Mimar hayatta olsayd: bugiin kendisine bagka sorular da yoneltirdim elbette, ancak
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seneler 6nce yapilmis bu yazigmay: bir argiv belgesi olarak ele alip en detayli bir sekilde
bugilinden aktarmaya ve yorumlamaya ¢alisacagim. Bunu yaparken, bahsettigim yazigmalar
ve Milli Egitim Bakanlig1 yarismasinin dékiimii ana kaynaklarim olacak. Metodolojik ola-
rak yaptigim caligmaya ‘sozli tarih’ desem de aslinda referansini aldigim ¢alisma olan Esra
Akcan'in Open Architecture (Agik Mimarhk) kitabinda odaklandigi kavramdan biraz farklila-
styorum. Farkls sesleri duyulur kilmay: ve bina, mimarin elinden ¢ikip kullaniciyla biitiinles-
tiginde giindeme gelen anlatilar1 odaga alan Agik Mimarhk ¢alismasinin aksine benim sozli
tarihim binanin mimariyla sinirli kaliyor. Ancak Gzerinden neredeyse 50 yil gectikten sonra
bir yapiy1 ve baglami mimarinin gdziiyle gérmenin, tstelik de mimari, tarih yazininin ¢ok
odaginda bir figiir degilken ve tasarladig: detaylar: bu yap: 6zelinde gergeklestirememisken,

iyi bir katk: olacag: distincesindeyim.

Milli Egitim Bakanligi'nin Kisa Tarihgesi

Milli Egitim Bakanligi proje yarigsmasi Bayindirlik Bakanligi tarafindan 1962 yilinda
gerceklestirildi (Yarigmalar Dizini, 1930-2004, t.y.). Yarigmay1 kazanan ve yapinin miellif-
leri olan ekip Yilmaz Tuncer, Yilmaz Sanli, Vedat Ozsan ve Giiner Acardan olusmaktaydi.
Bugtin yapi, Atatiirk Bulvar: tstiinde, Jansen Plani’nin 6ngérdiigli Bakanliklar Bolgesi ile
Givenpark'in kesistigi noktada bulunur. Ancak burada ufak bir not olarak diigmek iste-
rim ki, Jansen'in 1934 yilina argivlenmis Bakanliklar bolgesine ait kismi planinda, Maarif
Vekaleti olarak belirtilen yer ile bugiin yapinin bulundugu lokasyon birbirinden farklidir.

Sekil 1'de gorildigh izere Maarif Vekaleti, Jansen’in 1934 tarihli ¢iziminde Bakanliklar
bolgesinin glineyinde, gdrece buytk bir kiitle olarak 6nerilmigtir. Simdiki arazisi i¢in Vedat
Ozsan (Kisisel Iletisim 11 Aralik 2007) s6yle diyor:

MERB binast 1960 askeri darbesinin sonunda 1961 anayasast ile kurulan Lsmet Inonii Hiiki-
meti tarafindan yarismaya cikarildi. Arsa yillardir usta Holzmeister’in tasarladig: Bakanliklar
Kompleksinin ucunda, Giiven Park’imin bitisiginde oksiiz, bombos durmaktaydi. Rabhmetli Inonii
her seyden ileride bir egitim onciisii idi. Bu nedenle ilk baslattigr imar faaliyetinin MEB yapist
olmast yadirganmamalhdir. Ayrica Bakanhklar Kompleksi miiellifinin (Basbakanlik harig) Prof.
Holzmeister olmasina ve bu yapimin da Holzmeister tarafindan projelendirilmesi onerilmesine
karsin bu yap tasarimimin Tiirk mimarlarinin yarismast yoluyla saglanmasini saglayan da Ins-

nuduir.
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ANKARA

HERMANH JANSEN.
B3 L6 . “1 S Ao 4o,

Sekil 1. Jansen Plani’'nda Bakanliklar Bolgesi, 1934.
Kaynak: TU Berlin Architekturmuseum Inv. No. 22863.

Ozsan'in, yapinin yarismaya agildigi donemin baglamina dair aktardiklar: ilgi gekicidir.
Yarigmanin resmi tarihi 1962, igvereni Bayindirlik Bakanligi olmakla birlikte Ozsan, yaris-
manin a¢ilmasinin arkasindaki aktori Ismet Inonii olarak ifade eder. Yapinin insa edildigi
arazinin bos durdugunu aktaran Ozsan, dolayli olarak miellifligin yarisma vesilesiyle Cle-
mens Holzmeisterden kendilerine aktarilmasini da Inénit’ye baglar.

Ali Cengizkan (2010, s. 85-97), Bakanliklar bolgesindeki planlama ve tasarim tavirla-
rindaki dénisimi Jansen ve Holzmeister’in ikili muellifligi ile iligkilendirir. Her iki muel-
lifin 6nerisi de simetrik bir Bakanliklar Kompleksi icerse de Jansen, yesilin odakta oldugu,
Holzmeister ise Meclis Binasi ile biten bir omurga sema 6nermigtir (Cengizkan, 2010).

Lokasyon secimindeki farklilik bu siirecten kaynaklaniyor olabilir.
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Proje Yarigsmasi

Mukbil Gékdogan, Kemali Séylemezoglu, Maruf Onal gibi isimlerin jiiri iiyesi oldugu ya-
rismada 6dil alan diger projelerin muellifleri arasinda Muhlis Turkmen, Orhan Sahinler ve
Hamdi Sensoy’un (ikincilik), Sami Sisa, Dogan Tekeli ve Metin Hepgtiler'in (tigtinculik),
Ayhan Tayman (birinci mansiyon) ve Vedat Dalokay, Nejat Tekelioglu (ikinci mansiyon)
gibi isimler bulunmaktadir.

Birinci 6dula kazanan proje (Sekil 2 ve Sekil 3), giineyde tg parcali bir yiiksek blok ile

kuzeyde ona koprii ile baglanan genis bir alcak kiitleden olusur. Kuzeydeki Guvenpark cep-
hesini bu algak genis kiitle kargilar ve yap: kompleksi bitisigindeki Yargitay binasina dogru
yiikselir ve parcalamir. Vedat Ozsan (Kisisel Iletisim, 11 Aralik 2007) tasarim kararlarim
sordugumda goyle yanitlamigti:

Arazinin mekansal konumau, tasarimimizin ¢ikis noktast oldu. Atatiirk Bulvar: boyunca Gii-
venpark yesilinin azami olgiide devamlihgini saglamak, Jansen Plani’nin ongordiigii kent gaba-
risini, yukli program geregi asma zorunlulugu karsisinda, yapiy: tek kiitle yerine, olabildigince
parcal ve farkli gabarilerde diizenlemek gerektigine inanvyorduk. Milli Egitim Bakanhginin ilk,
orta ve yiksek egitim genel miidurlikleri ve mustesarlik ile bakanhk diizeninde orgiitlenmis ol-
mast bu inancimizr dogruluyordu ve sonunda bu fonksiyonlar: ayri yapr bloklarinda diizenleyen
tasarimimiz sekil buldu. Yapilar biitiiniini tumauyle devasa boyutlara ulastirmamak icin, biiro ha-
cimlerini klasik (koridor-oda) diizenlemesi yerine, o senelere kadar yonetenlerce hig kabul gormeyen
agik biiro seklinde tasarlamaya cesaret ettik. Bu noktada uluslararasi trendlerin de etkisi altinda
kalmas olabiliriz. En az bizim kadar yenilikei olan jiiri, projemizi oybirligi ile birinci secti ve cok
acele olarak projenin uygulamas: baslad.

Ozsan'in bu agiklamasinin beni olduk¢a heyecanlandirdigini animsiyorum, hem bek-
lentileri, kogullar1 ve tasarim stirecine dair fikirleri olduk¢a detayli aktarmig, hem de mii-
tevazilikla u/uslararas: trendlerden etkilenmis olabiliriz diye eklemisti. Bunun yaninda ken-
disine Holzmeister'in Bakanliklar bélgesinin imgesini belirleyen mimari tslubu ile nasil
iligkilendiklerini veya bu baglamdan nasil ayrildiklarini sordugumda asagidaki bi¢cimde ce-
vaplamist: (Vedat Ozsan, Kisisel Iletisim, 11 Aralik 2007):

Ustat ve hocamiz Holzmeister'in Bakanhklar icin ongordugi militer dizinin, kisiliksiz ve
siradan cephe diizenlemeleri ve sadece Atatiirk Bulvari'ni Miidafaa Caddesi’'ne baglayan bir ara
yolun sinirlarini tanimlamasi, mevcut Bakanliklar manzumesine eklemlenmeyi cok sorunlu kili-
yordu. 1930lu yillarin mubafazakir mimari anlayisiyla tasarlanmas bu yap: topluluguna ileriki
senelerde eklenmis olan iistat Sedat Hakkr Eldem’in Giimriik ve Tekel Bakanhg: (sonradan Bag-
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bakanhgin kullandig: yap) binasi, Bauhaus felsefesinin olgun bir yorumu ve mevcut Bakanhklar
mimari soylemine arka doniisii ile bu semtin en kisilikli yapisi idi. MEB binasinin yarismaya
ctkarildig yil ile Holzmeister’in yapilarinin tasarlandigs yil arasinda en az 30 yil vard:. Tiirki-
yede 1961 senesinde yepyeni, cok ileri ve cok cagdas, ozgiirliikcii bir anayasa yirirlige girmisti.
Biz ortaklar o giine kadar mimarlhk calismalarimizda, bize okulda ogretilenleri gelistirmeyi ve
yeni trendleri kovalamay: yeglemistik. Biitiin bunlar bizim mevcut Bakanliklar yorumuna bagl
kalmamak iizere kararlastirdigimiz bir yaklasimad.

Ayrica 1930 lardaki bakanlik yapilar: ibtiyag programlar: ile 1962 Milli Egitim Bakanhgt
ihtiyag programi aralarinda herhalde mislince fark olmal ki programin kiibaj sentezini
yaptigimizda karsilastigimiz kitle lineer bir yapt ile neredeyse ¢ misli arsa istiyordu. Biitiin bu
nedenlerle ve bundan onceki yazimda da anlattigim program ve cevre yonlendirmeleri sonucu par-

calr ve muistakil bir tasarimi onerdik. Jiiri olumlu elestirdi ve oy birligi ile birinci odiile layik buldu.
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Sekil 2. Milli EGitim Bakanli§i binasi proje yarismasi, birinci 6dul, vaziyet plani.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Millt EGitim Bakanli§i binasi proje miisabakasinda derece ve 6dl
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no: 2.
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Sekil 3. Milli EGitim Bakanligi binasi proje yarismasi, birinci 6dl, vaziyet plani, yakin gorinus.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanligi binasi proje miisabakasinda derece ve 6dill
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no:2.

Ozsan'in aktardiklarini planlar ile gakistirinca, Giivenpark cephesindeki Bakanlik kiitle-
sinin hem daha yayvan ve al¢ak, ancak cephe elemanlariyla vurgulanarak 6n plana ¢ikarildi-
gini, arkadaki yiiksek kiitlelerin ise Genel Egitim Mustegarligi, Mesleki ve Teknik Ogretim
Miistesarligi ve Kiiltiir Igleri Miistesarligi olarak {i¢ ayr1 parcada ¢oziildiigiinii ve Bakanlik
kiitlesinin 6niindeki bah¢e ve onu yiiksek kitlelere baglayan koprii ile gecirgen bir yiizey
yaratildigini séylemek mimkin (Sekil 4 ve 5).

Yapinin planlari incelendiginde Ozsan'in aktardiklarinin izlerini bulmak miimkiin. Ba-
kanlik kiitlesi, ortasinda seremonik olarak tarifleyebilecegimiz bir rampanin (Sekil 6) ¢epe-
rine yerlesmis ofislerden olusuyor. Mustesarlik kisminin ortak bir dolagim ¢ekirdeginin ¢
tarafina yerlesen kiitleleri ise merkezi bir ortak alanin etrafinda ¢esitli ebatlarda ofis birim-
lerinden oluguyor. Jiiri raporu da bu énerinin olgun arazi kullanimini, dogru yer ve ytikseklik
secimlerini, alcak Bakanlik kiitlesinin parkla uyumunu, yesilin kompleksin i¢indeki akigini,
kiitlelerin iklimle uyumunu, s181in kullanimini, ofislerin ekonomik ve konforlu diizenini,
merkezi hollin serbest bir yatay ve dikey dolagim kurgulamasini ve Bakanlik kiitlesinin diger

tg kitle ile baglantisini iyi buldugunu vurguluyor.?
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Sekil 4. MillT Egitim Bakanhdi binasi, zemin kat plani.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanligi binasi proje miisabakasinda derece ve 6ddl
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no: 2.
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Sekil 5. Milli EGitim Bakanligi binasi, birinci kat plani.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanligi binasi proje miisabakasinda derece ve 6ddl
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no: 2.
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Sekil 6. Milli EGitim Bakanligi, Bakanlik kitlesi ana dolasim rampasi.
Fotograf: Aslihan Glinhan, 2007.

O dénem hentz yuzyil ortast ABD, kapitalist kuruluslar, sirketler ve ofis mimarisi, yo-
netim bic¢imleri ve bunlarin tektonigine dair yapilan arastirmalari detayli bilmedigimden,
bugiin 6rnegin Reinhold Martine (2005) referanshi soracagim pek ¢ok ofis-organizas-
yon-mimarlik ticlemeli sorularini maalesef Ozsan’a yoneltememigtim. Oysa simdi yonetim
hiyerarsileri, acik ofis planinin nasil bir kurumsal yap: 6ngérdigu, is verimliligi gibi 6zel
sirketlere atfedilebilecek Ggeler ile kir amaci giitmeyen bir devlet yapisinda nasil bir isleyis
senaryosu 6ngordiklerini 6grenmeyi ¢ok isterdim.

Reinhold Martin (2005, s. 120) ayn: dénem (1960’lar) New York ofis kiitlelerinde giy-
dirme cephe ¢ergevesinin modiiler biriminin i¢ mekanda da konvansiyonel ofis hiicresini bir
esnek matrise dontstiirdigiini ve i¢c mekan orlintiisiiniin de artan ¢alisan sayis1 ve hacmini
organize etmek i¢in 1siklandirma, iklimlendirme ve ayirici sistemler ile bi¢imlendirildigini
anlatiyor. 1957 yilinin Progressive Architecture yayini, 1958de, yani MEB yarigmasindan sa-
dece dort sene dnce biten Manhattandaki Seagram ofis binasina referansla yeni ofis mekani-
nin sistematiklik, kapsayicilik ve esneklik gibi 6zelliklerini 6ne cikartyor.® Ozellikle esneklik
ve onun sonucu oldugu iddia edilen degisen organizasyon ve yonetim semalari, yiizyil ortas:
ABD’sinde kapitalist sirketler ve onlarin ofis yapilarinin ve vurgulanan agik ofis semasinin en
onemli 6zellikleri. Bu baglamda, Vedat Ozsan'in uluslararas: trendlere referansla bahsettigi

bu semanin, Tiirkiye'de ne denli yeni bilgi topolojileri ve yonetim bigimleri elde etmeye ya-
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radigini sormak isterdim. Bilhassa kapitalist sirketlerce one ¢ikarilan bir mimarlik tipolojisi,
Tirkiye'deki devlet yapilarina gevirilirken ¢eviride kayip m1 oluyorduk yoksa yeni bir devlet
orgiitlenmesinin hayali de bu mimarlarin giindeminde miydi?* Vedat Ozsan Tiirkiye'de dev-
letin igveren olmasina, dénemin yap: endistrisine ve bunun mimarlig1 nasil etkiledigine dair
sunlar1 séylemisti (Kisisel Iletisim, 11 Aralik 2007):

1950-1980 siirecinde devlet agirlikl bir ekonomi uygulanmaktadir ve her sahada, bu arada
mimarhk hizmeti konusunda da en biiyiik isveren devletin kendisi veya ekonomik isletmeleridir.
Bu isverenler mimari yarismalarinz, iilke mimarligin gelistirmekten cok, dedikodusuz ve saibesiz
bir is verme siireci oldugu i¢in yeglemektedirler. Sartnamelerin hacim ve fonksiyon talepleri yillar-
ca bazi kaliplara alismas biirokratlar tarafindan hazirlanmakta ve yapinin inga edilecegi ilin imar
yonetmeliklerine uymas: istenmektedir.

Bu kosullarda tasarimcinin yaraticihg cok serbesttir denemez sanwrim. Uluslararast vislupla
iliskilendirmeye gelince, goz oniinden kagirilmamast geren en 6nemli husus bu senelerde yarisma-
lara katilan kusaklarin yetistigi disa kapal: Tkinci Diinya Savag: yillar: ile savastan sonra pa-
zarsiz kalan savas metal sanayinin kendilerine yeni pazar olarak yap: sahasini ve yan sanayiini
segmesi ve bu konuda reklam ve promosyonla dopdolu bir propaganda yiiriitmesinin etkisi gozden

kagiriimamalidrr.
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Sekil 7. Millf EGitim Bakanli§i binasi proje yarismasi, ikinci 6dil.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Millf EGitim Bakanli§i binasi proje miisabakasinda derece ve 6dl
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no: 2.
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Sekil 8. Milli Egitim Bakanligi binasi proje yarismasi, tgtinct 6dul.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanli§i binasi proje miisabakasinda derece ve odill
kazanan projeler, miisabaka nesriyati no: 2.

Ne modiilerlik ne yapilarin pargalanarak kentsel mekéna katki olarak bir plaza veya agik
yesil alan tretimi, ne de muhtemelen i¢ mekénlarin tasarimi yalnizca birinci 6diilii kazanan
ekibe has 6neriler degildi. Muhlis Tirkmen, Hamdi Sensoy ve Orhan Sahinler’in ikincilik
odula alan projeleri (Sekil 7), birinci 6diilin vaziyet plan: ile oldukga benzer kararlar: goste-
riyor. Yine dort ayr: kiitleye parcalanarak olugturulan projede, ti¢ esit kiitle birbirinden ayr1
takat yakin olarak arazinin glineyinde yer alirken, daha iri olan kiitle Giivenpark cephesinde
geri ¢ekilerek bir plaza olusturuyor. Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler’ ait tiglincii-
lik 6dili kazanan proje ise (Sekil 8) pargali kiitle kompozisyonunu devam ettirmekle birlikte
kiitlelerin formu, yerlesimi ve hiyerarsisi konusunda ilk iki projeden farklilik gésteriyor.

Yukarida sézilini ettigim kurumsal sirketlerin giydirme cephe ve modiilerizasyonundan
farkli olarak Tuncer, Sanli, Ozsan ve Acar'in yarigmayt kazanan projelerinin cephelerinde
prekast yatay ve dikey elemanlar ile giines kiricilar 6ne ¢ikmakta. Daniel Barber (2020),
1950’Ierin bioklimatik mimarhiginda cephenin hem i¢ mekini hem de iklimi kapsadigin
ve her cephenin glines maruziyetine gore farkli bicimlenmesi prensibiyle ¢alistigini aktari-
yor. Cephenin kalinlagarak 151k kontrolinin saglanmasi 1950’lerden bu yana iklimlendir-
menin ana mimari 6gesi olarak calisiyor (Barber, 2020). Iklimi pasif kontrol elemanlarinin
uyarlanabilirligi, lokal kogsullara cevap verebilen bir uluslararas: Gslubun kiiresel dlcekte

gecerliligini de saglamlastiriyor (Barber, 2020). Nitekim mielliflerin bati ve dogu cephesini
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farklilagtiran 6nerileri (Sekil 9), bati cephesinde daha belirgin elemanlar ile dogu cephesinde
daha gecirgen modiler elemanlar kullanmalari, benzer bir iklim derdinin goéstergesi olmali.
Fakat bugiin yapinin inga edilmis hali, yarismada onerilen cepheden farkliliklar gésteriyor.
Ozsan'in projenin uygulamasina ve 6zellikle cephenin prekast sistemindeki degisime dair
anlattiklari oldukea ilgi ¢ekici (Kisisel Iletisim, 11 Aralik 2007):

O senelerde yapt siirecinde cok sorunlu bir yol izleniyor ve 1/100, hatta 17200 avan projelere
dayanan on kesiflerle yapilar yiikleniciye ihale ediliyor, tatbikat projeleri ya sonradan veriliyor, cogu
zaman da yiklenicinin diizenlemesine terkediliyordu. Yarismaya, ileride baska isteklerle karsilas-
mamak igin biiro bloklarvyla ilgili, 1/20 ve 1/10 sistem detaylar: da sunmustuk ve bunlarla biitiin
BA® ve tesisat elemanilarini cephede gizleyen avant-garde, prekast, kendini kendi tastyan bir on
cephe tasarladifimizy agiklyorduk. Bu davranis jirinin de ozellikle dikkatini cekmis ve 6ugii ve
onayini almist1. Biifce yetersizligi bahanesiyle insaata Bakanlik ve Miistesarlik kiitlesinin ibalesi
ile baslanildr. Sonra ek bir ihale ile genel miidiirliikler bloklarinin kaba insaatr ayni yiikleniciye
yaptiridr ve isin ince insaat safhasina gelindiginde yuklenicinin sizlanmas: iizerine, biitiin
yarisma maddeleri, sozlesmeler ve sartnameleri hice sayan Bayindirlik Bakanhg bizden prekast

cephe sistemini degistirmemizi istedi; oysa bloklarin betonarmesi sistem detayr wyarinca iistte devam
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Sekil 9. Birinci 6ddl bati ve dogu cepheleri.
Kaynak: Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanli§i binasi proje miisabakasinda derece ve oddll
kazanan projeler, misabaka nesriyati no: 2.
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edecek prekast sisteme temel teskil etmek tizere, iist katlarin izdiisumunden 40 cm ilerde bitirilmis
ve yapilarin kaba insaat1 kolon ve dosemeler olarak tamamlanmaistr. Bu istemin ne kadar irrasyo-
nel oldugunu anlatamadim. Ortaklar arasinda da goris ayrihg olustu. Bu durumda ben yalniz
kaldim, maglup oldum ve mimari kontrolliik gorevimden ve ortakliktan ayrildim. Sanli, Tuncer
ve Acar, yapinin alt katlarini farkly acilar ve yiizeylerle olusan kompleks prizmalaria st katlarla
birlestirdiler, ihtiyac var diye zemin katlar: doldurdular ve yapry: gorildugu sekilde bitirdiler.

Ben ise prekast uygulamas: ve agirbash cephe anlayisimi birkag yil icinde biraz ilerde Toprak
Mabhsulleri Ofisi ve tam karsisinda Mesrutiyet Caddesi 1 numaradaki Koray Han yapilarimda
ortaya koydum.

Ozsan'in aktardiklar1 uygulama projelerinde tasarlanan detayin ne denli degisebilecegine
dair ¢arpici bir 6rnek. Mielliflerin 1/10 ve 1/20 6lgekli sundugu sistem detaylarinda 6nerdikleri
40 cm kalinlik Greten prekast cephe elemanlar: tretilmemis, bu durum bir stredir birlikte
¢alisan ekibin i¢inde ayrilmalarin olmasina sebep olmustu. Sekil 10'da goriilen ve Vedat Oz~
san'in bahsettigi Toprak Mahsiilleri Ofisi’'nin cephe detaylar: ile Sekil 11'de ingaat: gorilen
MEB yapisinin giincel cephe ¢oziimii birbirlerinden farklidir. Simdi olsa, Ozsan'a mutlaka
iklimlendirme, giines kirici elemanlar ve uluslararas: tsluba dair pek ¢ok soru daha sorardim;
ornek aldig projeleri 6grenmek isterdim ancak su an Reinhold Martin ve Daniel Barber'in
aktardiklariyla oldukea tutarli bir tasarim anlayiginin 1960’1ar Turkiye’sinde de hakim oldugu
distincesiyle yetinecegim. Buna kargin bir mimar olarak yiizyil ortas: diye tanimlanan bu
dénemde nasil bir ¢alisma ortami oldugunu sordugumda Ozsan soyle yanitlamist: (Kisisel
Iletisim, 11 Aralik 2007):

1950-1965 evresi en baslarinda da en can sikict durum, Cumburiyet’in ilk ve yokluk yilla-
rinda yurdun yap sirecini diizenlemekle yiikimli Yapr ve Yollar Kanunu ile belediyelerin uy-
guladiklar: Ebniye Nizamnamesine (Binalar Yonetmeligi) gore, bayindirhik miidiirliiklerinden
alinmags rubsatname sahibi kalfalarin 3 kath (h=9.50) bina projelerini imzaya yetkili olmalariydh.
Zaten bu siralarda yurdumuzda kentlesmenin bugiinkii vahsi boyutlarla ilgisi bile yoktu, bu ne-
denle buiyiik sebirlerin birkag semti harig, g kattan daba cok kath yap: talebi de bulunmuyordu.
Sonug olarak mimarhigin geregini algilayabilecek kiiltiir diizeyindeki az sayida vatandasin yapilar:
disinda, iilkedeki yapilarin neredeyse tamami kalfalarin elinde sekilleniyordu. Buna ilaveten,
insaat mihendislerinin mimarhk ¢alisma alanlarina tecaviiz etmeleri ve bilhassa santiye sefligi ve
proje yoneticiligi gibi alanlar: tamamen tekelleri altina almis olmalar: gozden kagirilmamalidrr.
Lsverenlerin insaat daireleri sorumlular: daima insaat miihendisleri oluyordu ve gerek bunlara ve
gerek ayni formasyondaki santiye seflerine mimari endiseleri anlatabilmek, bazen, deveye hendek

atlatmaktan da zordu.
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Sekil 10. Toprak Mahsiilleri Ofisi binasi prekast cephe sistemi.
Kaynak: SALT Arastirma, Envanter No: TCBH2013.

Sekil 11. Insaat halindeki Millf Egitim Bakanligi binasi ve cevresindeki Bakanliklar bélgesi.
Kaynak: SALT Arastirma, Envanter No: AHANKA157.
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1950 — 1980 Donemi: Yarigmalar, Ortakliklar

Ikinci Diinya Savag: sonras1 Tiirkiye'nin ekseninin ‘Avrupa Batis'ndan ‘Amerika Batis’'na
gecisi ve Amerikan modernizasyon teorisinin uygulanmast, tiketim ve girisimciligin yay-
ginlagmasi, yardim programlarindan yararlanilmas: ve kapitalizmin yayginlagmas: anlamina
geliyordu (Bozdogan ve Akcan,2012,s.106). Bozdogan ve Akcan, bu dénemi ayni zamanda
yeni bir gen¢ nesil mimarin devlet hamiligi disinda bir meslek pratigi olusturdugu, ‘uluslara-
ras1 Uslup’un estetik kanonlarinin soguk savas sonrasi varyasyonlarinin gerceklestigi bir d6-
nem olarak tanimliyorlar (2012, s. 107). Ozellikle Le Corbusier’in Unite d’'Habitation'unun
etkisiyle, ‘savag sonrast modernizminin tropikallesmesi’ (¢ropicalization of post-war moder-
nism) olarak adlandirilan siirecte, giines kiric1 elemanlarin (&rise soleil) ve pilotilerin yaygin-
lagmas, kiltirleraras: takaslarin glic kazanmasini da ima eder (Bozdogan ve Akcan, 2012,
s. 116). Bozdogan ve Akcan, bu donemde Hilton Oteli gibi turizm yapilari yaninda, farkli
ofis yapilarinin da benzer prizmatik blok semasin: iirettigini aktariyorlar. Buna 6rnek olarak
Togrul Devres, Yilmaz Tuncer ve Vedat Ozsan'in Etibank binasini veren yazarlar, cephelerin
ichiikey kivrimiyla diizgiin bir prizmadan da ayristiklarini yaziyorlar. Ozsan da bana ¢aligma
hayatinin ilk sekiz ayinda iki ortagiyla Ankara Sihhiyedeki Etibank Binasi i¢in yarigmaya
katilip ayni semanin iki plan uygulamasini iceren iki farkli proje teslim ettiklerini ve hem bi-
rinci hem de Uglinct 6duli aldiklarini aktarmigti. Bunun arkasindan hemen Devres, Tuncer
ve Ozsan Mimarlar olarak biirolarini agtiklarini yazd. Etibank Yarigmast ile baglayan ofis
siirecinde, biironun geligmesi i¢in yeni isler de almalari gerektigini aktaran Ozsan, heniiz
mimari ¢evreleri olmadig: i¢in bu siiregte “birtakim spekiilatirilere ve maceraperestlere yem ol-
madan ve mimarhk anlayis ve namusumuzdan odin vermeyerek is almanin tek yolu yarismala-
ra katilmak ve kazanmakt?” diye aktarmisti. Yazismayr gergeklestirdigim donem Ozsan'a da
soguk savas donemi Tirkiye’sinde mimar olmak nasildi diye sordugumda agagidaki cevabi
almistim (Kisisel Iletisim, 11 Aralik 2007):

Prril paril aydinlik ve giinesli bir giinde, etraf kir ve cicek kokularryla bezenmis bir ortamda
dolasircasina meslege baslamas gibiydik (1953). 1950 segimleriyle cok partili siyasal hayat yiirtir-
lige girmis, demokrasi solunmaya baslanmas, dis sanat ve fikir diinyast ile iletisim kolaylasmast:.
Yabanci ve yerli en kiymetli hocalarin yetistirdigi GSA ve ITU cikush ok caliskan, cok hevesli ve
cakr gibi geng mimarlar Tiirk mimarhk giicii saflarindaki yerlerini alvyorlard:. fyi donanimly ve
ok da sabirsizdilar, basarmak istiyorlard:. Bu yillar Mimarlar Odasinin kuruldugu ve orgiit-
sel gelismeye baslayyp mimarhk camiasinin handikaplariny, gicliklerini, yasal bosluklar, baska
memleketlerdeki uygulamalar: yonetenlere anlatmak, cozmek ve gelistirmek icin calistigs yillard:.
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Bu dénemin siiphesiz en 6nemli gelismelerinden biri 1954'te Mimarlar Odasinin kurul-
mast ve mimarlik mesleginin otonomi ve devletten bagimsizligini kazanmasidir (Bozdogan
ve Akcan, 2012, s. 114). Bu dénem, Ozsan’in aktardig1 gibi yayinlar, malzemeler, detaylar
ve yeni mimarlik imgesinin dolagimda oldugu, 6zel sektorde de yer alan mimarlarin birlikte
calismaya, ortakli ofisler kurmaya ve Mimarlar Odas: binyesinde 6zel sektorde is yaparken
orgiitlenmeye basladiklar1 bir siireci ifade eder. Nitekim Ozsan da bu siirecte dinamik bir
¢alisma ortamlari oldugunu ifade ederken, ¢ikarilan bir ¢ok ulusal ve uluslararas: yarigmaya
(Sydney Opera Binas: dahil olmak tizere) katildiklarini, 1959'da Yilmaz Tuncer ve Yilmaz
Sanli ile giiclerini birlestirdiklerini, Ankarada yarigma ortakligi kurduklarini ve sayisiz ya-
rismaya katildiklarini aktarmusti. “Hepsinden idiil aldik ama art arda birinci odil ve uygulama
hakk: kazandigimiz son ikisi Eregli Demir Celik Fabrikalar: 1000 Konutluk Is¢i Kenti ve Milli
Egitim Bakanhg: binasidy” diye de eklemisti. Bu grubun Vedat Ozsan ile 6diil kazandig:
yarigmalar arasinda Ankara Atatiirk Ilkégretmen Okulu ve Siireyya Pasa Sanatoryumu da
vardir (TMMOB Mimarlar Odas: Yarismalar Dizini). Ozsandan (Kisisel Iletigim, 11 Aralik
2007) bu donem yarigmalarin 6nemine tekrar deginmesini istedigimde su sekilde agiklama
yapmugti:

1950-1980 ilk yarisinda mimarhk yarismalar: Mimarlar Odasi’nin ve onemli sayida geng
mimarin en onde gelen ugraslarindand:. 1950 oncesine kadar mimarhk yarismalar: hem cok sey-
rek hem de hi¢ bir kurala bagl olmaksizin, yarismay: acan mal sahibinin keyfi uwygulamalarryla
yapilryordu.1953 yilindan baslayarak duruma el koyan Mimarlar Odast ve bizlerin calismalaryy-
la, Demokrat Parti'nin ilk yillardaki yapic ve yenilikei goriinme hevesinden istifade ederek ve o
senelerde Bayindirlik Bakanlig: Yapz—f mar Isleri Reisligi Yapt Dairesi Baskani degerli meslekta-
stmiz Orban Alsagcin zarif ve kurnaz yardimlariyla bakanhga bir Yarismalar Yonetmeligi bir de
Asgari Ucret Yonetmeligi kabul ettirilerek yiiriirlige konulmast sagland.

Hem Mimarlar Odas: hem de Bayindirlik Bakanligi mimarlik ortaminin gesitlenmesi,
ayni zamanda da mimarlarin haklarinin korunmasi i¢in ¢aligmalara 1950lerin ortalarinda
baglamistir. Buna karsin Ozsan 1965-1980 déneminde siirecin hizla degismeye basladigin
ve yiikselen ayrimcilikla birlikte “meslek bagarisi yerine politik becerilerini sergileyenlerin”
ortaya ciktigini aktarmigti. Yikselen rant odakli kentsel alan tiretim bi¢imine dair de eleg-
tirilerini esirgemeyen Ozsan bu dénem iilkenin bagina gelen bir bagka mimari felaketi de
YAP-SAT diizeni olarak tanimlamisti.

YAP-SAT diizeni esasen cok hassas dengelerle saglanabilen isveren-mimar iliskilerini mi-

marin aleyhine sarsti, bozdu. Tasarim sadece kat adedi, verilen imar plani gabarilerini kentin

64



~_ VEDAT OZSAN'LA GERIYE DONUK BIR SOZLU TARIH DENEMEST:
MILLI EGITIM BAKANLIGI YAPISI VE 1950-1980 ARASI MIMARLIK PRATIGI

ve yapinin aleyhine esnetmek gibi kriterlerin baskisina girdi. Birbirine benzeyen, hepsi cirkin,
mimarhktan nasibini almayan yapilarla kentler dolmaya basladr. En kotiisi, en ucuz ve en cabuk
mimarhk hizmeti yalnizca belediyeden rubsat almay: saglayacak bir belge olarak cizilmis ve ku-
rallara uygunlugu yutturulmus projeler elde edilmeye yonelindi.

Ozsan, tim bu hakli elestirilerini 1980’lerden bahsetmeye bagladiginda daha da sertles-
tiriyor ve 1970’lerin sonu ile 1980 arasinda siyasal veya kisisel basari i¢in her davranis ve “da-
laverenin” (kendisi boyle ifade ediyor) uygun gorildugi bir evreye siiriiklendigini belirtiyor.
Bilhassa 6zel mimarlik okullarina elestirisini saklamayan Ozsan, bu dénemde mezunlarin
devlet dairelerinde is bulduklarini ve “6nlerine tetkik ve tasdik i¢in gelen projeleri degerine
ve seviyesine bakmaksizin tip detaylar kitapgiklarina uydurarak” katlettiklerini aktariyor. Bu
siire¢ sonunda, 1976 itibariyle yarigmalara katilmay1 ve devlete is yapmayi reddettim diyerek

bana gonderdigi uzun metni bitiriyor.

Mielliflik

Vedat Ozsan, bana gonderdigi yanitlarinda oldukga agik sozlii ve iistiine konustugumuz
doneme karg1 elestireldi. Bunun yaninda, 6rnegin Milli Egitim Bakanlig1 yapisinin (Sekil
12A ve 12B) temel atma toreni esnasinda arka siralardan kendilerini yanina ¢agiran Ismet
Inéniyii bir ¢ok kez anmug, temele ilk harcini Inénivden sonra kendilerinin atmasinin is-
tendigini ve hayatinda bir devlet biygi tarafindan bdyle bir sevgi ve saygiyr daha sonra hi¢
gormedigini de eklemisti. I1k seri sorularimin detayli yanitin1 aldiktan sonra Ozsan’a birkag
soru daha gondermis, 6zellikle bu donem yapilarda yogunlasan plastik sanat 6rneklerini
ve MEB yapisindaki cephe siislemelerini sormustum. Verdigi cevaplar su sekilde olmugtu
(Kisisel Tletisim, 11 Aralik 2007):

MERB yiiksek yapinin cephesindeki yazilar ve bahgesindeki heykeller bize ait degildir. Su ka-
dar ki ben Ankaradan Istanbul’a gittigim yil olan 1980% kadar yiiksek yapinin cephesinde yazi
oldugunu bile fark etmedim, kaldi ki sahsen mimari kontrolliik gorevinden ve ortakliktan ayrilmas
bir miiellif olarak, haliyle, kimsenin bana danisma geregi de yoktu, ancak diger miiellif arkadas-
larima da danisiimamas oldugu kuskusuzdur. Bu vesile ile miistakbel meslektasima hatirlatmak
isterim ki, yurdumuzda genellikle bir yapinin mimarina yap: bitene kadar goniilsiizce tahammiil
ederler, yap: bittikten sonra ne anarlar ne de danisiriar.

Bu esnada kendisine ayn: zamanda yukarida bahsettigim gibi, Turkiye'deki uluslararas:

slup yorumu dahilinde 6ne ¢ikan plastik sanatlarin kullanimini sormugtum. $imdi olsa

65



VEDAT OZSAN’LA GERIYE DONUK BIR SOZLU TARIH DENEMESI:
MILLI EGITIM BAKANLIGI YAPISI VE 1950-1980 ARASI MIMARLIK PRATIGI

Sekil 12A ve 12B. MillT EGitim Bakanlidi binasi.
Fotograf: Aslihan Glinhan, 2007.

bu soruyu da daha detaylandirmak isterdim. 1960’lar mimarlarin birbirleriyle ortakliklar
gerceklestirmesi kadar, sanatcilarla, ressamlar ve heykeltiraglarla da ortaklik kurduklar: bir
dénem olarak kargimiza gikiyor ne de olsa. Bozdogan ve Akcan (2012) bu yaklagimin La-
tin Amerikali, Karayip ve Meksikali mimarlarca da paylasildigini, béylelikle uluslararas:
Uslubun her yerdeki yaygin sterilligine ruh tflendigini ve ayn: zamanda anonim duruguna
kitltiirel ve ulusal kimligin yerlestirildigini aktariyorlar. Ozsan da (Kisisel Iletisim, 11 Aralik
2007) bana Etibank Genel Midurligi binasinda Bedri Rahmi Eytiboglu’'nun ve Eren Eyti-
boglu'nun gahane mozaikleri oldugunu yaziyor. Ardindan aktardig: bilgi ise simdi benim
icin ilgi cekici: “Ayrica C. Bektas ve O. Vural ile birlikte tasarladifimiz ve benim bitirdigim TC
Bonn Biiyiikeliligi de pek diizgiin bir geometri sayilmaz ama biinyesinde Ferrub Basaga, Adnan
Turani, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ilhan Koman ve daha bircok degerli sanatcimizan eserleri bulun-
maktadir.”’

Bu esnada fark ediyorum ki argivlerde TC Bonn Biiytkelciligi (Sekil 13 ve 14) fotograf-
lar1 yalnizca Cengiz Bektag adina kataloglanmis. Bu durum bana 6zellikle 1960-1970 d6-

neminde, olduk¢a dinamik bir mimarlik is birligi ortaminda, pek ¢ok mimarin miellifliginin

arsivden silinmis olabilecegi riskini gésteriyor.
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Sekil 13. T.C. Bonn Buykelgiligi.

Kaynak: SALT Arastirma, Envanter No: TCBHO10602.
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Sekil 14. T.C. Bonn Buyukelciligi insaati.
Kaynak: SALT Arastirma, Envanter No: TCBHO10602.
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Son Soz

1960’larin mimarlik ortaminda parcali kiitleler kompozisyonu yarisma sonuglarinda oldukea
stk kargilagilan bir sema haline gelmis ve mimarlik elestirmenleri tarafindan da elestiri konu-
su olmustu.® Enis Kortan (1968), jirinin se¢iminin ve belirli Gsluptaki projelerin kazanmaya
baglamasinin sonucu olarak mimarlarin kendilerini bu prensiplerde ¢alismak zorunda his-
settigini, bunun sonucunda da bir ‘yonetici zevkin olustugunu aktarir. Ben de cesaretimi
toplayip son bir soru olarak Ozsan’a yapiya gelen elestirileri sormustum; Ozsan'in belki de
en kisa biraktigi sorum bu olmustu: “Kulagima gelmedi.” (Kisisel Tletisim, 11 Aralik 2007).
Bugiin olsa Ozsan’a takip ettigi yayinlari, 6zellikle New York'ta o dénem 6ne ¢ikan
yapilar ve tasarim kararlari ile yap: teknolojileri hakkinda ne digindiigiing, iklim ve ulusla-
rarast Uslubun ‘yerellesmesi’ hakkinda pek ¢ok soru daha sorardim. Ayni zamanda diinyanin
farkls yerlerinde, ‘Bat1 Kanonu’ diginda kalan tretimlerle kendini ve Tirkiye'deki mimarlig:
nasil iligkilendirdigini ¢ok merak ediyorum. $imdi yanitlarina baktigimda, idealist ve igini
¢ok seven bir mimarin piyasa kogsullarinda kargisina ¢ikan zorluklari, ddnemin siyasetinden
duydugu hayal kirikliklarini ve karsisindaki geng mimara tavsiyelerini aktardigini fark
ediyorum. Milli Egitim Bakanlig1 yapis1 ise onun mielliflik konusunda yasadig: zorluklarin
ve yarigma projelerinden ingaata giden siirecte yasanan kisitlamalarin adeta 6zeti gibi. Onun
yarim kalan prekast cephe elemanlar: ve iklim duyarliligi, bugiin Turkiye mimarlik tarihinin

Uzerine egilinmesi ¢ok acil konularinin adeta bir hatirlaticis gibi.

Notlar

1 Bu ¢alisma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafindan ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiistii Programi’n-
da verilen “AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsaminda,
yazar tarafindan hazirlanan final aragtirma 6devinden gelistirilerek yazilmigtir.

2 Mimarlar Odasi, Milli Egitim Bakanlig: binas: proje miisabakasinda derece ve 6diil kazanan proje-
ler, miisabaka negriyat1 no:2.

3 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Progressive architecture. [New York: Reinhold Pub. Corp., etc.], v.38,
1957 Jul-Sep. http://catalog.hathitrust.org/Record/000640256

4 Burada ceviri kavramini Esra Akcan’'in Architecture in Translation kitabina referansla kullaniyorum.
Bkz: Akcan, E. (2012). Architecture in translation: Germany, Turkey, and the modern house. Dur-
ham: Duke University Press.

5  Burada Ozsan'in ‘betonarme’ kelimesini kisalttigin diistiniiyorum.
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6 Sibel Bozdogan ve Esra Akcan: Enis Kortan ve Sevki Vanli'nin yazilarina ve kolajlarina yer vererek
islevin ve hacim gereksiniminin arazide soyut iki boyutlu konfigiirasyonlar yaratmaya basladiginin
elestirisine deginiyorlar.

7 Burada Ozsan, uluslararas: Gisluba dair prizmatik kiitleleri ifade etmek i¢in kullandigim ‘diizgiin

geometrik yapilar’ terimini begenmiyor.
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TOPRAK MAHSULLERI OFISI
GENEL MUDURLUK BINASL

Giiler Ozyildiran
Dr. Ogr. Uyesi, Van Yuziinci Yil Universitesi

Giris

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) Genel Miudirlugi binasi, TMO tarafindan 1964 yilinda
agilan siurli yarigmada, Vedat Ozsan, Cengiz Bektas ve Oral Vural (Ozsan-Bektas-Vural
Mimarlar) tarafindan tasarlanmig ve yarigmada birinci segilerek uygulanmis bir projedir
(Ozsan ve dig., 1968). Kentsel 6lcekten baslayarak binada kullanilan kagit sepetine kadar
tasarlanmig bir 6rnek uygulamadir. Bu yazi, yapinin kent ve mimarlik tarihi agisindan 6ne-
minin yaninda, az taninir olmasi nedeniyle, 2008 yilinda ODTUde doktora ders aragtirmast
olarak baslamus, sonrasinda da devam etmis bir arastirmayi anlatmaktadir (Ozyildiran, 2008;
2010; 2011).

Bina, Kizilay’in merkezinde, Milli Midafaa Caddesi ve Kumrular Caddesi kesisiminde,
Guvenpark’a bakan kogse parselde yer almaktadir (Sekil 1). Eski kent merkezinden TBMM
binasina dogru giderken, (ticaret yapilar1 arasinda kalmis tekil banka ve belediye yapilar:
hesaba katilmadiginda), Kizilay merkezde kamu yapilari grubunun baglangi¢ noktasi TMO
binasidir. ki yani ticaret yapilariyla kapli, tiggen formlu Giivenpark'in gevresinde, kamu
yapilar1 TMO binas: ile baglar ve binanin hem giiney hem de batisindan kesintisiz olarak
devam eder. Bu bakimdan bina, Ankarada kent ve mimarlik tarihi agisindan 6nemli bir

noktada konumlanmaktadir.
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Sekil 1. TMO Genel Mudirligu binasi ve yakin ¢evresi uydu gorintisd, 2017.
Kaynak: Google Earth.

Ankarada bitin yollarin Kizilay’a ¢iktigy, biitin toplu tagimalarin Kizilay merkezden
dagildig: distinildiginde, Givenpark'in dolmus ve otobiis duraklarinin batisinda yer alan
TMO binasi, 6niinden en ¢ok gecilen kamu yapilarindan birisidir. Ancak kendi bahgesindeki,
Givenpark'taki ve Kumrular Caddesi'ndeki muhtesem biyiiklikteki agaglar, binay: ade-
ta gériinmez bir yap1 olarak giinlimiize getirmistir. Binanin bulundugu Milli Miidafaa ve
Kumrular Caddesi kesisimi, dolmus ve otobiislerin son durak olarak yolcu indirip park et-
tikleri ve ilk durak olarak yolcu alip geri dénerek yola ¢iktiklari, trafigin en kaotik oldugu
noktalardandir. Toplu tagitlardan inip hizlica dort bir tarafa dagilan, yeni bir tagita binmek
icin duragini arayan, sirasini bekleyen insanlarla ve seyyar saticilarla, yaya ve tagit trafiginin
adeta birbirine karigtig1 bir yerdedir. Bu tasit ve yaya trafigi arasinda, agaglarin yapraklari-
n1 doktigi sonbahar ve kis aylarinda, 6zellikle baginizi kaldirip bakarsaniz, TMO binas:
gortlebilmektedir. Tim bu nedenlerle, ¢ok yakinimizda olmasina ragmen binanin 6nemli
karakteristikleri yeterince taninamamuigtur.

Binaya ait en eski fotograflardan bir tanesi Sekil 2de paylagilmaktadir. Bina tzerindeki
“TMO 30.y1l” yazisi, fotografin binanin agildigi yil olan 1968 yilina ait oldugunu diisiin-
dirmektedir. Ayn: agidan, 50 yil sonra (2018 yilinda) ¢ekilen fotografta (Sekil 3) ise, binay:
gormek neredeyse imkansizdir. Binay:r zaman icerisinde ¢evreleyen agaclar ile tasit ve yaya

trafigi bu yapinin ayrilmaz pargalari olmusgtur. Ancak, Burhan Alkar’in bina bahgesinin ké-
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sesine yerlestirilmis “Hasat Sonu” isimli heykeli, her acidan rahatlikla gorillebilmekte, gelip
gecenlere TMO oniinden ge¢ildigini hissettirmektir (Sekil 4). TMO’nun 50. yili adina agi-
lan yarigmada birincilik alan bu heykelde, hasat sonunda sirtin1 TMO yazisina yaslayarak
oturan, emeginin kargiligini alabilmis ¢iftci ailesi tasvir edilmektedir. Bu binay: anlamak

icin, 50 yildir genel merkezligini yaptig1, Cumhuriyet’in 6nemli kurumlarindan TMO’nun
tarihcesine bakmak gerekmektedir.

Sekil 2. TMO Genel Midurltgu binasi, 1968.
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iligkiler Mudurligu fotograf arsivi.
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sekil 3. TMO Genel Mudurltgu binasi, 2018.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2018
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sekil 4. TMO Genel Mudurltugu binasi kosesindeki Hasat Sonu heykeli.
Fotograf: Giller Ozyildiran, 2008.

Bina ile ilgili en kapsaml yayin, 1968 yilinda, proje muelliflerinin bina yapim: tamam-
landiginda, hemen bir yil iginde Mimariik Dergisinde yayimladiklari makaledir (Ozsan ve
dig., 1968). Bektas (Kisisel iletisim, 06.09.2012), “bir mimar, binasinin ingaati tamamla-
diktan sonra, bir hafta icerisinde fotograflarini alabilmigse sanslidir” demektedir. TMO bi-
nasina ait en giizel fotograflar, ingaatinin tamamlandig 1968 yilinda Mimarhk Dergisinde

yayimlanan dig cephe ve i¢ mekan fotograflaridir (Sekil 5A ve 5B). Fotograflar ve planlarin

yaninda, kisa teknik bilgiler verilen bu makaleden, binanin kendi dénemi i¢in bir¢ok ilkleri

barindirdig: anlagilmaktadir.
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Sekil 5A ve 5B. Mimarlik’ta TMO Genel Midrligu binasini anlatan makale fotograflari.
Kaynak: Ozsan ve dig., 1968, s. 38- 40.

Ankara'nin kent ve mimarlik tarihinde 6nemli bir noktada bulunan, nitelikli mimariye
sahip ama az taninan TMO Genel Mudirliik binasini inceleyen bu aragtirmada, 2008 yilin-
da (bina tadilat gormeden 6nce) TMO Genel Mudirliginde detayli bina incelemesi ve g6-
riismeler yapilmistir, TMO Teknik Isler Daire Bagkanlig1 proje arsivi, TMO Basin Yayin ve
Halkla Iliskiler Midiirligii fotograf arsivi, Milli Kiitiiphane ve TBMM Kiitiiphanesi arsiv-
lerinden kaynak taramasinda yararlanilmigtir. Bunlara ilave olarak, mimarlarinin yazilar ile
Tirkiye'de 1960’1ar ve 1970’ler kent ve mimarligini anlatan kaynaklar taranmistir. Bu yazida
sirastyla, TMO’nun tarihgesi, binanin mimarlari, tasarim hikayesi, Turkiye'de 1960’lar mi-

marliginin genel 6zellikleri ve bunlar paralelinde binanin mevcut durumu incelenmektedir.

Toprak Mahsulleri Ofisinin tarihgesi ve genel miidiirliik binasinin hikayesi

TMO 1938 yilinda kurulmus, bu aragtirmaya konu olan genel mudiirlik binas: ise 1968
yilinda tamamlanmigtir. 1968 yili 6ncesi TMO tarihgesini anlatan en 6nemli yayin, TBMM
Kitiphanesi'nde yer alan, TMO 30. yil katalogudur (TMO, 1968). Katalogun kapak

sayfasinda, yeni binanin perspektif ¢iziminin de, kurum logosu gibi yer aldig: gériilmektedir

(Sekil 6).

74



TOPRAK MAHSULLERI OFISI GENEL MUDURLUK BINASI

TOPRAK
MAHSULLERI OFISI

30.
HIiZMET

Sekil 6. TMO 30. Hizmet Yili katalog kapagt.
Kaynak: TMO, 1968.

Toprak Mahsulleri Ofisi katalogunda (1968), TMO kurulus nedenleri, Sekil 7de gos-
terildigi gibi siirsel bir dille anlatilmaktadir. Bu anlatimda, “sofralarimizin basg kosesinde
ekmegin yer almasi” ve “ekmek parasi i¢in ¢aligmak” ifadeleri, “bugdayin ve ekmegin” kiil-
tirimiizdeki 6nemini vurgulamaktadir. Bunlarin yaninda, tlke topraklarinin yapisi, iklim
sartlar1 ve yiizlerce yillik tretim gelenegi ile koyliinin 6nemli ge¢im kaynaginin “bugday

tretimi” oldugunun da alt: ¢izilmektedir.

KURULUS NEDENLER!

Tiirk milletinin ;rrr_runrlr.llu n {.-‘f:: DAY ;'fhﬂ.'

I'FIH'PHII- j.lr'r yier fular,

Yurt topraklarinin yapasi, iklim gartlar, yviiz
yillarin yaratug gelenek, BUGDA Y Tirk
kivlilsiiniin ayrilmaz bir parcesi yapmrstir,

Soframmzin bag kisesinde EKMEK oturur,

Saple TORK ORDUSU* nun zaferlerinde
EKMEK, giclii ar silahir.

Hepimiz EKMEK PARASI kazanmak igin

IIJ.TIJ.I'H-FI-: 5

Sekil 7. TMO kurulus nedenleri.
Kaynak: TMO, 1968.
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Kéylintn 6nemli ge¢im kaynagi olan bugday tiretiminin, tlke ekonomisindeki 6nemini
anlamak igin, ne kadarlik bir kesimin koylerde yasadigina da bakmak gerekir. TUIK (2019)
verilerine gore Turkiyede, ilk niifus sayimi yapilan 1927 yilinda, belde ve kdylerdeki niifu-
sun toplam niifusa orani yiizde 75,8dir ve bu oran 1950 yilina kadar yaklasik boyle devam
etmigtir. 1970 yilinda bu oran yizde 61,5 iken, 2018 yilinda ytizde 7,7’ye kadar diigmustiir
(Tablo 1). Bu nedenle, bu tarihgenin, giinimiiz kogullarindan ziyade, TMO’nun kuruldu-
gu donemki ve genel miidirlik binasinin insa edildigi donemki niifus verileri dustintlerek

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye'deyillara gore il/ilce merkezlerive belde/kéyler nifusunun
toplam niifusa gére ylizdesi, 1927-2018
100
90
80
0
&0
0
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1927 1934 1941 1948 1955 1962 1969 1976 1983 19%0 1997 2004 2011 2018

—ilveilge merkezleri —RBelde ve kivyler

Tablo 1.Turkiye'de yillara gore il/ilge merkezleri ve belde/kdyler nifusunun toplam
nufusa gore yuzdesi, 1927-2018.
Kaynak: TUIK, 2019 (Yazar tarafindan tablolastiriimistir)

TMO kurulug stireci, TMO (1968) katalogunda Cumhuriyet tarihinin en bagindan bas-
layarak anlatilmaktadur. Ozetle, 1923 yilinda Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren, koyler-
de yasayan vatandaslar, devlet ekonomisine ziraat alaninda katilmistir (Sekil 8A ve 8B). Hig

durmadan yapilan ekimlerin ardindan, bes yilin sonunda tilke topraklarinin 3 milyar hektar:
bugdayla kaplanmistir. Bagta ¢iftci emeginin karsiligini alabiliyorken, sonraki yillarda diin-
yada da biiytiyen stoklar nedeniyle kriz yasanmistir. 1928 yilinda ¢iftci bugdayinin kilosunu
15 kuruga satabiliyorken, 1932 yilinda 3 kuruga bile satamaz olmugtur. Bunun tzerine ilk
¢6ziim olarak, Ziraat Bankasinin, isteyen ¢ift¢inin bugdayini kilosu 4.3 kurugtan satin al-

mast kararlagtirilmigtir. Ancak sonraki alt1 y1l i¢inde tretim 4 milyon tonu aginca, bunun
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yeterli bir ¢6ziim olmadig1 anlagilmis ve bu isi baghi bagina ytirtitecek bir kuruma ihtiyag
duyulmustur (TMO, 1968). Boylece, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), bugday
piyasasinin hem tretici hem de tiketici agisindan korunmas: ve diizenlenmesi, Tirkiyede
ve diinyadaki bugday tretimi ve hareketlerinin takip edilmesi ve gerekli tesislerin kurulup

isletilmesi amaciyla kurulmugtur (C)zyﬂdn‘an, 2011).

Sekil 8A ve 8B. Topraktan mahsul hasadi ve tasinmasi.
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Mudurligu fotograf arsivi.

TMO o6ncesinde, bugdayin depolanip saklandig: yerlerden ornekler Sekil 9 A ve 9B'de
gosterilmektedir. Sorunun, sadece tireticiden zarar etmeden tirintiind almakla ¢zillemeyecegi
anlagilmigtir. TMO, turiinlerin saglikli depolanmasi, ihtiya¢ fazlasinin muhafaza edilmesi,
verimli Uretim, verimli satig gibi alanlarda egitim ve arastirma c¢aligmalari islerini de
Ustlenmigtir. Zamanla bugday disinda, ilgi alanindaki triin ¢esitliligi de artmig, donemlerine
gore farkls stratejik Grtinler de eklenmisgtir. 1971 tarihli TMO dergisinde, TMO’nun ¢aligma
alani su sekilde agiklanmaktadir:

Iceride ve disarida her tiirlii hububat alim ve satimu ile Afyon Tekelini Devlet adina yiiriit-
mek, iiretici ve tiiketiciyi himaye ve memleket ihtiyaglarini temin gayesi ile stoklar tesis et-
mek, ihtiya¢ halinde Degirmen, Ekmek-Firin'lar1 ve bilimum Un'lu maddeler sanayii kurmak
ve tesisler ingaasi ile bunlar1 igletmek (TMO, 1971, s1).

Bu tesislerden en 6nemlileri olan TMO hububat silolarinin gorselleri Sekil 10 ve 11de

gosterilmektedir. Merkezi Ankara olmak tizere Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde kurulan bolge,
sube ve ajans merkezleri de Sekil 12'de harita Gzerinde anlatilmaktadir. TMO Genel Mii-

dirlik binasi, tim bu merkezlerin ve faaliyetlerinin yonetim merkezi konumundadir.
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Sekil 9A ve 9B.Tiirkiye'de TMO 6ncesi bugday depolari érnekleri.
Kaynak: TMO, 1968.

Sekil 10. Tirkiye'deki TMO Silolari ve Genel Mudurlik Binasi fotograflari.
Kaynak: TMO, 1971 (1.sayi i¢ kapag).

Sekil 11. Ciftginin hasat sonunda Urtnind TMO silolarina gétlrmesini tasvir eden illistrasyon
(Vahdet Sipahioglu imzasiyla).
Kaynak: TMO, 1968.
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sekil 12. TMO Organizasyonu.
Kaynak: TMO, 1968 (Isaretler yazar tarafindan eklenmistir).

Yeni bina ihtiyaci

1938 yilinda kurulan TMO’nun ilk genel miidirlik binas: olarak Sekil 13’teki yap: gorseli
eski yayinlarda kargimiza ¢ikmaktadir (TMO, 1954; 1959). Yap: tg¢ katlidir ve 1930’lar mo-
dernizminden izler tagidig1 anlagilmaktadir ancak tam yeri tespit edilememistir. Eski TMO
caliganlari, bugin Ankara Adliyesinin bulundugu alanda eskiden TMO hububat silosunun
(Sekil 14) oldugunu, ilk genel mudirlik binasinin da diger tesislerle beraber onun yaninda
oldugunu aktarmglardir (Kisisel iletigim, TMO Teknik Isler Daire Bagkanligi, 2008).

Sekil 13. TMO Genel Mudurligu eski binasi.
Kaynak: TMO, 1959.
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Sekil 14. TMO Ankara Hububat Silosu.
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iligkiler Mudurltgu fotograf arsivi.

Saner’in (2004) tezi incelediginde, TMO hububat silosu i¢in ilk yerlesim yerinin se¢imi
ve sonra taginma ihtiyacinin sebebi netlesmektedir. Sihhiye'de, bugiin Ankara Adliyesi’'nin
bulundugu alanda, eskiden demiryollarina ait manevra hatlari yer almistir ve etrafi Anka-
ranin 1924-1925 Loérher Planina ve 1932-1939 Jansen Planina gore sehrin “sanayi sahast”
olarak belirlenmistir (Sekil 15). Baslangicta sehrin digindayken planlanan Sihhiyedeki sa-
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Sekil 15. H. Jansen, 1937, Ankara master plan semasi (pembe renkle gosterilen bdlge sanayi alani).
Kaynak: Caliskan, 2010.
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nayi bolgesi, 1950’lerde sehir merkezinin Ulus’tan Kizilay’a dogru kaymaya baslamasiyla
sehrin iki merkezinin ortasinda kalmigtir (Sekil 16). 1950’lerde buradaki sanayi sahasinin
kaldirilmas: diigtinilmeye baglanmig, bunun {izerine demiryolu manevra hatlar: ile tesisleri-
nin ve TMO hububat silosunun da Guvercinlike tasinmasi kararlagtirilmistir (Saner, 2004).

TMO’ya ait tim sanayi tesislerinin Sihhiye'den taginmas: karari, Genel Midiirlik bi-
nasi i¢in de daha buytk bir yapinin Kizilay'da Bakanliklar bolgesinde yapilmasini giindeme
getirmistir. Sekil 17'deki 1960’11 yillara ait oldugu tahmin edilen “yapilacak bina civar: plan1”

isimli paftadan, bina yapilmadan 6nceki yakin ¢evresinin durumu goérilebilmektedir.

YAPILACANK BINA c/VAR? PLA A
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Sekil 16. 1936 yilinda, Ankara’'nin Sekil 17. TMO Genel MudUrligu binasi arazisi ve yakin

glney siniri gibi goériinen Glvenpark cevresi plani, 1/500.
ve cevresinin hava fotografi. Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanligi proje arsivi.

Kaynak: TBMM, 2015.
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TMO Genel Mudirliik binasi projesi i¢in mimari proje yarigmasi yapildig: bilinmek-
tedir ancak TMO arsivlerinde yarigmaya dair yazili bir belgeye ulagilamamigtir. Bina i¢in
ilk olarak 1959 yilinda bir yarigma acildigs, yarismada Ilhami Ural'in Adnan Kocaaslan ile
birlikte hazirladig1 projenin birinci secildigi, ancak 1960 dénemi sonrasinda projenin uygu-
lanmadig: aktarilmistir (Kisisel iletisim, Haluk Zelef, 6 Mart 2020; Ural Mimarlik, 2020).
Ozsan ve dig.’nin (1968) makalesinde, TMO tarafindan 1964 yilinda sinirli proje yarigmasi
acildig1, yarismada Vedat Ozsan, Oral Vural ve Cengiz Bektag'in birlikte hazirladiklar: pro-
jenin birinci secildigi ve uygulandig: belirtilmektedir. Yarisma konusunda bagka bir kaynaga

ulagilamamugtir.

Ozsan-Bektas-Vural Mimarlar

Mimarlar Odas: yarigmalar veri tabanina bakildiginda (yarigmalar dizini, t.y.), Vedat Oz-
san'in, 1960’11 yillarda ¢ok sayida ulusal proje yarigmasinda jiri Gyeligi yaptig1 ve bireysel
veya farkli mimar gruplar ile aldig1 ¢ok sayida 6diliniin bulundugu anlagilmaktadir. Bu
yarigmalarin tarihlerinin bir kismina ulagilabilmis, bir kisminda ise farkli kaynaklarda gelig-
kili tarihlere rastlanmigtir. Bunun baglica sebebi, bazi kaynaklarin bina tarihi olarak yarigma/
onproje tarihini, bazilarinin kesin proje tarihini ve bazilarinin ise bina acilig tarihini esas
almasidir. Bu nedenlerle, agirlikli olarak 1960’11 yillar1 ve 1970’li yillarin baglarin: iceren
birbirine ¢ok yakin tarihli, hatta bazen ingaat stiresi nedeniyle es zamanli ilerleyen bu ¢alig-
malarin, kronolojik bir siralamada degerlendirilmesi zor goriinmektedir.

Vedat Ozsan'in jiiri tiyeliklerine baktigimiz zaman, Mardin Teknik Bahgivanlik Oku-
lu (tarihi bilinmiyor), Zonguldak Isci Hastanesi (450 Yatakli) (1963), Karadeniz Teknik
Universitesi (1963), T.C. Merkez Bankas: 1dare Merkezi (1972) yarigmalarinda gorev al-
dig1 gorilmektedir. Birlikte yarigmaya katildigi mimar gruplar: olarak da ¢okea iki gruba
rastlanmaktadir. Bunlardan ilki, “Yilmaz Tuncer, Yilmaz Sanli, Vedat Ozsan, Giiner Acar”
grubudur. Bu grupla katildig: yarigmalardan aldigi 6diiller: Adana Vakif Ishani ve Carg1 Bi-
nast yarigmasi 1. mansiyon 6dili (1961), Streyya Paga Sanatoryumu yarigmas: 2. mansiyon
oduli (tarihi bilinmiyor), Eregli Demir-Celik Fabrikalar: Sitesi yarigmas: 1.6dul (1962) ve
Milli Egitim Bakanligi yarigmas: 1.6dil (1966) (Sekil 18).

Vedat Ozsan'in birlikte cokea yarismalara katildig1 ikinci grup ise “Vedat Ozsan, Cengiz
Bektag, Oral Vural” grubudur. Bu grupla birlikte bes proje yarigmasina katildiklari, begin-
den de 6dil aldiklar: bilinmektedir. Bu édiller: T.C. Kabil Buytkel¢iligi yarigmas: 2. 6dul
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Sekil 18. Milli EGitim Bakanhgi binasi maketi, 1966.
Kaynak: Sanli Mimarhk, 2015.
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(1963), T.C. Lizbon Biiyiikel¢iligi yarigmas: 3. 6dul (1963), Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Midurligt yarigmast 1. 6dil (1964), T.C. Bonn Biyiikelciligi yarismasi 1. 6dil (1964-1967)
(Sekil 19), Turkiye Halk Bankas1 Genel Midurligl yarigmas: 5. Mansiyon édila (1965)
seklindedir (Mimarlar Odasi, 2019).

Ulagilabilen tarihler ¢ok kesin olmasa da, Ozsan'in her iki grup ile de ¢aligmalarimnin pes
pese oldugu, hatta Kizilaydaki Milli Egitim Bakanligi ve TMO binalar: ingaatlar: disii-
nildiginde, Giivenpark'in iki ayr1 kdsesinde es zamanli ingaatlar: yiikselen, iki ayr1 mimar

grubuyla ¢alismasi oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 19. T.C. Bonn Biyukelciligi binasi.
Kaynak: Arkiv, t.y.
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Vedat Ozsan, 1954 yilinda ITU Mimarlik Bélimiinden mezuniyetinin ardindan, 1960’11
yillarin baglarinda Turkiye'de ulusal mimarlik yarigmalarinda jiiri tyelikleri ve 6dilli yarigma
katilimcisi olarak deneyim kazanirken (yarigmalar dizini, t.y.); Cengiz Bektag, Akademide
bagladigr mimarlik egitimini 1959da Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Bélimiinde
tamamlamis ve 1959-1962 yillar1 arasinda Minih'te Prof. Dr. Fred Angerer ve Alexander
Baron von Branca'nin ortak olugturduklari bir biiroda ¢aligarak deneyim kazanmigtir (Bek-
tas, 1987; Bektas Mimarlik, 2013); Oral Vural ise 1959 yilinda ITU Mimarlik Béliimiinden
mezun olmus, sonrasinda Stutgart’ta Werner Gabriel'in yaninda ¢aligmistir (Tokali, 1990).
1961 yilinda Tiirkiye'ye dénen Oral Vural, ODTU Insaat Reisliginde caligmaya baslamus,
1962 yilinda da Cengiz Bektag once ODTU’ye 6gretim gorevlisi olarak ¢agirilmis, sonra
Rektor Yardimeist Orhan Alsag’in istegi tizerine Yapi Isleri Bagkanligi Mimarlik Biirosu
Sefligine getirilmigtir (Bektas, 1987). Vural, daha sonra Trabzon Teknik Bah¢ivanlik Okulu
yarigmasini kazanarak iniversiteden ayrilip, serbest mimar olarak ¢aligmaya baglamistir (To-
kali, 1990). Vural'in birlikte ¢caligmay: 6nermesi tizerine Bektag da tGniversiteden ayrilarak,
birlikte ofis kurmuglardir (Bektas, 1987). Bu siralarda, biirolarini ara ara ziyaret eden Ve-
dat Ozsan, Bektag ve Vural’a ortaklik 6nermis, birlikte yarismalara katilmaya baglamislar ve
boylece “Ozsan-Bektag-Vural Mimarlar” ortakligi baslamistir (Bektas, 1987).

Ozetle, Ozsan'in ge¢mis yarigma deneyimleriyle 1960’lar Tiirkiye mimarhigini yakin
takibi, Bektas ve Vural'in, Avrupada modern mimarligin diinyaya yayildig: ve o donemde
betonarme ve brit beton izerine yeniliklerin denendigi tilke olan Almanyadaki tecriibele-
ri, sonrasinda briit betonun Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligini ODTU kampiisiinde
deneyimlemeleri, Ozsan-Bektas-Vural Mimarlar'in TMO binasini okurken hatirlanmas

gereken onemli 6zelliklerindendir.

1960’1ar Tiirkiye mimarligi ve TMO binasi

Tirkiye mimarliginda, 1960’lar donemini anlatan ¢ok sayida yayinda, TMO binasi, donemi-
nin 6zelliklerini tagiyan, bazen de 6ncii olan yap: 6rnegi olarak gegmektedir (Kortan, 1974;
Batur, 2005; Vanli, 2006; Yicel, 2007). Bu yayinlarin biytik kisminda, TMO binas: sadece
ad1 ve bir gorseli ile yer almigtir ama Vanli'nin (2006) “Diinyada ¢ok sey degisti, bizde de
sanirim 1967 TMO ile baglayan bir déniigiime 1980 sonrasi katilmalar baglad:” ifadesindeki
gibi binaya (sadece tek cimlelik) kisa da olsa 6nemli atiflar yapilmigtir. Kortan (1974) ise bu
konudaki yorumlarini daha genis tutarak, kitabinda “1960-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye'de
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yapilmis olan ve 6zellikleri bulunan bazi yapitlarin elestirisi” baslikli yazisinda, bir alt baglik

olarak TMO binasina ti¢ sayfa yer vermistir.

TMO binasinin detaylarini incelemeden 6nce, literatiirden 1960’lar Tuirkiye mimarligi-

nin baglica 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:

1950’Ierin rasyonel — uluslararas1 mimarligina tepki olarak, irrasyonel tutuma yonel-
mek (¢ok ve ¢esitli parcali, girintili ¢ikintili, hareketli, siirprizli, kendine 6zgt, vb.)
(Kortan, 1974; Batur, 2005).

1950’ler mimarliginin iri geometrik yapisina karsi, ¢cevrenin geleneksel dokusunun
olcegini ve insan 6l¢egini dikkate almak (Kortan, 1974; Vanli, 2006).

Kitlenin, fonksiyona bagli olarak, heykelsi artikilasyonu ile formda farklilagmalar
saglamak (Kortan, 1974; Yiicel, 2007).

Yapinin ana bilesenlerini kiipler (veya kare prizmalar) halinde fonksiyon semas: tize-
rine yerlestirerek, “form fonksiyonu izler” prensibini saglamak (Kortan, 1974; Vanli,
2006; Yiicel, 2007).

Par¢alanmig ana bilegsenlerin arasindaki uyumu saglamak i¢in, yinelemeye veya ben-
zerliklere bagvurmak (Vanli, 2006).

Yiiksek yapilar yerine, araziye rahatca yayilan al¢ak yapilar yaparak, doga ile uyum
saglamak (Kortan, 1974).

Uzun koridorlar yerine, holler, avlular etrafinda fonksiyonel mekéanlar: yerlestirmek
(Kortan, 1974).

Yeni britalizm prensibiyle, yapinin nasil ve hangi malzemeden yapildigini net olarak
gostermek (Batur, 2005).

Mimari problemlere matematik ve toplum bilimlerinden yaklagmak, tilke kogsullarin:
dustnerek uygulama yapmak (Alsag, 1976).

Yukaridaki 6zelliklerin bircogunu, Sekil 20 A ve 20 B'deki 6rneklerdeki plan sema-
lar1 ve Sekil 21'deki TMO binas: vaziyet plani Gzerinden gézlemlemek mimkindr.
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Sekil 20A ve 20B. Tirkiye'de 1960’lar mimarliginda plan semasi 6rnekleri (tarih sirali).
Kaynak: Kortan, 1974 (Yazar tarafindan yeniden diizenlenmistir).
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Sekil 21. TMO Genel Mudurlugu binasi vaziyet plani, 1/500, 1964.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanhgi proje arsivi.

TMO binas1 genel 6zellikleri

TMO binas: hakkinda, mimarlarinin (Ozsan ve dig.) 1968 yilinda bina bitince kaleme al-
diklar: kisa teknik bilgileri iceren degerli yazisindan 6te, gegen 50 yilin ardindan binaya daha
genel cerceveden bakmayi hedefleyen bu yazinin baginda, TMO binasinin genel 6zellikle-
rinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, 6ncelikle kurumun, kentin, mimarlarinin ve déneminin
mimarlik tarihi agisindan 6zellikli hikayelerine detayli olarak yer verilmeye ¢alisildi. Buraya
kadarki genis ama binanin 6zelligi nedeniyle gerekli uzun girizgah ile binanin tasarlanip
inga edildigi zaman, baglam ve (zorluklar: ve firsatlari ile) tasarim-inga kogullar1 hakkinda

genel bir ¢erceve ¢izildi. Bu boliimde ise 2008 yilinda binada yapilan detayli incelemeler ve
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literatiirde yazilanlar 1s1¢1nda, binanin genel 6zelliklerine deginilecektir. Binanin yapiminda

emegi gecenler ve tarih bilgilerinin oldugu kiinyesi de, asagida tablo da yer almaktadir (Tab-
lo 2).

Mimari Proje Yansmasi:

Yangmayi acan kurum | TMO Genel MadirlGgd

Yargma tir Sinirl yarisma
Yansmayili 1964
Birinci Gdil Orsan-Bektas-Vural Mimarhk Birasu

Uygulama Projeleri:

. Mimari | Orsan-Bektas-Vural Mimarhk Birasu
Statik . Ali Terzibazoglu Mahendislik Barosu
Tesisat . Engin Kenber Mihendislik Burosu
Elektrik . Bekir Garibagaoglu = Yilmaz Serter

Mesleki Kontrollik:

Mimari ‘ural-Bektas Mimarhik Burosu
Statik Ali Terzibasoglu Mihendislik Blirosu
Tesisat Celal Okutan Mihendislik Blrosu
Elektrik Bekir Garibagaoglu — Yilmaz Serter

_ Ingaat: .

| Ihale tarihi . 08.10.1964

| Yikelnici Firma . Dartler Ticaret Limited Sirketi

Bima agils tarihi 31.05.1967

i Tablo 2. Bina kiinyesi.
Kaynak: Ozsan ve dig., 1968 (Yazar tarafindan tablolastiriimistir).

Bina formu

TMO binast, kare bir avlu etrafini ¢evreleyen, birbirine eklenmis farkli boyutlardaki dort
bloktan olugur (Sekil 22'de bu bloklar vaziyet plani tizerinde harf kodlariyla gdsterilmistir).
Avlunun caddelerden uzak olan késesinde sirkiilasyon alanlarinin ve 1slak hacimlerin bu-
lundugu servis blogu (B blok) yer almaktadir. Avlunun bu késeye dik iki kenarinda, mudiir-
liklere ait farkli yiikseklikte kare planli iki ofis blogu ( A blok ve C-D blok) uzanmaktadir.
Avlunun, caddelerin kesistigi tarafinda da genel midurlik blogu (E blok) yer almaktadr.
Bu binadan ayr: olarak, ayni bahgenin batisinda yer alan bina (F-G blok) ise, daha sonra
“Bektag-Vural Mimarlar” imzasiyla 1967 yilinda tasarlanmig olan TMO egitim ek binasidur.

Mimarlarin bu projedeki temel prensibi, kendi ifadeleriyle s6yle belirtilmigtir: “Mudafaa

Caddesi ile Kumrular Sokag: kdsesinde bir kosebagst ¢oziimii getirmek ve fonksiyona uygun
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bir bigim alis1 saglamak projelendirmede esas endise olmustur” (Ozsan ve dig., 1968, s. 37).
Bloklarin yiiksekliklerinin fonksiyonlarina gore ¢esitlendigi, arsada mevcut olan 10m derin-
liginde bir ¢ukurun i¢ avlu olarak degerlendirildigi, yapinin, ¢evre yollara insan 6l¢ileriyle
hitap edecek sekilde dl¢iilendirildigi de vurgulanmigtar (Ozsan ve dig., 1968, s.37).
Binanin buraya kadarki 6zellikleri, Tirkiye'de 1960’1ar mimarlig: genel 6zelliklerine pa-
ralellik gostermektedir. Bu donemle ilgili yazilar arasinda, TMO binasina en genis yer veren

Kortan'in (1974, s. 94-96) ifadesiyle yap1 soyle tarif edilmektedir:

Genel karakterleri ile bir biiro binast olan bu yapida, tek, iri ve mitecaviz (aggressive) kiitle-
nin pargalanarak dort ayr blok olarak kompoze edildigini gormekteyiz ki béylece yapinin
cevresine insan 6lgtileriyle hitap etme olanaklar: saglanmistir. Bu tutumla tek biiytk bir
blokun, insan psikolojisine yapabilecegi trkiitiicii etkilerin 6niine gegilme ve farkli yiiksek-
likleri olan kitlelerin kompozisyonunda heykelsi nitelikler arama, tasarimin 6nemli ilkelerin-

den oldugu distintlebilir (Kortan 1974, s. 94-96).

Sekil 22. TMO Genel Mudurlugu binasi vaziyet plani, 1964.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanligi proje arsivi.
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1950’ler uluslararasi mimarlhiginin tek parca biiyiik prizmadan olusan formuna tepki
olarak, 1960’larda ortaya ¢ikan ¢ok parcali yap: formu (Kortan, 1974; Batur, 2005), TMO
binasinda da karsgimiza ¢ikmaktadir. 1950’lerin uzun koridorlar: yerine, mekanlar: avlular
etrafina konumlandirma (Kortan, 1974) ve yapinin ana bilesenlerini kare prizmalar halinde
fonksiyon semasina yerlestirme (Kortan, 1974; Vanli, 2006; Yiicel, 2007) olarak tanimlanan
1960’lar mimarliginin yaygin egilimleri de TMO binasinda goértilmektedir.

1960’lar mimarhiginin bir diger yaygin egilimi olan kiitlenin, fonksiyona baglh olarak,
heykelsi artikilasyonu ile formda farklilagmalar saglanmas: (Kortan, 1974; Yiicel, 2007) da
TMO binas: 6zelliklerine uymaktadir (Sekil 23). Kortan (1974), farkli fonksiyonlar: ige-
ren elemanlar: farkh kitlelerle ifade etmek olarak tanimladig: “kiitlenin par¢alanigini” ¢ok
olumlu bir ilke olarak belirtirken, bu ¢abalarin F.L..Wright'in Larkin binasinda gériildugiini
ve sonrasinda bir¢ok mimar etkiledigini, Le Corbusier’in Paristeki Isvigre Ogrenci Yurdu
(Cité Internationale Universitaire) binasinda da merdiven, asansor gibi servis elemanlarinin
ana bloktan ayr1 olarak kendi plastik degerleriyle ifade edildigini, TMO yapisi baghig: altinda
vurgulamigtir. TMO yapisi 6zelinde ise su tespitte bulunmugtur: “Bu yapit Gzerinde 6nemle
isaret etmek gereken 6zelliklerinden biri fonksiyonel mekanlar - servis yapilan mekanlar ile
yardimcy, ikinci derecedeki mekanlarin (servis mekénlarinin) net olarak birbirlerinden ay-
rilmasi ve bunun yapinin biitiiniiniin plastik ifadesi icinde kendisine 6zgu sekilde yansima-
sidir” (Kortan 1974, s. 94). Batur (2005) da, TMO binasinin, kitlelerin fonksiyonel bolimu
ve bu sekilde elde edilen boyutsal hiyerarsinin ilging bir 6rnegi oldugunu vurgulamaktadir.

._IJ.

bat goriiniisi kuzey gorinlsi

Sekil 23. TMO Genel Midirligu binasi maket fotograflari.
Kaynak: Guler Ozyildiran, 2008.
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Kentsel kararlar

1960’lar mimarliginin bir diger 6nemli 6zelligi de yiksek yapilar yerine araziye rahatca
yayilan al¢cak yapilar yaparak doga ile uyum saglama ve ¢evrenin geleneksel dokusunun 61-
cegini ve insan olgegini dikkate alma (Kortan, 1974; Vanli, 2006) olarak belirtilmektedir.
TMO binasi, bagkentin ¢ok 6nemli bir noktasinda konumlanmis olmasina ragmen, litera-
tirdeki yazilarda, (kitlenin pargalanigi diginda) bu yapinin kentsel kararlarindan veya kent
silietine etkilerinden bahseden herhangi bir yayina ulagilamamigtir. Ancak 2008 yilinda
binada yapilan teknik inceleme sirasinda, arsivlerde unutulmus ve yeni tab edilmis oldugu

sOylenen, muhtemelen ilk defa giin yiiziine ¢ikarilmig eski bir hava fotografi, binanin o dé-

nemki kentsel kararlarini agik¢a gostermektedir (Sekil 24).

Sekil 24. TMO Genel Mudurlugu binasi ve Kizilay, 1968 (Kuzeydogu gérinust).
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iligkiler Mudurltgu fotograf arsivi.

TMO binasinin merkezde yer aldig1 bu fotografta (Sekil 24), o donem Ankara’sinin
yapilar1 ve yapildiklari dénemlerin 6zellikleri goriilebilmektedir. TMO binasinin batisin-
da, Kumrular Caddesi iizerinde sirasiyla Cankaya Kaymakamligi, Adnan Otiiken 11 Halk
Kitiphanesi (eski Milli Kitiiphane), Namik Kemal Ortaokulu ve daha arkada Paul Bo-
natzin 1930’larda tasarladi@i, ikinci ulusal mimarlik dslubunda memur konutlarindan
olusan Saracoglu Mahallesi, benzer 6zellikte bir yap: grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yesillikler arasindaki bu yap1 grubunun daha uzaginda 1950’ler uluslararas: stilinin biytik

prizmalardan olusan yapilar: gorilmektedir. Diger taraftan TMO binasinin Glvenpark’a
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bakan Milli Miidafaa Caddesi tarafinda ise, yer yer bogluklar olmakla beraber, ¢ok katl tica-
ret ve kamu yapilarinin yapilmaya baglandig: gériilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli mimari
karakteristikte iki caddenin kesisiminde yer alan TMO arazisinin, “cevrenin geleneksel do-
kusunun 6l¢egi” konusunda hassas olunan 1960’lar déneminde, mimarlarin 6niinde 6nemli
bir tasarim problemi olarak durdugu tahmin edilebilmektedir.

Mimarlarin (Ozsan ve dig.,1968), bu iki cadde arasinda “bir kogebast ¢oziml getir-
mek ve fonksiyona uygun bir bi¢im alig1 saglamak” olarak ifade ettigi temel prensipte de
aslinda bu kentsel kararlar ifade edilmektedir. Fonksiyonlarina gore par¢alanmig prizmalar
halindeki TMO binasinda, yiiksek ofis bloklar1 Kumrular Caddesi’ne gore geri ¢ekilmisken,
alcak katli yonetim blogunun, arsanin en 6nemli késesinde 6ne ¢ikmasi, hem mekéanlarin
tonksiyonlarina gére hiyerarsisini saglamis, hem de Kumrular Caddesi’ndeki mevcut sokak
dokusunu bozmadan, hemen yanindaki kaymakamlik ve diger az katl yapilara olcegiyle
uyum saglamustir. Yapy, yiiksek ofis bloklarina ragmen, bu 6zelligiyle, Kumrular Caddesi’n-
den Giivenpark’a dogru yiirlirken algilanan sokak siliietini bozmamaktadir. Milli Miidafaa
Caddesi’'nden algilanan silietinde ise, yiikselen ofis bloklar: ile o dénem yer yer yikselmeye
baslayan (giinimiizde tamamen yiksek yapilardan olugan) ticaret ve kamu yapilarinin 61-
¢egini yakalamigtir. Giintimiizde agaclar nedeniyle bu hassasiyet tam algilanamasa da Sekil
24teki fotografta acikca gorilmektedir. Ayrica, binaya giris ¢ikiglarda, yliksek yapinin insan
psikolojisine olumsuz etkisi dustntlerek, yapi, kaldirimdan bina girislerine kadar sagaklarla
insan 6l¢egine indirilmigtir. Mimarlar (Ozsan ve dig., 1968), bu hususu “yaps, cevre yollara

insan olgtleriyle hitap edecek sekilde ol¢tilendirildi” seklinde ifade etmigtir.

Yapim sistemi, acik ofisler ve 120x120 modiilasyonu

TMO binasinin, 1960’lar Tirkiye mimarligina paralellik gosteren genel 6zelliklerinin ya-
ninda, “yapim sistemi, agik ofisler ve 120x120 modiilasyonu” konularinda, Tirkiye'de done-
mine oncilik etmis 6zellikleri bulunmaktadir.

TMO binas: betonarme sistemle yapilmistir. Yapinin iki ofis, bir yonetim ve bir servis
blogundan olusan, fonksiyonlarin net ayristig1 dort parcali yapisi, burada tg¢ farkli tagiyict
sistem tasarimi ve cephe dili ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 25). Binanin en yiiksek ve en biiytik
alanini kapsayan, kare prizmadan olugan ofis bloklar1 (A ve C-D blok) agik ofis diizeninde
tasarlanmistir. Sekiz kattan olugan A blokta iceride kare planli d6rt kolon ve 10 kattan olusan,
C-D blokta merkezde kiiciik bir mekani ¢evreleyen perde duvarlar diginda tiim tasiyicilar,
blok ¢eperlerinde perde duvar veya kare planli kolonlar olarak yer almigtir (Sekil 26).
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Sekil 25. TMO Genel Mudirligu binasi giris Sekil 26. TMO Genel Midurligd binasi
cephesi (glineydogu gorlinisu). zemin kat plani.
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Kaynak: Ozsan ve dig.,1968.

Madarlaga fotograf arsivi.

Tagtyict olmayan dig cephe duvarlari, beton ve camdan olugan prefabrik elamanlar olarak
yerlestirilmis, bu kisimlardaki tasiyic: kolonlar, cephe stirekliligini bozmamak i¢in biraz ice-
ride birakilmigtir. Daha kapali kiigiik mekanlara ihtiya¢ duyulan tg katli yonetim blogu (E
blokta) ise, agirlikli olarak perde duvarlarla ¢evrelenmis, iceride kalici b6lme duvarlarla kii-
¢ik mekanlara boliinmiis, caddeye bakan genis pencereler diisey giines kiricilarla gélgelen-
mis, cephe diliyle de farklilagmis bir bloktur. Servis blogu olan B blokta da dogal aydinlatma
alanlar1 diginda, 1slak hacimler, asansér ve merdiven kovalari tamamen betonarme perde
duvarlarla ¢evrelenmigtir. Servis alanlarinda perde duvar koselerinin yuvarlatilmasi, asansér
ve merdiven kovast gibi belli fonksiyonlarin cephede hissedilmesi ve dogal aydinlatmanin
iceride yapacag: etki dustiniilerek yapilan kiiclik girinti ve ¢ikintilar, binanin ilk bakistaki
kare ve dikdortgen prizmalardan olusan kiitle algisini bozmasa da 1960’lar mimarhiginin

egilimini yansitmaktadir.
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TMO binasi, Bektag'in (1987) deyimiyle “Ttirkiye'de ilk acik alan ¢aligma yontemli biiro
yapsidir”. Acik ofis diizenindeki ofis bloklar: (A ve C-D blok), 120x120 cm modiili esasina
gore tasarlanmugtir. Ofis katlarinda 60x60 cm’lik kaset dosemeler kullanilmistir (Ozsan ve
dig., 1968). ODTU érneginde goriildiigii gibi, o yillarda Tiirkiye'de genis agikliklar gegmek
icin kaset dosemeler kullanilmaya baglanmistir. Ancak kaset déseme bir ofis yapisinda ilk
kez TMO binasinda denenmistir (Ozsan ve dig., 1968). Celik kaliplarla elde edilen bu siste-
min, ayn1 aciklig1 gecebilen diger biitiin sistemlerden daha ucuz oldugu belirtilmistir. Kaset
sistem, ses yutucu 6zelligi nedeniyle, akustik bakimdan da iyi bir tercih olmustur. Kaliptan
¢itkan ylizeye sadece puskiirtme boya atilmis, i¢ stvadan kurtulundugu igin, bu yontem inga-
ata hiz kazandirmistir. Aydinlatma da kasetler i¢ine armatiirsiiz ¢iplak ampuller koyarak en
ekonomik ve en basit sekilde ¢ozillmiistiir (Ozsan ve dig., 1968). Bektas'in (1987) tavanlar
ve aydinlatmalar i¢in agiklamasi soyledir:

...Calisma alanlarinda kaset tavan, servis blogunda Piet Mondrianin resimlerine benzeyen bir
kirisleme vardir. Statik mithendisi, ¢ok saydigim, sevdigim, inandigim, bugiin de Tiirkiyede
bence konusunda tek olan Ali Terzibagoglu’ydu... Onun ¢abalariyla, nerede gii¢ akimi varsa,
orada kirisi yerli yerinde diizenleyip, kalinligiyla, dl¢tileriyle, yaptig1 isi gostermesini becermeye

galistik. Disavurumcu akimin bizdeki bir yansimasi, etkilenmesi, ne derseniz deyin...

...Doseme kasetleri 26 bilinmeyenli bir denklem ¢6ziimii istiyordu. Bu kaset tavan, gercekte
masif bir tavanin deliklenmis bi¢imidir. Kasetlerin i¢ine ampuller ¢iplak konmugtur. Bulgar-
istandan bile elektrik satin aldik sonralari, biliyorsunuz. Ben 151k kaynaginin 6niinii higbir
zaman kapatmadim. Ayrica, bu kaset tavan ses de yutar. Elimizde TMO’nun sormast iizerine
ODTUden alinmis bir rapor var... ‘6 m uzaklikta birisinin daktilo yazmasi bizi rahatsiz etmi-
yor’ diye... (Bektas, 1987).

Bektag'in bu agiklamasindan, TMO’nun baglangicta agik ofis sistemi ile ilgili (akustik,
vb.) teredditleri oldugu anlagilmaktadir ve yeni tekniklerin denenmesi konusunda mimar-
larin igvereni ikna stirecinin bir 6rneginden bahsedilmektedir. Ayrica, yeni teknikler uygu-
lanmaya ¢aligilirken, stirat ve ekonomi yontnden ilke kosullarinin g6z 6ntne alindig: da
vurgulanmaktadir. Binanin 2008 yili fotograflarinda, ¢iplak ampullerin yerini floresan lam-
balar, daktilolarin yerini bilgisayarlar almis olsa da kaset tavanin acik ofis ortamindaki gorsel
etkisi gozlemlenebilmektedir (Sekil 27). Bektag'in (1987) bahsettigi servis blogundaki Piet
Mondrian resimlerini andiran kirigleme ile dogal ve yapay aydinlatmalardaki hassasiyet de

bu fotograflardan gorilebilmektedir (Sekil 28,29, 30A ve 30B).
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Sekil 27. TMO Genel Midurlugu binasi acik ofisler.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.

sekil 28. TMO Genel Mudurligu binasi servis blogu asansarlerin 6nd.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.
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Sekil 29. TMO Genel Mudurlugu binasi servis blogunda sirkulasyon.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.

Sekil 30A ve 30B. TMO Genel Midirligu binasi servis blogu merdiveni ve merdiven
sahanliginda dogal ve yapay aydinlatmanin birlikte kullanimu.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.
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Ozsan ve dig.(1968), acik ¢alisma sistemine gére tasarlanan binanin, miidiirler, mua-
vinler ve toplant: salonlar1 i¢in gerekli bélmelerin “ahsap elemanlar olarak demontabl bi-
¢imde” ¢6ziimlendigini belirtmektedir. Agik ofislerde ihtiya¢ duyulan bélmeler i¢in, binanin
120x120 cm modiilasyonuna uygun olarak, 120 cm eninde sokiiliip takilabilen camli paneller
tasarlanmistir. Binada 2008 yilinda yapilan incelemede, uygulama projesinde “Ozsan-Bek-
tag-Vural Mimarlar” yazili ¢ok sayida detay cizimlerine ulagilmistir ve 194-212 nolu 1/1
olcekli detay cizimleri bu panellere aittir. Yiizlerce detay ¢izimi ile binanin adeta her noktas:
¢izilmis ve bu detay paftalarinin altina da “Biitlin 6l¢tiler yapida kontrol edilerek uyusmazlik
mimarlara bildirilecektir. Bu resmin telif haklari mimarlarindir. Onaylar: olmadan degisiklik
yapilamaz” yazilmigtir. 2008 yilinda yapilan incelemede, acik ofislerdeki bolmelerde sadece
bu demontabl panellerin kullanildigi, tavandaki 60x60 cm’lik kaset dosemelerde, bu bolme-
ler i¢in yuvalar birakildig: gortlmiustir (Sekil 31A, 31B ve 32A, 32B). Bu tasarim, binaya

¢ok buyiik esneklik kazandirmig, zaman i¢inde degisen ihtiyaclar karsisinda, binanin tasarim

prensiplerini bozmadan, gerekli degisikliklerin yapilabilmesine olanak saglamistir.

Sekil 31A ve 31B. TMO Genel Mudurlugu binasi acik ofis demontabl béimeler.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.
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Sekil 32A ve 32B. TMO Genel Midirligi binasi agik ofis demontabl bdlmeler,
kaset tavan, zemin birlesimleri.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2008.

TMO binasinda uygulanan agik ofis sistemi, 120x120 modilasyonu, kaset tavan ve de-
montabl paneller, Turkiye'de ilklerden olsa da bina i¢inde kaldig1 i¢in literatirde ¢ok fazla
bahsi gegmemektedir. Ancak TIMO binas: dis cephesinde kullanilan beton prefabrik (diger
ifadeyle prekast ya da 6nyapim) cephe elemanlari, Tirkiye'deki ilk uygulama olarak literatiir-
de yerini almistir (Ozsan ve dig.,1968; Kortan 1974; Batur, 2005). Bektas (1987) bu konuda
“Behruz Cinici o siralarda ODTU'de ¢iplak beton deniyordu. Ben Almanyada ¢iplak beton
yapmistim. Ama boyle cephenin timiini olusturmak tizere prekast olay: ilk kez deneniyor-
du” demistir. Bunu saglayabilmek i¢in mimarlarin, prefabrik cephe elemanlarin 1/1 deneme-
lerini masrafa bizzat katilarak yaptirdiklari aktarilmaktadir (Ozsan ve dig.,1968) (Sekil 33).
Bektag (1987) tarafindan bu durum soyle agiklanmugtir:

Uretim yeri olarak 5 m genisligindeki kaldirim vardi elimizde... O 5 m’lik kaldirimda,
bildigimiz kalorifer kazani kurarak kiir odasi yaptik. Titresim masasina varincaya dek ¢izildi.
Bir cephe 6gesini, bir birimi tiretip (6.000.-TLydi o giinlerde karsilig1... Bir mimarin aylig1

da 1.000.-TLydi...) O zaman ingaat halinde olan Biiyiik Ankara Oteli'ne astirip isverene
gosterdik. ‘Merak etmeyin, kirilmaz, ¢atlamaz, patlamaz; bakin sunlar sunlar yapilabilir’ diye
inandirdiktan sonra ¢izimlerimizi Avrupadaki bir¢ok firmaya yolladik. Onlardan ‘evet, olur’
karsiligini aldik. Burada olanaksizliklar iginde yalitim olaylar1 da ¢6ziimlenmistir. Olugmasini

onleyemedigimiz yogusmanin kanallarla akimi saglanarak...
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Sekil 33. TMO Genel Mudurlik binasi cephe elemanlari.
Kaynak: Bektas Mimarlik, 2013.

Bu yontemle, binanin tiim cephesi prefabrik elemanlarla iki ay gibi kisa bir siire i¢erisin-

de kapatilmigtir (Sekil 34A, 34B ve 35). Mimarlar 11 agamas: olan cephe isinin, bu sistemle
sadece iki agamada bitirilebildigini vurgulamiglardir (Ozsan ve dig.,1968). Kortan'in (1974)
ifadesiyle, “standardizasyon ve prefabrikasyon, sonucu sadece ekonomi ve siirat yontinden

degil fakat ig¢ilik, temizlik, miikemmellik ve estetik yoninden de olumlu olarak etkilemistir.”

Sekil 34A ve 34B. TMO Genel Mudurlugu binasi prefabrik cephe elemanlari.
Fotograf: Giller Ozyildiran, 2008.
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Sekil 35. TMO Genel Midurlugu binasi.
Fotograf: Giler Ozyildiran, 2008.

Tirkiye'de beton prekast cephe elemaninin ilk uygulamasinin TMO binasinda oldugu
bilgisinden sonra, binanin tasarlanip, ingaatinin tamamlandigi 1964-1967 yillarinda, din-
yada durum nasildi sorusu akla gelmektedir. Batur'un (2005, s.70) ifadesiyle, 1960’lar diinya
mimarligindaki en biiyiik olaylardan birisi “yeni briitalizm’dir. Ingiliz mimarlar Alison ve
Peter Smitson tarafindan 1954 yilinda ortaya atilan bu terim, Le Corbusier’'in Marsilyadaki
ikamet birimi ve Chandigarh'daki yapilar: ve bunlardan esinlenerek yapilan yapilari nitelen-
dirmek tzere ortaya atilmistir (Hasol, 1998). Malzemeyi kaplamadan kullanmak ve kutle
tizerindeki fonksiyonel birimleri ve teknik ekipmanlari vurgulamak, briitalist estetigin en
popiler 6zellikleridir (Batur, 2005). Britalizmin yayginlagmas: ile birlikte, prekast duvar
panellerinin kullanimina yonelik ¢aligmalar da baglamigstir. Prekast cephe elemanlariyla ilk
nitelikli mimari 6rneklerden birini, 1959 yilinda I.M. Pei & Associates, Amerikada Den-
ver Hilton Hotel ile tasarlamigtir, 1962 yillinda Walter Gropious ve Pietro Belluschi’'nin
NewYork'taki 59 katli PanAm (MetLife) binasi tasarimu ile prekast cephe elemanlarinin
gokdelende kullanilmas: denenmistir (Meloy, 2016). Prekast cephe elemanlar: tizerine 6zel
ilgisi olan ve 6nemli denemeleri olan, briitalist mimar Marcel Breuer ise Herbert Beckhard
ile bu alandaki ilk tasarimini 1962 yilinda Fransadaki IBM Arastirma Merkezi binasin-
da, Amerikadaki ilk tasarimini da 1965 yilinda Washington'daki HUD binasinda yapmistir
(Beckhard, 1991) (Sekil 36 ve 37).
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Sekil 36. IBM Arastirma Merkezi, Marcel Breuer & Herbert Beckhard, Fransa.
Kaynak: IBM France Research Center, 2014.
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Sekil 37. HUD Genel Merkezi, Marcel Breuer, Nolen & Swinburne, Architects;
Herbert Beckhard, Associate, ABD.
Kaynak: Syracuse University Unveils First Phase of Marcel Breuer Digital Archive.
Fotograf: H. Beckhard, 1967.

Yukaridaki 6rneklerin tarihlerine bakildiginda, TMO binasinin tasarlanip, ingaatinin
tamamlandigi 1964-1967 yillarinda, prekast cephe elemanlarinin diinyada da yeni yeni ge-
lismekte oldugu anlagilmaktadir. Bu 6rneklerde, temel prensibi cam ve beton malzeme ile 6n
yapim ve yerinde montaj olan bu teknikle, farkli binalarda farkli form ve boyutlarda prekast
cephe elemanlarinin denendigi goriilmektedir. TMO binasindan sonra, 1968-1970 yillarin-
da tamamlanmis olan Pirelli Tire Binas ise, diinyadaki 6rnekler arasinda TMO binasi cephe
elemanlarina en ¢ok benzeyen 6rnek olarak dikkat ¢ekicidir (Sekil 38A ve 38B).
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Sekil 38A ve 38B. Pirelli Tire Binasi ve cephe detayi, Marcel Breuer, 1968-1970, New Haven, CT, ABD.
Kaynak: DOCOMOMO, t.y.

Batur, TMO binasinin, bina genel formu ve cephede kullanilan prekast elemanlar ile iki
farkls yaklagimi bir arada bulundurduguna isaret etmektedir. Bina bir yandan, Tirkiye'deki
1960’lar mimarliginin, uluslararas: stilin biiyitkk prizmasina karsi, kiitlenin artikiilasyonuna
yorum getirirken, bir yandan da 6n cephede uluslararas: stilin bilinen desenlerini siirdiiren
ikili bir yap1ya sahiptir (Batur, 2005, s.70). Bina, cephelerindeki prekast elemanlar nedeniyle
briit beton agirlikli olmakla beraber, bir 6zelligiyle donemin britalist yapilarindan da fark-

lilagmaktadir. Bagta yonetim blogu (Sekil 39A ve 39B) ve sirkiilasyon blogu olmak tzere
(Sekil 40), binanin baz: yerlerinde, traverten ve siyah mermer de cephe elemani olarak kul-
lanilmigtir. Bektag (1987), kullanilan teknik bakimindan cephelerdeki tas kaplamalarin da
diger yapilara 6rnek oldugunu soyle agiklamaktadir:

Bu yapidaki tas kaplamast da ilgingtir... O giinlerde m*si 250.-TLye kaplaniyordu, Ziraat
Bankast... Altin oranla degisik kalinliklarda taslar kullandik. Ve iki katta bir de genlesme
aralig biraktik. Araliklar1 gekomastikle kapattik... Her tas, li¢ delik agilip 6 mm galvanize
telle cepheye baglanmistir. Ankarada pek ¢ok cesur mimar var. Tel falan baglamadan tas
kaplamalar yaptiklarini gordiim. Biz, m?* karsilig1 240.-TL yerine 110.-TLye bu kaplamay1
uygulayabildik. Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigiindeki kaplama bizim deneyimimizden

yararlanarak yapilmistir (Bektas, 1987).

TMO binasinda uygulanan standardizasyon ve prefabrikasyondan olumlu gekilde
bahseden Kortan (1974 s. 94-96), binada kullanilan tag kaplamalar: ise “yeni briitalism il-

kelerinde yer alan malzemede diriistlik ilkesine aykiridir ve daha eskilere ait bir olaydir”
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diye elestirmigtir. Diger bir elestirisi de yonetim blogunun tasarim ilkeleri, striktir se¢imi,
konstriksiyon ilkeleri, form ve ifadesi ile diger bloklardan ¢ok farkli olmasidir (Kortan 1974,
s. 94-96).

Sekil 39A ve 39B. TMO Genel Mudurltgu binasi yénetim blogu cephe elemanlari.
Fotograflar: Giler Ozyildiran, 2008.

Sekil 40. TMO Genel Midirliigu binasi servis ve ofis bloklari cephe elemanlari.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2008.
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Kortan'in (1974) elestirisine kargi, yénetim blogu ile diger bloklarin, tasarim dilindeki ve
cephe dilindeki farkliligini, TMO binasinin iki 6zelligi ile agiklamak mimkiindir. Birincisi,
bina formunda fonksiyonun ve hiyerarsinin 6nemsenmesi nedeniyle, yonetim blogunu diger
bloklardan ayristirip 6n plana ¢ikarma ¢abasidir. Ikincisi de kentsel kararlardaki hassasiyet
nedeniyle, farkli yapidaki iki caddenin (ikinci ulusal mimarlik 6rneklerinden olugan Kum-
rular Caddesi ile modern yapilarin bulundugu Milli Miidafaa Caddesi) kesisiminde yer alan
binada, yalniz boyutlar ile degil, cephe dili ile de iligkili oldugu kent siliietine uyum arama
cabasidir. Kortan'in (1974, s. 94-96) briitalizme kiyasla “daha eskilere ait bir olaydir” diye
ifade ettigi tas kaplama teknigi, Kumrular Caddesi’'ndeki Cankaya Kaymakamligi ve Adnan
Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi binalarinda kullanilmugtir.

Ozetle, TMO binasinda, diinyadaki yeni teknikler ve yerel referanslar bir arada
kullanilmistir. Batur'un (2005) belirttigi gibi, bir yandan o dénem Turkiye'de uluslararas:
stile kars1 yayginlagan parcali tasarim bi¢imi kullanilirken, bir yandan da uluslararas: stile
uygun yeni cephe teknikleri denenmigtir. Benzer bir ikilem olarak, Kortan'in (1974) ifade
ettigi gibi, bir yandan o dénem diinyada yayginlagan briitalizmin briit beton uygulamalar:
kullanilirken, bir yandan da bir caddesinde komsu olan ikinci ulusal akim binalarinda oldu-
gu gibi, tag kaplamalar kullanilmigtar.

Mesleki kontrolliik, bina ile birlikte tasarlanan mobilyalar ve binadaki sanat eserleri
“Ozsan-Bektag-Vural Mimarlik” tarafindan tasarlanan TMO Genel Midiirliik binasinin,
mimari kontrolligi “Vural-Bektas Mimarlik” tarafindan yapilmistir (Ozsan ve dig., 1968).
Vedat Ozsan'in, tasariminda yer aldigi binanin mimari kontrolliigiinde neden yer almadi-
gina dair bir bilgiye ulagilamamugtir. Ozsan'in, bagka bir mimar grubu ile tasarladigi Milli
Egitim Bakanligi binas: ingaatinin, TMO binasi ingaat1 ile eg zamanl ilerlemesi nedeniyle
kontrollikte yer almadig: tahmin edilmektedir. Daha sonra “Vural-Bektag Mimarlik” tara-
findan tasarlanan TMO ek binasinda (egitim blogunda) ise, “mimarlik tcretlerinden eko-
nomi saglanmasi” gerekeesiyle, mesleki kontrolliigiin tasarimcilara verilmedigi belirtilmigtir
(Ozsan ve dig.,1968).

Ozsan ve dig.’nin (1968) yazisinda, binanin biitiin mobilyalarinin, kontrolligii yapan
“Vural-Bektas Mimarlik” tarafindan tasarlandii yazilmaktadir. Bu mobilyalarin, binanin
120x120 cm modilasyonuna uygun olarak ve TMO’nun kendi atdlye imkanlar: dugtinile-
rek tasarlandig ifade edilmektedir. TMO imkanlar: digtnilerek yapilan bu mobilya tasa-
rimlarinin, bina mobilya maliyetinde bityiik ucuzluk sagladig1 vurgulanmaktadir (Ozsan ve

dig.,1968). Isveren kurumun, prekast cephe uygulamasinda “ingaat siiresinin kisalmas: ve

103



TOPRAK MAHSULLERI OFiST GENEL MUDURLUK BINASI

bina maliyetinin diigmesi” ile ikna edilmesi gibi, tim mobilyalarin bina ile birlikte tasarlan-
mast konusunda da “TMO atélyelerinde tretilebilmesi ve toplam mobilya maliyetinin dig-
mesi” yoniinden ikna edildigi anlagilmaktadir. Binanin tim mobilyalarinin ve dekorasyon
detaylarinin bina ile birlikte tasarlanmasi, binanin her yoniiyle tasarim biitiinligiini sagla-
yan, nitelikli bir mimariyi tamamlayan 6nemli bir husustur. Bu 6zellik, modern mimarligin
ikonik yapilarindan olan Villa Savoye (1929) ve Rietveld Schroder Evi (1925) 6rneklerinde
de gortlmektedir. Ancak her iki 6rnek de ikiger katli konut binasidir, TMO binas: ise 6l¢ek
olarak ¢ok daha biiyiik bir ofis binasidir.

TMO Teknik Isler Daire Bagkanliginda yapilan arastirmada, (ek bina hari¢) TMO Ge-
nel Miidiirliik binasina ait “Ozsan-Bektas-Vural Mimarlar” etiketiyle 33 adet 6n proje ve
31 adet uygulama projesi paftalarina ilave olarak, bir kism1 “Ozsan-Bektag-Vural Mimar-
lar” etiketli, bir kism1 “Vural-Bektag Mimarlar” etiketli olmak tizere, toplam 375 adet bina
detay ve dekorasyon detay paftalarina ulagilmigtir. “Vural-Bektag Mimarlar” etiketi tagiyan
paftalarda, TMO Genel Miidiirliik Binast Dekorasyon Projesi etiketi yer almaktadir. “Oz-
san-Bektag-Vural Mimarlar” etiketli uygulama projesi detaylarinda ise demontabl bélmeler-
den, tavan aydinlatmalarina kadar tim detaylar ¢izildigi icin, etiketlerine bakmadan deko-
rasyon projesinden ayirmak zordur. Ancak dekorasyon projesinde, agirlikli olarak hareketli
mobilyalarin yer aldig goriilmektedir.

Binada 2008 yilinda yapilan incelemede, uygulama projesindeki ve dekorasyon proje-
sindeki yapisal detaylarin uygulanip, (islak hacimler ve aydinlatmalar diginda) biiyiik 6l¢iide
korundugu gozlenmistir. Ancak cok az sayida eski mobilyaya ulagilmig, onlarin da ulagilabi-
len mobilya ¢izimleri ile eslestirmesi saglanamamistir. Binayla birlikte tasarlanan mobilya-
larin zamanla degistirildigi distiniilmektedir. “Vural-Bektas Mimarlar” imzasiyla tasarlanan
mobilyalara 6rnek olarak, miidiir/muavin masasi ve misafir koltugu tasarimlar: Sekil 41A ve
41B'de gosterilmektedir. Masa, 163 cm uzunlugundadir ve genel ¢izimi 1/5 6l¢eginde, de-
taylar1 1/1 6l¢eginde ¢izilmistir. Ancak 70 cm genisligindeki koltuk 1/1 élgeginde ¢izilmistir.
Mobilya ¢izimlerinde miimkiin olan en ayrintili 6lgeklerin kullanildig: goriilmektedir. Kare
planlar tizerine ytikselen ve 120x120 cm, kare modiilasyonu olan bu bina i¢in ¢izilen bu
koltukta da kare plan dikkat cekmektedir ve mobilyalarda kiibist bir dil tercih edildigi goril-
mektedir. Ttim uygulama projesi paftalarina “muellifin onay: olmadikea degistirilemez” notu
ekleyen mimarlar, dekorasyon tasarimlarinda da benzer agiklamalar yazmistir. Ornegin, kol-
tuk ¢iziminde, “koltugun iskeleti kurulduktan sonra mimarin onayindan gececek, gerekirse

olgtileri degisebilecektir” notu eklenmis, koltuk désemesinden ¢izilen okla “skay (suni deri)”
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yazildiktan sonra “renkleri numunelerle mimarlarca tespit edilecektir” agiklamasi yazilmistur.

Bina incelemesinde, “Vural-Bektag Mimarlar” imzali mobilya ¢izimleri ile eslestirilebi-
len tek 6rnek, 2. bodrum kattaki konferans salonunun koltuklari olmustur (Sekil 42, 43, 44A
ve 44B). Binadaki hareketli mobilyalar zamanla degismisken, konferans salonu koltuklari
yaklasik 40 yil boyunca degismeden yerinde sabit kalmistir.

TG

sekil 41A ve 41B. TMO Genel Midurligu binasi midir/muavin masasi ve misafir koltugu tasarimlari.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanlidi proje arsivi.
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Sekil 42. TMO Genel Mudurlugu binasi 1/20 6lgek konferans salonu yerlestirme plani.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanligi proje arsivi.
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Sekil 43. TMO Genel Mudurlugu binasi konferans salonu koltuk tasarimi, 1/1.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanhgi proje arsivi.

Konferans salonundaki, 6zgiin kabartma 6rgiili ¢iplak tugla yan duvarlar, ahgap asma
tavan ve ahgap arka bolme duvarlar dikkat ¢ekicidir (Sekil 44A, 45A ve 45B). 2008 yilinda-
ki incelemede, koltuklar dahil salonun iyi durumda oldugu gérilmistir. Ancak salon i¢in
yenilenme hazirlig1 oldugu ve degistirilmesinin planlandig: ifade edilmigtir (Kisisel iletigim,
TMO Teknik Igler Daire Baskanlig1, 2008).

Sekil 44A ve 44B. TMO Genel MudurlGgu binasi konferans salonu koltuk tasarimi, 1/1.
Kaynak: TMO Teknik Isler Daire Baskanligi proje arsivi.
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Sekil 45A ve 45B. TMO Genel Mudurltgl binasi konferans salonu ve koltuklari.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2008.

TMO binasinin bir diger 6nemli 6zelligi, binada kullanilan sanat eserleridir. Ozsan ve
dig.’nin (1968) yazisinda, bina maliyetinin yizde 1’i oraninda tutulan sanatkir islerinin,
binanin ¢esitli yerlerini siisledigi belirtilmektedir. Bu ifadeden, bina dekorasyonuna sanat
eserlerinin de dahil edildigi ve bina ingaatinin tamamlanmasi ile birlikte yerlestirildigi anla-
stlmaktadir. Bu konuda bagka bir bilgiye ulagilamamigtir. Binada 2008 yilinda yapilan ince-
lemede, bahsi gegen sanat eserlerine de ulagilmaya caligilmugtir. I1k olarak, 2. bodrum kattaki
konferans salonu fuayesinde bir duvar mozaigi (Sekil 46) ve tepe pencerelerinde vitraylar
(Sekil 47A ve 47B) gorilmigtir. Bunlara ilaveten, bir koridor késesinde bir vitray pencere
(Sekil 47C), en st kattaki bir ofis b6lme duvarinda (eski makam yemekhanesinde) ve ara

Sekil 46. TMO Genel MudUrlGgu binasi konferans salonu fuayesi duvar mozaikleri.
Fotograf: Giller Ozyildiran, 2008.
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katlarda bir toplant: odasinin masa bagkdsesinin arkasindaki duvarda, duvar panolar: tespit

edilmigtir (Sekil 48A ve 48B).

Sekil 47A, 47B ve 47C. TMO Genel Midirligi binasi konferans salonu fuayesi (2.bodrum kat) tepe
pencerelerinin ve binada bulunan bir pencerenin vitray drnekleri.
Fotograf: Giiler Ozyildiran, 2008.

Sekil 48A ve 48B. TMO Genel Mldirlugl binasi duvar panolari.
Fotograflar: Guler Ozyildiran, 2008.

Doénemin kaynaklarinda, bina icindeki sanat eserleri ile ilgili olarak yazili bir bilgiye ula-
stlamamugtir. Bu nedenle, eserlerin toplam sayzsi, nasil secildigi, kimlerin eserleri oldugu gibi
sorular yanitsiz kalmistir. Bektag'in 1987 tarihli yazisinda TMO binasindan bahsedilirken,
ressam Bedri Rahmi Eytiboglu'nun katkisindan séyle bahsedilmektedir:
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I¢inin renklerini Bedri Rahmi Eyiiboglu vermistir. Bagtan beri, hep ressamlar1 kattim
calismalarima... Cinkd onlarin renkleri bizden daha ¢ok sevdiklerini biliyorum. Biz
mimarlar her seyden korkuyoruz. Ozellikle renkten daha ¢ok korkuyoruz. Her seyimiz
griye kaciyor korkakligimizdan... Halbuki onlar ¢ok giizel morlar, yesiller, kirmizilar koyup
insanlara daha sicak bakmasini biliyorlar. Ben bundan yararlanmanin dogruluguna post-

moderncilerden ¢ok 6nce inandim (Bektas, 1987).

Sanat¢1 ve mimar birlikteliginin, dlinyada da 1950’lerde yayilan bir egilim oldugu bilin-
mektedir. Erkol'un (2009) ifadesine gore, Ikinci Diinya Savag: sonrast hizli Gretime ge¢ilin-
ce, anonimlesip siradanlagmaya baglayan modern mimarlik, estetik ve sosyal agidan elegti-
rilmeye baglamig, buna ¢6zlim arayis1 iginde, sanat ve mimarlik sentezi egilim olarak ortaya
cikmugstir. Bu sentezi, Bozdogan (2008) da “o zamana kadar sterillestigi digiiniilen modernist
mekanlara, heykel, duvar panosu ve resimlerle hayat verme ¢abasi” diye tanimlamgtir. Bek-
tag'in (1987) “her seyimiz griye kagiyor” elestirisi ve ressamlarin “cok giizel morlar, yesiller,
kirmizilar koyup insanlara daha sicak bakma”y1 bildigini belirtmesi, Bozdogan'in (2008) ve
Erkol'un (2009) tespitlerine paralellik géstermektedir.

1950’lerde steril mimarlik yiiziinden elestirilen modern mimarliga, bat1 dist tilkelerde
bir de “kimliksizlesme” elestirisi eklenmistir (Erkol, 2009). Bozdogan (2008), sanat ve mi-
marlik sentezinin, “bir yandan uluslararast modernizme olan inanglari, diger yandan ulusal
kimlik arayislari arasinda sikigan, Turkiye ve benzeri tilkelerin gen¢ mimarlar: i¢in o yillarda
yaratict bir ¢6zim” sundugunu ve “modernizmin ulusallagtirilmasinda” etkili oldugunu be-
lirtmektedir. Bu sentezi Yavuz (2008) da, “evrensellesmis bir modernist mimarlik ile folklo-
rik 6geler iceren ve yerelden izler tagiyan sanat eserlerinin bitiinlestirilmesi”, “tim teknikler
hizla evrensellesirken, duygularin ulusal olmasi” seklinde ifade etmektedir.

Turkiyede 1950°li 1960’11 yillarda goriilen sanat ve mimarlik sentezi icin literatirde en
ok bahsedilen 6rnek, 1959-1966 yillar1 arasinda tamamlanmus olan Istanbul Manifaturacilar
Cargisi (IMC) binasidir. Buna ilave olarak, Izmir Buyik Efes Oteli, Divan Oteli, Marmara
Oteli, Ulus Is Hani, Anafartalar Carsis1 ve Hacettepe Universitesi Cocuk Hastanesi binalari
da mimarlik ve sanat sentezinin bilinen orneklerindendir (Bonatz ve Fatih, 1965; Bozdo-
gan, 2008; Yavuz, 2008; Erkol, 2009). Kamuya agik, otel, ¢arsi, hastane gibi fonksiyonlari
olan bu binalarin, i¢ mekanlar: yaygin sekilde taninir oldugu icin, icindeki sanat eserleriyle
de literatiirde yer alabilmislerdir. Ancak TMO binasinin bu 6zelligi de diger bir¢ok 6zelli-
gi gibi sakli kalmig, bu konudaki literatiirde yer alamamistir. Bu ¢aligmanin devami olarak

Ozylldlran (2022), TMO binasindaki mevcut sanat eserlerini, sanat eserleri bilinen ayn:
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doénem binalardaki 6rneklerle kargilagtirip, ilgili sanatcilarin literatiirlerindeki soylesilerden

de yararlanarak, analizler yapmuistur.

TMO binasi son durumu ve genel degerlendirme

TMO binasinin tasarim ve inga strecini ayrintilhi bir sekilde inceledikten sonra, yazi-
nin bu son béliimiinde, agiliginin tizerinden yaklagik 55 yil gecen binanin son durumu
ele alinacaktir. Binada 2008 yilinda yapilan incelemede, 1slak hacimler, aydinlatmalar ve
mobilyalar diginda, binanin ilk tasarim 6zelliklerini biiyiik 6l¢tide korudugu gozlenmistir.
Bu sayede, bina projesindeki ¢ok sayida 6zgiin detay, yerinde incelemek ve fotograflamak
mimkin olmustur. Ancak, 2018 yilinda, “AIBM Vedat Ozsan Paneli” bir glin 6ncesinde,
gincel durumu gérmek i¢in ¢ekilen Sekil 49'daki fotografta, binanin sonradan kapsaml: bir
tadilattan gectigi anlagilmaktadir. Digaridan gorilebildigi kadariyla, servis blogu pencere
dogramalarinin degistigi, yonetim blogu cephesindeki digey giines kirici elemanlarin kaldi-
rildig1, binay: insan 6l¢egine yaklastirmak icin tasarlanan girig sacaklarinin seffaf malzeme
ile degistirildigi, avluda sert zeminin genisletildigi ve zemindeki baz1 detaylarin kayboldugu
gozlenmisgtir.

Ayni sekilde Sekil 50deki fotografta Gilivenpark ve cevresinin glncel durumu
gosterilmektedir. Daha 6nceki 1936 ve 1968 Guvenpark ve gevresi verileri (Sekil 16, 17 ve
24) ile kargilastirildiginda, kentin, 6zellikle de Giivenpark ¢evresinin, ne kadar hizli bir d6-
nistim ge¢irdigi gorilmektedir. Sekil 24’te TMO binasinin glineyinde goriilen Adalet Ba-
kanlig1 ek binasi, giiniimiizde tamamen yikilip, yerine bagka bir yeni bina inga edilmigtir ve
TMO binas1 Giivenpark ¢evresindeki en ytiksel yapilardan birisi iken, Sekil 50'deki glincel
fotografta, diger yiiksek yapilarin arasinda zor secilir olmustur. Bu fotografta, Giivenpark'in
giineydogu kosesinde Vedat Ozsan'in aym1 tarihlerde yapilan Milli Egitim Bakanligi binast
gorinmektedir, ayni hizada, caddenin batisindaki yiiksek bloklar arasinda, TMO binast,
prekast cephe elemanlari ile tespit edilebilmektedir.

Bina, hizla biytiyen ve degisen kent ortaminda, ilk tasarlandigi fonksiyonu ile yarim
asirdir kullanilmaya devam ediyor olmasiyla sansli bir yapidir. Ayni zamanda, kullanicilar
tarafindan da begenilen bir yap: olmugtur. TMO binasinin yapimindan 25 yil sonra, kul-
lanicilarin mimarlara tesekkiir mektubu yazdig: aktarilmaktadir (Bektas Mimarlik, 2013).
Binanin yapimindan yaklagik 40 yil sonra, 2008 yilinda binada yapilan gorismede de, kul-

lanicilar genel olarak binadan memnun olduklarini ifade etmislerdir (Kisisel iletigim, TMO
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Teknik Isler Daire Bagkanligi, 2008). Kullanici memnuniyetinin genel nedenleri asagidaki
gibi 6zetlenebilir:
1. Briitalist yapim sisteminden dolay1, binanin 2008 yilina kadar fazla bir bakima ihti-
ya¢ duymamasi
2. Proje detaylarinin iyi tasarlanip uygulanmasi nedeniyle, gecen zamana ragmen yapi-
sal problemler ¢cikmamasi (6rnegin, teraslarin bile yapildig: yillardaki orijinal haliyle,
40 yildir bozulmadan durabilmis olmast)
3. I¢ mekan bolmelerinin demontabl tasarlanmast nedeniyle, binanin zamanla degisen

ihtiyaglara da cevap verebilir esneklikte olmasi

Sekil 49. TMO Genel Midurlugu binasi, Milli Mudafaa Caddesi’nden gortinus, 2018.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2018.

Sekil 50. Kizilay AVM’den Glvenpark ve gevresinin gortinust, 2018.
Fotograf: Gller Ozyildiran, 2018.
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Bu genel memnuniyetin yaninda, kurumun 40 yilda biiytimesi nedeniyle, artik daha
fazla mekana ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmigtir. Bunu ¢6zebilmek i¢in, kat ilavesi konusun-
da muellif mimarlara danigildig1 ancak onay alinmayinca vazgecildigi aktarilmistir (Kisisel
iletigim, TMO Teknik Igler Daire Bagkanligi, 2008). Bektas'in (1987) yazisinda, binaya kat
ilavesinin ilk olarak 1987 yilinda giindeme getirildigi, 2008 y1ili fotograflarinda gérilen ali-
minyum dogramalarin da, aslinda ¢elik dogramalar oldugu ve 1987 yilinda degistirildigi
ogrenilmektedir. Bektas, bu konudaki gorislerini soyle ifade etmistir:

TMO’ne yirmi yil sonra ¢agirdilar. Dediler ki ‘bir kat eklemek istiyoruz, bir de pencereleri
degistirmek istiyoruz’. Ustelik orada gorevli kisi de benim 6grencim. Neden degistirmek istiy-
orsunuz pencereleri? Aliminyum yapmak istiyoruz. Sunca yil hizmet etmisler bu ¢elik dogra-
malar. Gelin bunlari elden gegirelim. (TMO yapildiginda lamadan baska bir sey yok Tiir-
kiye'de. Tek lamayla ¢éziilmiis ilging bir ayrintidir. Sitha Ozkan sonradan yazd: bir dergide,
ilging ama yalin ayrintilari nedeniyle bir siirii 6grencinin gelip bir seyler 6grendikleri yapidir.)
Bilmem ayriminda misiniz, kargt koymama kargin hem de hi¢ sormamiglar gibi aliiminyumlar

yapiyorlar su glinlerde. Aglayacak gibi oluyor insan. Oranlar bozuluyor...” (Bektag, 1987).

Bina ile ilgili kullanicilarin giinimiizdeki diger bir talebi de yonetim binasi pencere-
lerinden gecen diisey giines kirici elemanlarin kaldirilmasi yoniindedir. Zamanla caddeyi
kaplayan agaclar, alcak katli yonetim blogu i¢in, ilk tasarlandig1 déneme oranla daha fazla
gln 15181 ihtiyact ortaya ¢ikarmistir. Binanin 2018 yilindaki fotograflarinda, tadilat sonras:
bu kiricilarin kaldirildig: goriilmektedir.

Her detay ile tasarlanmig TMO binasinin, ilk mobilyalarina ve (Sekil 5te gosterilenler
diginda) eski i¢ mekan fotograflarina ulagilamamistir. Ancak TMO binasi arka bahgesindeki,
bina ile birlikte tasarlanan triin satig bifesinin eski fotografi (Sekil 51A) ve 2008 yilindaki
fotografi (Sekil 51B), zamanla dekorasyondaki degisim hakkinda ipucu vermektedir. Siyah
beyaz fotograftaki biifenin, “ekmek satig kuliibesi” olarak “Bektag-Vural mimarlar” etiketli
¢izimlerine ulagilmigtir. Sekil 22'deki vaziyet planinda ve Sekil 23’teki maket fotograflarinda
da bina bahgesinin kuzey bati kosesinde kare planli yap: olarak gérilmektedir. Buraya 6zel
tasarlanan, kiibist modern ¢izgileriyle ana bina ile uyumlu olan bu yapinin, ne zaman ve
neden degistirildigi bilinmemektedir. Biife, ana binanin kalic1 yapisal elemanlar: kadar sansh
olamamuig, bina mobilyalar: gibi zaman i¢inde degisime ugramigtir.

Bina arka bahgesindeki, Bektas-Vural Mimarlik biirosu tarafindan egitim binas: olarak
tasarlanan ek binadan, tasariminda Vedat Ozsan yer almadig igin, bu yaz1 kapsaminda gok

bahsedilmemigtir. Tasarim dili olarak, ana binaya bazi benzerlikler gosterse de fonksiyo-
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Sekil 51A ve 51B. TMO Genel Midirligu binasi bahgesindeki satis bifesinin ilk yillardaki
ve son yillardaki goruntasu. )
Kaynak: TMO Basin Yayin ve Halkla Iliskiler MUdurligu fotograf arsivi; Ozyildiran, 2008.

nu itibariyla, konum ve boyut olarak ana binanin éniine ge¢meyecek sekilde tasarlanmugtir.
Ana bina kadar 6zellikleri bulunmayan bu ek bina, literatiirde de yer almamistir. Ozsan ve
dig. (1968), ek binanin kontrolliiginin mimarlarina verilmedigini de vurgulamiglardir. Geri
plana itilmis bir yap: gibi olsa da Sekil 22'deki vaziyet planinda ve Sekil 23’teki maket fotog-
raflarinda, ana bina ile form uyumu gézlemlenebilmektedir.

Vedat Ozsan'in, proje yarismalarindaki jiiri tiyelikleri ve ¢esitli mimar gruplar: ile ka-
tildig1 yarigmalar sonucu uygulanan biyik kamu projeleri dikkate alindiginda, 1960-1970
déneminin, meslek kariyerinin en verimli dénemi oldugu goriilmektedir. Bu yarigmalar ile
Ozsan'in Ankara'da iki projesi uygulanmigtir: MEB binasi ve TMO Genel Midiirliik binast.
Giivenpark'in iki kosesinde, ayn1 donemde inga edilen bu iki yapinin, Ozsan'in iki farkls
tasarim grubu ile tasarladig: yapilar olmasi ilgingtir. Bu dénem, Bektag ve Vural i¢in de proje
yarigmalar1 agisindan verimli bir dénem olmustur. “Ozsan-Bektag-Vural Mimarlar” olarak
katildiklar1 yarigmalardan, TMO binas: ve Bonn Biytikel¢iligi projeleri birincilik 6dili almig
ve uygulanmigtir. TMO binas: kontrolligiini, ek binasini ve dekorasyonunu “Vural-Bektasg
Mimarlar” olarak siirdirmiiglerdir. Baslangicta birlikte ofis acan Bektas ve Vural, 1969 yi-
lindan sonra kendi ofislerini agmiglardir. O giinden beri kendi ofisinde ¢alistigini belirten
Bektas, 1969 yilindan sonra bir daha yarigmalara katilmadigini ve yapim denetimi almadan
higbir tasarim isini kabul etmedigini belirtmistir (Bektag, 2014). TMO binasinin, tasarimci
mimarlarin kariyerlerinin 6nemli bir projesi oldugu goriilmektedir.

Mimarlarin, TMO binasindaki tasarim anlayigina genel olarak bakildiginda, bir yan-
dan Turkiye'de 1960’lar mimarliginin izleri, bir yandan da diinyada uluslararas: alanda yeni

gelismekte olan tekniklerin uygulanmaya calisildig1 goriilmektedir. Uluslararas: stilin tek
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biyiik prizmadan olusan yapisina kars: gelistirilen, kiitlenin fonksiyona gore kare prizmalara
boliinerek avlu etrafinda araziye yerlestirilmesi TMO binasinda goriilirken, bir yandan da
binada uluslararas: stil yapilarinda yeni teknik olan beton prekast cephe elemanlar: uygulan-
mustir. Kentsel cevreye duyarli yaklagsan mimarlarin, ikinci ulusal mimarlik 6rnegi yapilarin
bulundugu Kumrular Caddesi ile modern yiiksek yapilarin yapilmaya baslandigi Milli M-
dafaa Caddesi kesisimindeki kése bast ¢oziimii, bu donemlerin ilging bir kesisimi olmusg-
tur. Agirlikli olarak brutalist mimarlik anlayisina sahip olan yapinin, dig cephesinde yer yer
tag kaplamalar uygulanmstir. Bu sekilde, iki farkli donem tekniginin bir arada kullanildig:
gortilmektedir. TMO binasi tasariminda bahsedilen 6zellikler, bir yandan uluslararas: ye-
nilikler takip edilmeye ¢alisilirken, bir yandan da yerel referans arayislarini gostermektedir.
Bu konuda 1950:ler ve 1960>larda, modernizmin yerellesmesine bir arag olarak ortaya ¢ikan
«sanat ve mimarlik sentezi», TMO binasinin genel kurgusuna uymus ve buradaki tasarim
anlayisini desteklemisgtir.

TMO binasini, farkli tecriibelere sahip mimarlarin bir araya gelerek, bagskentin merkez
silietini etkileyecek kentsel kararlardan baglayarak, binada kullanilan sehpanin 1/1 detay-
larina kadar tasarlamig olmasi, ilging bir 6zelliktir. Tim bunlari yaparken, Turkiye'de heniiz
denenmemis teknikleri denemeleri, bir yandan da dénemin tlke kosullarini diistinerek, “hiz
ve ekonomi” konularina dncelik vermeleri ve mevcut imkanlar: verimli sekilde kullanmaya
¢alismalari 6nemli hususlardir. Hiz ve ekonomiyi diigiiniirken, sanati ihmal etmeyip, tasarim
sirecine, Bedri Rahmi Eytboglu gibi sanatcilar: da dahil ederek “sanat ve mimarlik sen-
tezini” de olusturabilmislerdir. Mondrian tablosu benzeri kirigleme detaylari, britalist acik
ofis diizeni i¢in 6zel tasarlanmuis 1s1 sistemleri gibi mithendislik ¢6ztiimleri, binanin yenilik¢i
yaklagitminda mithendislerin de ¢ok biiytik katkis: oldugunu, daha genel ifade ile tasarim ve
uygulamasinda “mithendis-mimar-sanatci birlikteligi” oldugunu géstermektedir.

Bagkentin nitelikli mimarlik 6rneklerinden biri olan TMO binasinin, proje ve uygulama
sathasinda, igveren kurumun 6nemini de hatirlamak gerekir. Cumhuriyet tarihinin énemli
kurumlarindan biri olan TMO’nun, genel miidirlik binas: projesini yarigma yolu ile temin
etmesi, birinci 6dilii uygulamasi, yapida yeni insaat tekniklerinin denenmesi konusunda
guvenilirligini sorgulayarak tasarimcilara destek olmasi, mimarlarin bina i¢in tasarladig:
mobilyalari kendi at6lye imkanlari ile Giretebilmest, ingaat siirecinde hiz ve ekonomiye 6nem
verirken, sanat eserlerine biitce ayirabilmesi, sonrasinda bunu stirdiirerek 50. yili i¢in agtig1
heykel yarigmast ile Burhan Alkar’in “Hasat Sonu” isimli heykelini yapiya kazandirmasi, ya-
rim asri1 agkin bir siire, yapiy1 biiytik 6l¢tide koruyarak ayni fonksiyonu ile kullanmaya devam

ediyor olmasi 6nemlidir.
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TMO binasinin, mimarlik literatiirinde 6nemli bir yap1 olarak yer aldigi, ancak lite-
ratiirdeki bilinen 6zelliklerinin, Ozsan ve dig.’nin 1968 yilinda kaleme aldiklar: iki sayfa-
lik teknik yazi ve binanin disaridan gozlemlenen 6zellikleri ile sinirli kaldig: gorilmistir.
Bu ¢aligma, Ankara kenti, TMO tarihgesi, binanin mimarlari, 1960’lar Turkiye ve Diinya
mimarlig1 genel okumalar: ile baglamig, bina ile ilgili Ozsan ve dig.’nin (1968) yazs: ile
Bektag'in (1987, 2001, 2014) soylesi ve an1 yazilarinin yaninda, 2008 yilinda TMO Genel
Miidiirliigiinde yapilan detayli inceleme, arsiv taramalari ve soylesiler (Ozyildiran, 2008)
ile derinlegmistir. Aragtirmaya baglanan 2008 yilindan bu yana, binanin aslinda digindan
gortilebilen ve literatiirde bahsedilenden ¢ok daha fazla mimari 6zellikleri oldugu anlagilmig
ve her yeni okuma ile zenginlesen bu aragtirmanin son triini olan bu yazida, TMO binasi
tim mimari 6zellikleri ile anlatilmaya ¢alisilmistir. Aragtirma sirasinda, bu bina 6zelinde
400’0 askin paftaya ulagilmig, ancak sinirli sayida 6rnege bu yazida yer verilmistir. Bina plan
ve kesitlerine, Ozsan ve dig.’nin (1968) yazisindan ve SALT Arastirma (2020) Arsivi'nden
online ulagilabilir. Nitelikli bir mimari tasarim ve uygulamaya sahip yapinin, giiniimiize ka-
dar biytk 6lciide korunmus sekilde gelmesi, ayni fonksiyonla kullanilmaya devam etmesi,
bagkentin merkezinde kent belleginin 6nemli bir pargasi olmas: 6nemlidir. Bu arastirma

vesilesiyle, yapinin mimarisinin daha ¢ok taninir olmas: ve korunmasi temenni edilmektedir.

Notlar

1 Bu caligma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafindan ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiistii Pro-
grami’'nda verilen “AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi

kapsaminda, yazar tarafindan hazirlanan final aragtirma 6devinden gelistirilerek yazilmigtir.
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SIMGE BIR YAPININ YIKIMI:
ETIBANK UMUM MUDURLUGU BINASI!

Dr. Mustafa Kemal Baran

Giris

Bir cephesi Ankara Sihhiye Meydani’na bakacak sekilde konumlanan, insa edildigi zamanki
adiyla Etibank Umum Miidirligi Merkez Binasi, yikildigi adiyla Eti Maden Isletmeleri
Merkez Binas: elli yili agkin bir siire boyunca kuruma, kurum ¢alisanlarina, ziyaretcilerine
hizmet etti ve Ankara'nin kentsel hafizasinda kendine yer edindi (Sekil 1). Kurumun gii-
nimuz ihtiyaglarini kargilamadig: gerekgesiyle yeni yapilan bir binaya taginmasi ile yaps ilk
once Adalet Bakanligina devredildi ve yerine bakanlik i¢in yeni bir ek hizmet binas: yapil-
mak amaciyla 2012 yilinin Aralik ayinda yikild: (Sekil 2). 2021 Nisan ay1 itibariyla yikilan

yapinin arsasi hala bos ve bir otopark olarak kullaniliyor.
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Sekil 1. Eti Maden i§let.meleri Genel MUdurligu merkez binasi.
Fotograf: Ovgl Pelen Karelse, 2006.
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sekil 2. Yikim agsamasinda Etibank binasi.
Kaynak: Cumhuriyet Ddnemi Ornegi Yapilar, 2013.

Etibank’in Kurumsal Tarihi

Yapinin konumunu ve tasarimini detaylandirmadan 6nce, yapinin ev sahipligini yaptig1 Eti-
bank kurumumun tarihgesi hakkinda bilgi vermek, ingas: sonras: binanin gecirdigi degisim-
leri anlamak adina aydinlatici olacaktur.

Etibank, Mustafa Kemal Atatiirk’iin girigimiyle 14 Haziran 1935 tarihinde kuruldu (Ku-
ral, 1967). Turkiye'nin dogal enerji kaynaklarini yonetmek, sanayi kullanimi i¢in hammadde
Uretimi ve bankacilik faaliyetleri, kurulma amaglari arasinda sayilabilir. Kurum, Tirkiye'nin
bircok yerinde cesitli hammadde tretim ve igleme faaliyetleri gdsteren sanayi tesisleri ve
banka subeleri ile yillar i¢inde gelisti ve biytidi. 1950°1i yillarla birlikte Etibank kurumsal
birtakim degisikliklere gitti. Bunlar arasinda 1951 yilinda Demir ve ¢elik tretiminin Demir
Celik Isletmelerine, 1957 yilinda ise kémiir yataklarinin isletmesinin Tirkiye Komiir Islet-
melerine devredilmesi sayilabilir. 1990’l1 yillarin ortasindan itibaren bir¢ok sanayi tesisi ve
banka gubesi 6zellesmeye baglayan Etibank, 1998 yilinda Eti Holding A.S., 2004 yilinda
ise Eti Maden Igletmeleri Genel Miidiirliigii ismini alarak kurumsal olarak déniistii (Eti
Maden, 2021). Bu degisiklerin sonucu olarak makaleye konu olan yaps, yillar i¢cinde Etibank
Umum Miidirliigii Merkez Binasi, Eti Maden Isletmeleri Genel Merkez Binasi ve Eti
Maden Isletmeleri Hizmet Binas: gibi birgok isimle anildi. Bu makalede kamusal bellekte
yer eden gekilde Etibank Binasi olarak anilmistir.
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Yapinin Konumu ve Tasarimi

1152 ada, 36 parsel numarasiyla Cihan Sokakta yer alan Etibank yapisi, bir cephesi Sihhiye
Meydani’'na bakacak sekilde konumlaniyordu (Sekil 3 ve 4). Tasarlandig1 ve inga edildigi
1950’]i yillarda yapinin yer aldigi Sihhiye Meydan: hentz bagkentin ticari merkezlerinden
degildi (Cengizkan, 2004). Bu agidan, Ankara’nin kentsel merkezinin Ulus’tan Yenigehire
dogru kaymasi siirecinde Etibank yapis: 6nemli adimlardan biri olarak yorumlanabilir.

Kisa kenar1 10 m uzun kenari da 62 m olacak sekilde ince uzun bir dikdértgen plana
oturan yapinin dikdértgenler prizmas: kiitlesinin uzun kenarlar: i¢ biikey olarak tasarlan-
mustir. 1950’lerin mimari akimlarinin ve uluslararasi modernizm etkilerinin hissedildigi
yapida modernizmin statikligi uzun cephelerindeki iki genis egri ya da kivrim ile kirilmak-
taydi.? Yapinin tasarim agisindan en carpici ve kendine 6zgi 6zelligi de yine bu egrilerdi.
Yap: kiitlesinin yatay etkisini dikeyde kullanilan beton elemanlar dengelemekteydi. Zemin
kat istline alt1 kat olarak inga edilen yapida, zemin katin altinda servis islevi gorecek sekilde
planlanan alt zemin ve bodrum katlar1 olarak adlandirilmig iki kat daha mevcuttu. Yapinin
kat planlarina yakindan bakildiginda, servis unsurlarinin merkezde (¢ekirdekte) toplandi-
g1, cam tugla kullanilan merdivenlerin yapinin iki ucunda konumlandig: ve bu ¢ekirdegin
cevresini ise ¢aligma alanlarina ulagilan ince uzun koridorlarin sardig: gortlebilir (Sekil 5).
Yapinin dis cephesindeki tagiyict dikey elemanlari, i¢ mekdnda modiiler bir islev gériip, calis-
ma alanlarini belli oranlarda bolmekteydi. Katlar cepheye referansla iki, ti¢ ya da daha fazla
pencereli ¢aligma alanlar1 olacak sekilde diizenlenmisti (Sekil 6 ve 7).

Yapiya ait arsivlerde bulunan farkl tarihli ¢izimler, yapinin proje siirecinde ve insasi
sonrasinda yasadig degisimleri izlemeye olanak vermektedir. Cankaya Belediyesi Argivi'nde
bulunan 21 Nisan 1954 tarihli planlarda yap: zemin tstiine alt1 kat olarak goriilirken (Dev-
res ve dig., 1954), yine ayni argivdeki 1960 yilina ait planlarda zemin istiine yedi kat olarak
gorilmektedir (Devres ve dig., 1960). 1955 yilina ait bir belgede ise geriye dogru ¢ekilmis
catt katinin tam kat haline donistiiriilmesinde bir sakinca olmadig: raporu yer almaktadur.
Bu belgenin o siralarda degisen kat izinleri ile de paralel oldugu digstnilebilir (Tutanak,
1955). Fakat bu farkli planlara ragmen yap1, sonunda yine de zemin Ustiine alt1 kat olarak
insa edilmisgtir.

Arsivdeki bu planlar yapiya ait kimlik bilgilerine de ulagmay: miimkin kilmaktadir. Sev-
ki Vanly, Bilinmek Istenmeyen 20. Yiizyil Tiirk Mimarligr adli kitabinda, yapinin bir mimari
yarigma sonucunda Togrul Devres- Yilmaz Tuncer -Vedat Ozsan is birligi ile tasarlandigint

belirtmektedir (Vanli, 2006). Cankaya Belediyesi Arsivi'nde yarigma streci ile ilgili bir bel-
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ge bulunmamakla birlikte, planlarda yer alan mimarlarin isimleri Sevki Vanli'yr dogrula-
maktadir. Togrul Devres-Y1ilmaz Tuncer-Vedat Ozsan mimari is birligini ayni yillarda bagka
mimari proje yarismalarinda da gérmek miimkiindir. 1955 yilinda Karayollar1 Genel Mii-
dirligi Mimari Yarigmasi'nda 3.14g0 yine bu ii¢ mimarin is birliginin kazandigini biliyoruz
(Arkitekt, 1955). Ayn: yil sonuglanan Erzurum Atatiirk Universitesi Kampiisii Uluslararast
Mimari Yarigmasi'nda bu kez, icinde Haluk Baysal, Melih Bilsel, Turgut Cansever ve Sedar
Giireli’'nin de bulundugu yedi kisilik bir ekip ile 3.1ik 6diliintg kazanmiglardir (Arkiv, 2019).
1956 yilindaki Expo 58 Briiksel Tiirkiye Pavyonu i¢in agilan tasarim yarigmasinda, ayni yedi
kisilik ekip bu kez 2.lik 6diline layik bulunmuglardir (Arkitekt, 1957). Etibank binasi 6ze-
linde, ti¢li mimari is birligindeki gérev dagiliminin nasil yapildig: tam olarak bilinmese de,
1980 yilinda, tizerinde sadece Togrul Devres’in imzasinin bulundugu yenileme projelerin-
den, yapinin ingasindan sonraki yillarda yaps ile ilgili mimari1 kararlarda Togrul Devres’in

sorumlu oldugu 6ngorilebilir (Devres, 1980).
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Sekil 3. Etibank binasinin konumu, 1152 Ada 36 Parsel.
Kaynak: Ankara Blylksehir Belediyesi Arsivi.
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Sekil 4. Etibank binasinin konumu.
Kaynak: Google Maps.
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Sekil 5. Devres-Tuncer-0zsan, Etibank Umum Midiirligiu merkez binasi 2. Kat plani 1/50, 1954.
Kaynak: Cankaya Belediyesi Arsivi, 2009.

1 L

Sekil 6. Etibank binasi ¢calisma birimi. Sekil 7. Etibank binasi koridor.
Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009. Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Sanat ve Mimari Is Birligi

1950’1i yillar ve sonrasinda bir¢ok yapida goriilen mimari-sanat is birligi ve yapiya 6zel sa-
nat eserlerinin mimari tasarima dahil edilmesi pratigi Etibank binasinda da gozlemlenebilir
(Yavuz, 2015). Yap: dahilinde kimi yarigma sonucu, kimisi de yapiya 6zel siparis edilmis
sanat eserleri mevcuttu. 1957 yilinda yapinin giris katinda, Atatiirk Bulvar’'ndan gegenlerin
gorebilecegi bir konumda ve bulvara bakacak sekilde konumlanan Eren Eytboglu imzali
mozaik pano (Sekil 8 ve 9); 1.katta 6zel kalem biirosunun iginde yer alan ve 1957 yilina
tarihlenen Bedri Rahmi Eytiboglu imzali mozaik pano (Sekil 10); giris holiinde yer alan
Haluk Tezonar imzali Atatiirk Kabartmasi, bu sanat eserleri arasinda sayilabilir (Sekil 11).
Yapinin dis cephesinde yer almas: planlanan, bir yarigma sonucunda segilen Sadi Calik im-
zali Etibank Kabartmas: ise hi¢ uygulanma firsati bulamamistir (Etibank sanat eseri mii-
sabakas1, 1955). Ismi gegen sanat eserlerine ek olarak 2009 yilinda yapida gerceklestirilen
incelemede, yapinin ilk inga agsamasindan kaldigi tahmin edilen bazi tasarim unsurlari da

dikkat cekmekteydi. Bunlar arasinda aydinlatma elemanlar: ve elektrik digmeleri sayilabilir
(Sekil 12 ve 13).

Sekil 8. Eren Eyiboglu imzah mozaik pano.
Kaynak: Eskici ve Sener, 2014.
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Sekil 9. Eren Eyliboglu imzali mozaik pano.
Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Sekil 10. Bedri Rahmi Eyiiboglu imzali mozaik pano.
Kaynak: Eskici ve Sener, 2014.

Sekil 11. Haluk Tezonar imzali Atatiirk kabartmasi.
Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Sekil 12. Etibank binasi aydinlatma elemanlar.
Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009.

Sekil 13. Etibank binasi aydinlatma elemanlar.
Fotograf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Simgesel Anlam ve Yapin Yillar I¢inde Gegirdigi Degisim

Etibank binasinin silueti ve imaji, kurumsal birgok tiriin ve yayinda yillar i¢inde kullanila-
gelmistir. Bunlar arasinda, 6zel yillar i¢in ¢ikarilmig anahtarlik, madalyalar ve okul defterleri
yer alir. Giinlimiizde baz satis sitelerinde rastlanan bu triinler, kurum ve ¢alisanlar: agisin-
dan 6nemli bir gorsel bellegin bir pargas: olmalarinin yani sira, yapinin ingasindan yikimina
kadar gecirdigi degisimleri gozlemlemek agisindan da onemli birer kanittirlar (Sekil 14A,
14B ve 15). 25 Haziran 1960 tarihli bir takvim yapraginda yer alan gérselin yapiya ait ilk
ve Ozgln tasarimina en yakin halini yansitan kanitlardan biri oldugunu soylenebilir (Sekil
16). Gorselde one ¢ikan 6zellikler arasinda, Cihan Sokak’a bakan cephede beton sagaklarla
belirginlestirilmis iki ayr1 giris ve sade dikey elemanlar sayilabilir. 1973 yilina ait bir Etibank
reklaminda ise binada su degisiklikler géze carpmaktadir: ¢at: katina uzaktan segilebilecek
sekilde biiyiik bir Etibank reklam panosu yerlestirilmis ve zemin kattaki giris ve sacaklardan
biri tahminen banka subesinin cephesini a¢gmasi adina kaldirilmigtir (Sekil 17). 1981 yili
Etibank Yillik Raporu’'nda yer alan gorselde diger girisi belirleyen sacagin da kaldirilmig
oldugunu ve banka subesinin pencerelerini saracak sekilde bir ¢ikint: inga edildigini sece-
biliyoruz (Sekil 18). Bunlarin yaninda az sayida da olsa birkag¢ pencerede klima ve Etibank
banka subesine ait bir tabela goriilmektedir. 1991 yilina geldigimizde banka subesinin pen-
cerelerini saran ¢ikintinin bankanin logosunu da igerecek sekilde bir reklam panosuna dé-
nistiraldigini, banka subesine olan girigin degistirildigini ve pencerelerde sayilar1 artmig
olan klimalar1 gormekteyiz (Sekil 19). 1988 ve 1991 yillarinda Etibank Yillik Raporlari’nda
ayrica banka subesinin i¢ tasariminin ve kullanilan mobilya ve aydinlatma elemanlarinin da

degistigini gozlemleyebiliyoruz (Sekil 20 ve 21).

Kurumsal yayin ve objelerin yaninda, arsivde bulunan bir seri plan ve cogunlukla yapida
gerceklestirilmek istenen bakim ve onarim isleri ile ilgili belgeler de yapinin gecirdigi de-
gisime ipucu vermektedir. 1971 yilinda yapiya ti¢ adet insan tagimasinda kullanilmak Gzere
asansor, 1987 yilinda ise bir adet yiik asansorii eklenmigtir. Bu dort adet asansor, 2000 yilina
ait bir belgede bir adet makam asansor, bir adet mutfak asansori, iki adet de personel asan-
sort olarak tanimlanmistir (Tuncer ve Duman, 2000)

1982 yilinda Etibank y6netimi yapinin mimarlarindan Togrul Devresten bir durum
raporu ve yeni bir i¢ mekan tasarim onerisi istemigtir. Devres’in detayli yeni i¢ mekan 6ne-
risinde en dikkat ¢ekici degisim; 6ncesinde tiim katlara dagilmis bir sekilde yer alan argivin
bodrum katina taginmasi ve bodrum katinda olan kafeteryanin da altinci kata taginmasi

sayilabilir (Devres, 1982). Bu degisimlerin nedeni Devres tarafindan yapinin statik durumu-
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nun gozetildigi ve olasi yangin durumunda argiv belgelerinin bodrum katinda olmasinin tek

bir yerden tahliye etmek adina daha elverisli olacag: seklinde belirtilmistir.

Sekil 14A ve 14B. Etibank temali anahtarlklar.
Kaynak: Etibank bronz, t.y.

ETIBANK

Sekil 15. Etibank temali bir okul defteri.
Kaynak: Etibank Defteri, t.y.
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Sekil 16. Etibank binasinin yer aldigi takvim yapragi, 1960.
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Sekil 17. Bina cephesindeki degisikliklerin gtézlenebilecedi reklam.
Kaynak: Etibank reklami, 1973.
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Sekil 18. Etibank binasi.
Kaynak: Etibank yillik raporu, 1981.

Sekil 19. Etibank binasi.
Kaynak: Etibank yillik raporu, 1991.
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Sekil 20. Etibank banka subesi ic mekan.
Kaynak: Etibank yillik raporu, 1988.

Sekil 21. Etibank banka subesi ic mekan.
Kaynak: Etibank yillik raporu, 1991.
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Yikim Siireci

Yikim siirecinin nasil bagladigini Cankaya Belediyesi Arsivi'nde bulunan, belediyenin Imar
Miidiirliigiine hitaben Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii tarafindan kaleme alinmis,
15 Aralik 2004 tarihli bir belgede yer alan su ciimlelerden 6grenmek mimkindr:

Cihan Sokak No:2 Sihhiye/ANKARA adresinde bulunan binamizin yapimina Ata-
tirk zamaninda baglanmis olup ingasinin tamamlanmasini takiben hizmete alinmis, halen
kullanimina devam edilmektedir. Giiniin gartlarina gére yapilmis olan bina, Kurumumuzun
gelismesi de g6z 6niine alindiginda ihtiyaglarimizi kargilamamaktadir. Genel bir bakim ona-
rim ve tadilata ihtiya¢ bulunmaktadir.

Genel Midirlik binamizin kargisinda bulunan Balik¢ioglu ve Ankara pasajlarinin yer
aldig1 binalar zemin + 9 kattan olugsmakta, arka cephemizde yer alan eski Halk Bankasi’nin
bulundugu, 35 parsel numarasinda yer alan bina ise zemin + 8 kattan olusmaktadir.

Genel Midiirlik binamiz zemin + 6 kattan olugsmakta; Belediyenizden almig oldugu-
muz ekli imar ¢apinda “imar durumu tasdikli projesine goredir” denilmektedir.

Tapuda Cankaya 3. Bolge Korkutreis Mahallesi 144 pafta 1152 ada 36 parsel numarasi
ile kayitli Genel Miudirlik hizmet binamizda tadilat yapmak istiyoruz.

Belediyeniz Imar Yonetmeligi miisaade ederse yapilacak tadilat ile birlikte Kurum ihti-
yaglarini kargilamak tizere kat ilavesi yapmak istiyoruz. Statik aragtirma ve sorumlulugu Ku-
rumumuz’a ait olmak tzere ilave kat yapip yapamayacagimiz hususunda bilgi verilmesinin
rica ederiz (Duman ve Sengtl, 2004).?

Bu belgede dikkat ¢ekilmesi ve tizerine dustintilmesi gereken bir¢ok nokta bulunmak-
tadir. Oncelikle yapidan sorumlu Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii yetkililerinin,
yapiun tarihi ile ilgili, en basit tabirle bilgi eksikligi vardir. Ikinci olarak, yine kurum yet-
kililerinin, yapinin etrafindaki binalara da ithaf da bulunarak, Etibank Binasi’na kat ¢ikma
teklifini yaparak yapinin 6zgiin tasarim ve kullanimini umursamadiklari agiktir. Kurumun
bu isteginin Cankaya Belediyesi tarafindan reddedilmesi Gzerine, kat ilavesi istegini de di-
sarda birakarak, bagka tadilat isteklerinde “...cephe kaplamalari ise yer yer dokiilerek harabe
bir gorlinti teskil eder...” ve “...yurt dig1 tilkelerle siki bir iligki i¢erisinde bulunan kurumu-
muza boyle bir binada hizmet vermek yakigmamaktadir...” (Sengil ve Giirgen, 2007) gibi
yine benzer bir dil kullanildig1 gorilmektedir. Bu belgelerin 1s1¢1inda yapinin yikimina belki
de ¢ok da sasirmamak gerekiyor. Ilerleyen siirecte bina ilk 6nce Adalet Bakanligina devre-
dilmis, sonrasinda da Adalet Bakanligi burada yeni bir hizmet binasi inga etmek amaciyla

Aralik 2012 tarihinde binay: yikmugtir. Makalenin en baginda da belirtildigi gibi Nisan 2021
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tarihi itibariyla, yapinin arazisi bir otopark olarak kullanilmaya devam etmektedir. Bu yikim
sirecinde belki de tek olumlu nokta, yukarida bahsi gecen sanat eserlerinin, yikim dncesinde
korunmak adina Gazi Universitesi Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Onarim Bélimiinden
Prof. Dr. Bekir Eskici ve Prof. Dr. Y. Selguk Sener 6nderliginde bir ekip tarafindan yapidan
sokiliip kurtarilmig olmasidir (Eskici ve Sener, 2014). Haluk Tezonar imzali Atatiirk Ka-
bartmas: kurumun yeni genel merkezinde tekrar bir araya getirilmis olsa da, Bedri Rahmi
Eyiiboglu ve Eren Eyiiboglu mozaik panolar: hala Eti Maden Isletmelerinin depolarinda
tekrar giin 15181na ¢ikmay1 beklemektedir.

Notlar

1 Bu caligma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafindan ODTU Mimarlik Tarihi Lisanstistii Programi
dahilinde agilan “AH 544: Architectural History Research Studio, Ankara 1950-1980” dersi
kapsaminda yazar tarafindan hazirlanan final 6devinden derlenmigtir. Bu yaziya konu olan yap:
2010 yilinda Docomomo_Tiirkiye Yillik Toplantisida poster olarak sunulmus ve 2011 yilinda
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi tarafindan ¢ikarilan Biilfen'de yayimlanmigtir; Baran, M. K. (2011).
Etibank Umum Miudiirligii Merkez Binasi / Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Binast.
Biilten, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 89, 90-92.

2 Soz konusu dénemin mimari geligmelerine dair detayli incelemeler igin: Colquhoun, A. (2002).
Modern architecture. Oxford: Oxford University Press; Doordan, D. P. (2002). Twentieth-Century
architecture. New York: H. N. Abrams; Batur, A. (2005). A4 concise history: architecture in Turkey during the
20" Century. Ankara: Chamber of Architects of Turkey.

3 Belgedeki yazima sadik kalinmgtir.
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TURKIYE ISTATISTIK KURUMU
(TUIK) GENEL MUDURLUK BINASI

Asl Tuncer Madge
Mimar

Girig

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Genel Miidiirliik Binasi, inga edildigi dénemki adiyla
Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Mahallesinde komsusu oldugu birgok kamu yapistyla
birlikte bir donemin mimari tarzini yansitiyor, devlet kurumu agirlig: icindeki 6lgegine rag-
men cephesindeki malzeme se¢imiyle “sivil mimariye” gonderme yapan 6zel bir 6rnek olug-
turuyordu. Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglayarak uzun yillar 6zellikle de kamu yapilarinin
elde edilme yontemi olarak uygulanan, yeni gelismekte olan bir tilkede ve mimarlik orta-
minda tim mimarlara esit sartlar sunan mimari proje yarigmalarindan birinin sonucunda
inga edilmis, basarili bir rnekti Tiirkiye Istatistik Kurumu Genel Miidiirlik Binasi. Ancak
simdi yerini yeni dénem proje elde etme yontemi héline gelen ihale usulii ile elde edilmis bir
yapiya birakmis durumda.

Bu yazida', yapinin elde edilme siirecinden inga stirecine, gecirdigi degisimlerden yi-
kilma siirecine kadar tim kirilma noktalarini, ulagabildigim belgeler tizerinden izleyerek,
bir zaman ¢izelgesine oturtup yapiyr tanitmay tercih edecegim. Sadece tekil olarak yapiya
odaklanarak kaleme alacagim bu mimarlik tarihi yazini denemesinin, artik mevcut olmayan

yapinin belgelenmesine 6nemli bir katkisi olacagina inaniyorum.
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Baglamadan

Farkli isimlerdeki kurumlar tarafindan yuritilen; bilgi toplama, derleme ve degerlendirme
¢alismalari Osmanli’nin son yillarinda daha organize héle gelmeye baglamig olsa da, Cum-
huriyet déneminde 25 Nisan 1929 tarihindeki kararname ile kurumsallagmis ve Merkezi
Istatistik Dairesi kurulmustur. Iki kath kiiciik bir yapida yer alan kurum zamanla is yiikiiniin
ve personel sayisinin artmasiyla yeni bina ihtiyact duymugtur. Bu yazinin 6znesi, Ankarada
o dénemin Yenisehir'inde (simdiki Kizilay) Devlet Mahallesi olarak adlandirilan ve Jansen
Planr’yla sehrin kamu kurumlarinin yerlestigi alanda, agilan mimari proje yarigmastyla Tog-
rul M. Devres, Vedat Ozsan ve Yilmaz Tuncer’in ortakligiyla dretilen, Togrul M. Devres’in
mielliflizinde insa edilen Tiirkiye Istatistik Kurumu Genel Miidiirliik Binasidir. Giintimiiz-
de oldukga islek iki ana yola déniismiis olan, simdiki adiyla Ismet Inénii Bulvari ve Necati-
bey Caddesi kesisimindeki bina, yetersiz kalmasi gerekce gosterilerek yikilmis ve yerine su
anki 27 (bodrum katlar dahil 32) katli yeni bina inga edilmistir.

Zaman Cizelgesi

20 Temmuz 1954 tarihinde Hazineye ait olan 9431 ada 2 no.lu parselde bulunan 12.000
m?lik alanin kuruma tahsis edildigini gosterir belge? yapinin insasina giden siirecin bagladi-
gin1 gostermektedir. 1954 yilinin sonunda ise Istatistik Umum Midiirligii Proje Yarigmas
ilan edilmistir.

Yarigmaya hangi ofislerin veya mimarlarin katildigini bilmiyoruz ama yarigmanin ka-
zanani Togrul M. Devres, Vedat Ozsan ve Yilmaz Tuncer ortakhigi olmugtur. 1954 yilinda
sonuclanan Etibank Genel Mudurligi Binas: proje yarigmasini kazanmalarinin ardindan
bagladig1 tahmin edilen ortakligin o dénem farkli yarigmalarda da ad: gegmektedir. “Proje
Miisabakasina” iligkin ¢izimlerin yer aldigi A3 boyutundaki dosyada® yiiksek tavanl: giris ve
normal yedi kat seklinde tasarlanan yapinin detaylar1 gorilmektedir (Sekil 1,2, 3,4,5,6,7,
8,9 ve 10).
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ISTATISTIK  UMUM  MUDURLUGU  PROJE T8

Sekil 1. Yarisma icin hazirlanan perspektif.
Kaynak: Yarisma Dosyasl, Cankaya Belediyesi Arsivi.

Sekil 2. Yarisma projesinin vaziyet plani.
Kaynak: Yarisma Dosyasl, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 3. Yarisma projesinin gliney cephesi perspektifi.
Kaynak: Yarisma Dosyasi, Cankaya Belediyesi Arsivi.

Sekil 4. Yarisma projesinin bati cephesi.
Kaynak: Yarisma Dosyas!, Cankaya Belediyesi Arsivi.

Sekil 5. Yarisma projesinin dogu cephesi.
Kaynak: Yarisma Dosyas!, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Rigeter T

Sekil 6. Yarisma projesinin giiney ve kuzey cepheleri.
Kaynak: Yarisma Dosyasi, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 7. Yarisma projesinin bodrum kat plani.
Kaynak: Yarisma Dosyasl, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 8. Yarisma projesinin zemin kat plani.
Kaynak: Yarisma Dosyasl, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 9. Yarisma projesinin kat planlari.
Kaynak: Yarisma Dosyasi, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 10. Yarisma projesinden kesitler.
Kaynak: Yarisma Dosyas!, Cankaya Belediyesi Arsivi.

28 Eyliil 1957 tarihinde yapinin projelerinin onaylandigini belirten ve ingaata baglanma-
st icin yap1 ruhsati verilmesini talep eden belge olduk¢a 6nemli.* Bu belgede, muhtemelen
Devres, Ozsan ve Tuncer birlikteligi bozulmus olacak ki, proje miiellifi olarak ekibin degil,
sadece Togrul M. Devres’in adi gegmekte. Yapinin maketinin baginda ve insaatinda ¢ekilmis
fotograflarda “yap: miiellifinin” oldugu belirtilse de hangi kisinin Devres oldugu belirlene-
memekte (Sekil 11 ve 12).

Ekim 1957de Belediye Fen Isleri Miidiirliigii'ne yazilan bir yazida® yer alan “5.300.000
lira kesif bedelli Istatistik Umum Miidirliigi binas: 1.inci kistm ingaati Miiteahhit Resit

Sahin’e ihale edilmig olup ruhsatin alinmas: mevzuubahis olmugtur. Ad: gecen ingaatin fenni
mes’uliyetini Yiksek Miithendis Nejat Aykon deruhte edecektir.” seklindeki bilgi, ingaatin bu
tarihlerde bagladigini gostermektedir.

12 Ocak 1962 tarihinde planlanandan bir kat eksik olsa da tamamlanan birinci boliimiin
ingaat1 sonrasinda yapiya iskan verilmesi icin Ankara Belediyesi Imar Midiirligi'ne yazilan
bir yaziya®ulagilmaktadr.

1 Mart 1962 tarihli Ankara Belediyesi Ingaat Kontrol Midiirligi'ne yazilan bir yazida’
yer alan “6.300.000 lira kesif bedelli Istatistik Genel Miidiirliizii binast ikinci kisim inga-
atinin fenni mesuliyetini Yitksek Mithendis Dogan $Sendil deruhte edecektir.” seklindeki

bilgiden birinci bolimiin tamamlandig: anlagilmaktadur.
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IRLALE L L Lk Lo

Sekil 11. Yapi miellifi yarisma maketinin basinda, kurum temesilcileriyle.
Kaynak: Cankaya Belediyesi Arsivi.

Sekil 12. Temel atma toéreninden kareler.
Kaynak: Cankaya Belediyesi Arsivi.
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25 Mays 1965 tarihli Yap: Kullanma Izin Kagidinda® 17.10.1957 tarihinde verilen ruh-
satname ile yap1 ingaatinin bagladig1 ve 25.05.1965 tarihinde sonlandigi, yapinin arsa degeri
hari¢ tim maliyet degerinin 5.942.640 lira oldugu ve yapinin toplam 24.761 m? yizél¢limiine
sahip oldugu belirtilmistir.

10 Haziran 1983 tarihli belgeden kurumun bliylimesi ve artan personel sayist nedeniyle
yasanan mekan yetersizliginden dolay: imar durumu revizyonu yapilmak istendigi anlagil-
maktadir.”

Agustos 1983’te, Togrul M. Devres'in imzas: bulunan “Imar Durumu Onerisi” adli dos-
yada'®, Devres tarafindan hazirlanan, ancak Imar Idare Heyeti tarafindan; komsu parsellerin
bah¢e diizeniyle uyum saglamadigi, yarigma projesiyle getirilen kitle diizenini bozdugu ve
yapt yogunlugunu artirdigi gerekgeleriyle uygun bulunmayan daha erken tarihli proje 6ne-
risini'! detayli olarak anlattigi gériilmektedir (Sekil 13 ve 14). Idarenin 6nerdigi “yiiksek

blokun giris katinin devamu niteligindeki yiiksek tavanl tek katli blokun tamaminin tstiine
yeni kat eklenmesi” fikrine “kiitlenin ag1ir olacag: ve binanin mimarisinin bozulacag:” gerek-
cesiyle karsi ¢ikan Devres, bu ihtimalin ¢izimini de yapip rapora eklemeyi ihmal etmemistir
(Sekil 15). Devres, bu 6neriye alternatif olarak; alcak blokun kuzey ve gliney ucunda bulunan
kisimlarin, dilatasyondan sonraki béliimlerinin yikilarak su anki yiiksek tavanl bir katli yap:
yerine, normal kat yiiksekliginde “sacak seviyesi bugtinkii ¢irkin cat1 Gst seviyesinden ytiksek
olmayan” dort katli yapilar inga edilmesinin, gerekli metrekare artigini saglayacagini, “hali-
hazirdaki ¢irkin goriiniimli, sakincali demir yangin merdivenlerini kaldirarak yapilacak yeni
betonarme yangin merdiven kovalarinin, iki yiliksek blokun iki sagir cephesine daha narin bir
gorinim” kazandiracagini belirtmektedir (Sekil 16). Diiz ¢at: yerine dik meyilli eternit ¢ats
sekline donistiiriilen algak blok nedeniyle, yarisma projesinin esprisinin zaten tamamen bo-
zuldugunu ve demir iskeletli yangin merdiveninin ilavesi gibi midahalelerin ardindan, kendi
tanimlamasiyla “komsu arsada insa edilen Kara Yollar1 Genel Mudiirligi ve Devlet Deniz
ve Hava Limanlar1 Genel Mudiirlik binalarinin ¢ok daha iyi gerceklestirilen ingaatlariyla,
kurum binasinin arasindaki uyumun bugiinkd haliyle giizel olmaktan uzak” oldugunu dile
getirmektedir. “Geligmis agaclarin arkasinda iki narin blok olarak ve komsu Kara Yollar:
Genel Midirligi binalarinin 6n ve arka plandaki 5er katli bloklarina paralel bu iki blok,
mevcut yapiya ve ¢evreye yeni bir giizellik saglayacaktir” diyerek al¢ak bloka tek kat ekleye-

rek 4.800 m? elde etmek yerine 6.120 m? elde edilebilecek yeni dnerisini sunmaktadir.
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sekil 13. 1983 yilinda yapi ve cevresini gosterir fotograf.
Kaynak: “Imar Durumu Onerisi” isimli dosya, Cankaya Belediyesi Arsivi.

‘ Sekil 14. Yeni 6neriyi gosterir perspektif.
Kaynak: “Imar Durumu Onerisi” isimli dosya, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Sekil 15. Devres’in 6nerisini ve kurumun yapmayi planladigi eki gésterir karsilastirmal perspektif.
Kaynak: “Imar Durumu Onerisi” isimli dosya, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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Imar Idare Heyetinin 117 / 77 mayala kKararayla Algak blok Uzerine bi
Brilimigelle. Nok 3 liave kat alcak blok tavan dctifafjand
va mahya hatel resimde belirvtilmemlzeic.
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Sekil 16. Devres’in 6nerisini ve kurumun yapmayi planladigi eki gosterir karsilastirmali sematik gizim.
Kaynak: “Imar Durumu Onerisi” isimli dosya, Cankaya Belediyesi Arsivi.
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16 Aralik 1987 tarihli belgede! fenni mesul olarak Ingaat Mithendisi Kadir Hattisa-
ri’nin gorevlendirilecegi belirtilmigtir. Bu belgeden, yapinin genisletilmesi i¢in yapilacak di-
zenlemelerin baglayacag: anlagilmaktadir.

22 Haziran 1988 tarihinde imar degisikligi icin etlt caligmasi yapilmig ve 8 Agustos
1988 tarihinde Cankaya Belediyesi tarafindan, 12 Aralik 1988 tarihinde Buyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan onaylanmgtir. Yapilmasi diigiiniilen yeni C ve D bloklarinin maksimum ytik-
sekligi 16 metre olarak belirlenmis, ancak daha sonrasinda 23 Ocak 1989 tarihinde kurum
tekrar maksimum yiiksekligin artirilmasini talep etmis® ve maksimum ytiksekligi artiran
yeni plan degisikligi 23 Haziran 1989 tarihinde onaylanmugtir.

3 Agustos 1989 tarihinde, Togrul M. Devres Mimarlik, Mihendislik ve Planlama Da-
mismanlif1 antetli belgeden anlasildigy tizere,” Devres, kendisinden habersiz bir sekilde
yapilan ve yeni bloklar icin maksimum yiiksekligi artiran imar degisikligine itiraz etmis
ve koyu harflerle “proje miellifi olarak yapilan bu degisiklige muvaffakatim yoktur” diye
yazmugtir. 1957 yilinda yarisma projesinden sonra 33,70 metrelik sagak yiiksekligine izin
verilmesine ragmen 26,50 metrede bitirilen, yiiksek blokla ayni yiikseklige sahip olmas:
onaylanan alcak bloklarin yapilmasinin “6nemli devlet yapilarinin yer aldigi Devlet Yolu
icin simdiye kadar titizlikle korunan plan prensiplerine aykir1” oldugunu, “bu durumda, ¢ok
katli yapilarin yoldan gerektigi kadar ¢ekilerek, az katli yapilarin veya yap: bélimlerinin yola
makul bir mesafede yer aldig1 imar diizeninin” bozulacagini ve “Devlet Yolu'na [Ismet Inénii
Bulvari] 12,40 metre mesafede ve 1 numarali [85. Cadde] caddeye 6,50 metre mesafede bir
utang duvari gibi ytikselen 10’ar katli bloklarin, cevre diizeninde son derece ¢irkin bir durum”
olusturacagini belirtmistir. Yeni biiro mekanlarinin temini i¢in yeni yapilacak C ve D blok-
larina ek olarak yiiksek bloka, 1957 yilinda ingaat ruhsatini emsal alarak iki kat eklenme-
siyle, gerekli ihtiyacin kargilanacagini ve imar dizeninin bozulmasina engel olunabilecegini
vurgulamistir. “Bu yeni imar durumuna, proje muellifi olmamin yaninda bir Tiirk mimar1 ve
planlamaci olarak kars: oldugumun, bu duruma gore yapilacak uygulamadan dogacak so-
nucu telif hakkima miidahale olarak tanimlayacagimin ve muvaffakatimin bulunmadiginin
bilinmesine ve buna gore gerekli 6nlemlerin alinmasina miisaadelerinizi, aksi halde her tiirla
yasal hakkimi kullanacagim bilgilerinize saygiyla arz ederim.” seklinde biten yazinin bu son
paragrafinda kullandi@: dilden ve “telif hakkima miidahale olarak” dedigi kismi koyu harf-
lerle yazmasindan, Devres’in konuyla ilgili sert tepkisi anlagiimaktadr.

14 Agustos 1989 tarihinde, Cankaya Belediyesi Imar Miidiirliigirnden Togrul M. Dev-

rese verilen cevabi yazida® ise yapilan imar degisikliklerinin tarihgesi 6zetlenerek “imar de-
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gisiklikleri her iki seferde de askiya ¢iktiginda itiraz hakkiniz bulunmaktaydi, ancak hicbir
itiraz yapilmadig: icin bu degisiklik kesinlesmistir ve yapabileceginiz bir itiraz bulunma-
maktadir” seklinde bir kargilik verilmigtir.

9 Ekim 1989 tarihinde yap1 ilavesi i¢in alinan tadilat ruhsatiyla’® ingaatin bagladig: anla-
stlmaktadir. Yap: ruhsatinda sadece beg katli, maksimum ytiksekligi 16 metre olacak sekilde
iki yeni blogun yapilacag: belirtilmektedir. Daha fazla yiikseklige izin veren imara ragmen
bu yikseklikten neden vazgecildigi, bu kararda Devres’in itirazinin ne kadar etkili oldugunu
bilmemekle birlikte, son tahlilde Devres’in projesine uygun bir sekilde genisleme projesinin
uygulanacag: anlagilmaktadir.

Subat 1992'de ilave kat planina iligkin bir projenin onaya gonderildigi anlagilmaktadur,
ancak onerinin detaylarina ulasmak miimkiin olmamigtir.*”

1996 yilindan oldugu belirtilen bir fotografta, hangi tarihte tamamlandig: belirlene-
meyen ancak Devres’in projesine uygun sekilde insa edilen C ve D bloklardan bagka, ana

kitlede bir degisiklik olmadig: gorilmektedir (Sekil 17).

Sekil 17. 1996 yilinda ek binalariyla yapi ve cevresini gésterir fotograf.
Kaynak: 70 Yilda Devlet Istatistik Enstitlisi, 1996, s.141.
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Sekil 18. 2001 yilinda sagir cephelere yapilan ekler ve ilave katiyla yapi ve cevresini gosterir fotograf
Kaynak: n’den N'ye Gezinti Istatistik Dergisi, 6zel sayi: 1.

2001 yilindan oldugu bilinen bir fotografta, hangi tarihte tamamlandig: belirlenemese
de yiiksek bloga bahsi gegen yeni kat ilavesinin yapildig: gortilmektedir (Sekil 18).

2012 yilinda ise ytkima giden siire¢ baslamugtir. TUIK tarafindan hazirlanan 2012-2016
Stratejik Plani’nda fiziksel ¢aligma kogullarinin yetersizligi belirtilerek'®, yapilan statik ana-
lizlere gore ana yap: kiitlesinin minimum limitlerin hemen tzerinde, (gorece yeni yapilan
C ve D bloklarinin da bu gruba dahil olup olmadig: bilinmemekle birlikte) arkadaki ilave
yapilarin beton analizleri agisindan minimum limitlerin ¢ok altinda kaldig bir rapora™ bag-
lanmigtir. Bu gerekgeyle, yaklagik 17.000 m?lik arsadaki E=2.00 ve hmax=26.50 olan imar
hakkinin, E=3.00 ve hmax serbest olmasi i¢in (buyiik yapilarda statik sorunlarla ilgili yeni-
lemenin hizlica yapilabilmesi amaciyla) ilgili belediye ve biiytiksehir belediyeleri atlanarak
dogrudan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na bagvurulmustur. Sonrasinda yagananlara dair ya-
zigmalara ulagilamamis olsa da istenilen plan tadilatinin yapilarak imar hakkinin artiriddigy,

inga edilen yapidan anlagilmaktadir.
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2013 yilinda yeni bina igin ihaleye ¢ikilmigtir.”? Thale sartnamesinde belirtildigi tizere,
riskli oldugu ifade edilen arkadaki ilave yapilarin yikilmasiyla elde edilen alanda yeni yapinin
ingast baglarken, kurum ytiksek bloku kullanmaya devam etmistir. Yeni binanin tamamlan-

masinin ardindan 2018 yilinda kurum yeni binaya taginmis ve ayn: yilin sonunda ytiksek

blok da yikilmugtir (Sekil 19).
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Sekil 19. MTM Mimarlik tarafindan hazirlanan avan proje detayindaki 0neri projelerden biri.
Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu Arsivi.

Genel Bir Bakis

Togrul M. Devres, Vedat Ozsan ve Yilmaz Tuncer’in ortakliginin en bilinen projelerinden
biri olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu Genel Miidiirliik Binas: hem kiitle hiyerarsisi hem
arazi kullanim kararlariyla bir dénemin mimari yaklagimlarini temsil etmektedir. Kiitlenin
simetrik organizasyonu, cephelerde yatay ve dikey hatlarin vurgulanmast, sik ve kii¢iik pen-
cereler, yesil alan retimi ve yapida kigiik de olsa bir avlu yaratarak acik alan kullaniminin
onemsenmesi gibi tasarim kararlari donem yapilarinda gérdiglimiiz detaylardan bazilar:.
Ayrica sivil mimarliga génderme yapan cephe kaplamasindaki mozaikler ve yapinin ig
mekaninda kullanilan dogal tag kaplama malzemeler yapinin incelikli detaylarina verilebile-
cek sadece iki 6rnek.

Yapinin mimari bi¢imlenisine gelinecek olursa; Necatibey Caddesi’'ne paralel uzanan ve

yapinin taninir yiziind olusturan ana blokun dogu cephesi yapinin en karakteristik cephe-

149



TURKIYE ISTATISTIK KURUMU (TUIK) GENEL MUDURLUK BINASI

sidir (Sekil 20). Kii¢tik ve az pencereli bati cephesinin aksine, dogu cephesinin yarist pence-
relerle kaplidir. Yarigma projesinde dogu cephesinin tamamen pencerelerden olugmas: 6n-
gorilmis olsa da yapinin son halinde pencere sayisi yari yariya azaltilmigtir. Yitksek blokun
aydinlik dogu cephesinde ofisler yer alirken, glinese maruz kalma siiresinin hesaba katildig:
belli olan cephe diizeniyle az aciklikli bati cephesi servis birimleri, arsiv ve dolagima ayril-
mugtir. Yapinin tagiyict sistemi de oldukea akiler bir sekilde ¢ozilmiigtir. Blok ¢eperinde
yer alan tagiyicilara ek olarak yapinin tam orta aksinda, uzun cepheye paralel olacak sekilde
yerlestirilen tagiyict duvar ve kolonlar, belirtilen mekansal bolinmeyi destekler sekilde bir
tarafinda ofis boliintilerinin yapilmasina olanak saglarken diger tarafinda dolagim koridoru
ve servis birimlerini i¢erecek bir genislik sunmaktadir. Cephedeki agikliklarin kiigiik olmasi,
ofis birimlerinin istenilen sayidaki pencereyi icerecek sekilde ister tekil ofisler ister agik ofis

seklinde bir kullanimini miimkiin kilmaktadir.

Sekil 20. Yapinin dogu cephesi.
Fotograf: Asli Tuncer Madge, 2012.
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Yiiksek blokun yiiksek tavanli giris katinin devami niteligindeki tek katli yap1 ise, daha ge-
nig hacimli konferans salonu, kitaplik gibi mekanlar: ve diger servis mekanlarini icermesinin
yani sira, daha sonra yapilan ve ofislerin yer aldig1 dorder katl: ilave C ve D bloklarini da
ana binaya baglamaktadir (Sekil 21). Bir kenar: yiiksek blokla, diger ti¢ kenari bu tek katlt
yapiyla ¢evrili olan avlu ise agik alan kullanimini miimkiin kilmakta ve avlu etrafinda yer
alan bodrum kattaki hacimlere dogal 11k ve havalandirma saglamaktadir (Sekil 22).

Sekil 21. ismet In6nii Bulvari’ndan yapiya bakis.
Fotograf: Asli Tuncer Madge, 2012.

Sekil 22. Yapinin ig avlusu.
Fotograf: Asli Tuncer Madge, 2012
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Bitirirken

Her ne kadar binanin tim inga agamalarinda ve sonrasindaki tim degisikliklerde siireci
Togrul M. Devres yiiriitmis olsa da, yapinin tim tasarim kararlari Togrul M. Devres, Ve-
dat Ozsan ve Yilmaz Tuncer’in ortakliginin bir iiriintidiir. Dolayistyla binanin elde edilme
siirecinde Vedat Ozsan ve Yilmaz Tuncer’in katkilarmin goriiniir olmast énemlidir. Bunu
saglamak Uzere, yapinin girisinde bulunan plakette en azindan yarigmanin bahsinin gec-
mesinin daha kapsayici olacag: diistiniilmektedir (Sekil 23). Bu makalenin Vedat Ozsan'in
konu kilindig bir kitapta yer almas: bu nedenle ¢ok anlamlidir.

Sekil 23. Yiiksek blok girisinde yer alan plaket.
Fotograf: Asli Tuncer Madge, 2012.

2012 yilinda ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde (o zamanki ad1 Restorasyon olan) Kiiltiirel
Miras1 Koruma Yiksek Lisans Programi’na kayitli bir 6grenciyken AH544 kodlu ders kap-
saminda bu binay1 calismistim. Bu yaziya temel olan metni, ilerleyen giinlerin neler getirece-
gini bilmesem de, yikilma ihtimali olan binay1 belgelemis olmanin 6nemli oldugunu vurgu-
layarak ve yikilmamasini dileyerek bitirmigim. Binanin son giinlerini yagadigini bilmeden...

2013 yilinda baglayan siirecin ardindan; énce MTM Mimarlik tarafindan avan pro-
je diizeyinde bir proje hazirlanmisg, sonrasinda miteahhit firma sorumlulugunda projesi

yeniden ele alinmig ve TOKI biinyesinde insaat: tamamlanarak su anki yap1 elde edilmistir.
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Yapinin miellifine iligkin elimizde bir bilgi yok, sadece “miiteahhit firmadan birileri” kadar
bir bilgiye sahibiz. Bir mimar tarafindan kaleme alinan, bir yapiy1 odagina alan, yapinin
mimarlarindan detaylica bahseden ve bir mimar ve yapilar: hakkindaki bir kitapta yer alacak
bu yazida yeni yapilan binanin miellifinin ismine yer verememek oldukea tGzici. Yapinin
mimarinin isminin binanin girisinde en goériiniir yere plaketle asildig: giinlerden, mimarin
adinin olmadig: bugiinlere gelmis durumdayiz. Bir 6nceki; karakteristik, doneminin kamu
yapist tipolojisini yansitan binadan, yeni inga edilen, kimliksiz, kaplama cepheli, ytiksek katls,
bir¢oklarinin birebir aynis: bir yapiyla kars1 karsiyayiz.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Genel Miidiirliik Binas: denilince kisilerin zihninde artik bir
imaj canlaniyor mudur, yoksa sadece konumunu mu biliyorlardir, bilinmez. Yapilarin mi-
marlariyla, kurumlarin bulunduklar: binalarin karakteriyle biitiinlesmesi yerine sadece arsa-
larinin yeriyle anilir / hatirlanir olmasinin problemli oldugu ¢ok agik. Bu durum ne yazik ki
giniimizde “Hem mimar hem de mimarlik gériinmez mi oluyor yoksa?” sorusunu giindeme

getirmemize ve tartigmamiza yol agiyor.
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Notlar

1 Bu ¢aligma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafindan ODTU Mimarlik Tarihi Lisanstistii Programi’nda verilen
“AHS544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsaminda, yazar tarafindan

hazirlanan final aragtirma 6devinden gelistirilerek yazilmistur.

2 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
3 Cankaya Belediyesi Imar Miidiirligi arsivi
4 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
5 Cankaya Belediyesi Imar Midirligii arsivi
6 Cankaya Belediyesi Imar Midirligi arsivi
7 Cankaya Belediyesi Imar Miidirligii arsivi
8 Cankaya Belediyesi Imar Miidirligi arsivi
9 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
10 Cankaya Belediyesi Imar Mudiirligii arsivi
11 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Mudirligi argivi
12 Cankaya Belediyesi Imar Mudiirligii arsivi
13 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
14 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
15  Cankaya Belediyesi Imar Miudiirligi arsivi
16  Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
17 Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
18  Cankaya Belediyesi Imar Midiirligi arsivi
19  Cankaya Belediyesi Imar Miudiirligi arsivi
20  Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidirligii arsivi
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UGURLU CARSISI VE ISHANI:
ATATURK BULVARI UZERINDEKI
CARSI VE ISHANI TIPOLOJISINE
ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Selim Sertel Oztiirk
Dr., Baskent Universitesi

Giris

Bu caligma,1 kentin kuzey-giliney aksi olan Atatiirk Bulvari’nin, Erken Cumhuriyet D6-
nemi’nin bagindan 1970’lere kadar olan siregte sosyal, politik ve ekonomik dinamiklere
bagli olarak sosyo-mekénsal anlamda nasil doniistigiinii, mimar Vedat Ozsan'in Atatiirk
Bulvar: ve Tunali Hilmi Caddesi ile iliskilenen Ugurlu Carsi ve Ishani (1977) yapisi
lizerinden tartigmaktadir.

1950’1erle birlikte kentin ticari merkezinin Ulus’tan Kizilay’a (eski adiyla Yenisehir)
dogru kaymasiyla birlikte, cars1 ve ighani tipolojisinin déntstigl ve yogunlastigi gori-
lir. Bu kapsamda 6zellikle kentin gelisimine etki eden planlama kararlar1 ve mevzuatlar
dogrultusunda, Atatiirk Bulvari tizerindeki yapilagmada dikey gelisgmenin 6ni agilmuis;
buna paralel olarak Ankara, glineye dogru yani Kavaklidere’nin oldugu alana dogru buyu-
meye basglamigtir. 1960’]arin sonuyla birlikte 6zellikle yeni gelismekte olan Tunali Hilmi
Caddesi (1964 yilina kadar eski adiyla Ozdemir Caddesi), bir alt-merkez olma yolunda
gelisgimini sirdirmeye devam etmistir.

Makalede kentin gelisim aksi olarak séylemsellestirilen Atatirk Bulvar: tzerindeki
cars1 ve ishani tipolojisinin dontigim 6ykist,? Erken Cumhuriyet Dénemi ve ¢ok partili

sisteme gecis sonrasit dénemin planlama esaslari ile birlikte genel hatlariyla ortaya konul-
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duktan sonra, 1970 dénemi 6zelinde Ozsan'in garst ve ishani yapilarina odaklanilmak-
tadir. Ugurlu Carsisi ve Ishani’'nin, 6zellikle 1970°1i yillarla birlikte yapim teknigi olarak
gelisen ve ¢esitlenen bu tipolojinin igerisindeki yeri, kartografik belgeler (6rn. kalkinma
planlari / kararlar ve arazi kullanimi), yazili belgeler (yani gazeteler, dernek bultenleri) ve
sozli goriigsmeler Gzerinden degerlendirilecektir. Caligma, modernlesmeci ve kalkinmaci
bir anlayisla 1950 sonrasi degisen politik ortamla birlikte yeniden inga edilen Ankara i¢in
yeni bir tipoloji olarak ¢ars: ve ishanlarmin gelisimine yonelik Ugurlu Cargisi ve Ishan

lizerinden bir okuma yapmay: hedeflemektedir.

Atatiirk Bulvar’'min Zaman I¢inde Degisen ve Cesitlenen Rolii: Carg1 ve

Ishani Tipolojisinin Sosyo-Mekansal Déoniigiimii

Cumbhuriyet‘in ilanindan 6nceki farkli donemlerinde Ankara (antik donemde bilinen adiyla
Ancyra),® 6nemli bir ticaret kenti olarak belirtilmektedir. Kentin merkezi, ticaret hareket-
liligin yogunlastig1, sehrin en eski yerlesim alani olan Ankara Kalesidir. O dénemde Kale,
konut dokusu ve ticari hayatin etkisiyle bu roliini sinirlari icerisinde ve ¢evresinde yillarca
devam ettirmistir (Yavuz, 2000, s. 195). Herleyen yillar icinde Osmanli imparatorlugu’nun
ge¢ doneminde “batililagmact reformlar™ dolayisiyla kent merkezinde déntstiim baglar. Mo-
dernlesme ve ilerleme arzusundaki imparatorlukla doniisen kentin surlar digina tagmas:
tikri, 6zellikle yeni yollar ve yeni bina tipleri ile desteklenir. Kent merkezinin eski 6nemini
yitirmesi ve kente batidan gelen dokumalarin satildig: bir seri ditkkidndan olusan Karaoglan
Cargist’nin, yeni hitkiimet merkezinin varlig1 ve sehre demiryolunun gelisi (1893), yeni kent
merkezinin Karaoglan carsis1 tizerinden Taghana® dogru kaymasina yol agmugtir (Yalim,
2012,s.171-173). Daha sonralar1 Taghan, 1stasyon’dan gelen yolcularin kullandig: bir yol ile
baglanarak, zamanla Taghan Meydani olarak anilan bir kentsel merkeze dontigsmustur.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Taghan Meydani, ulus-devlet yonetimiyle birlikte ismen
Ulus Meydani olarak degisir.6 Ankara, tim ulusa yayilacak bir modernlesme projesi olarak
yeni bir rol stlenir (Bozdogan, 2002). ‘Batililagma’ ve ‘ilerleme’ temalari etrafinda gekillenen
kentte Ulus Meydani, 6zellikle yeni planlama kararlar: dogrultusunda hem ticari bir merkez,
hem de 6nemli bir kamusal merkez olma rolini elde edecektir.

Ankara, tarihi icerisinde farkli planlama kararlarini gérmis olsa da,” yeni devlet ideolo-

jisiyle sekillenecek bir kent i¢in ilk resmi gelisim planini, Alman mimar olan Carl Christoph

Lorcher (1924-25) hazirlamigtir.®
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Bu plan kararlariyla kentin ticari/ kamusal merkez olma rolini sirdiren Ulus bolgesi-
nin yapilagmas: devam etmekle birlikte, sehrin giineyi de gelisimini devam ettirerek, Bulvar
tizerinde bakanlik yapilar: ve daha ¢ok biirokrasinin ikamet edecegi konut dokusu hizla yo-
gunlasir. Bu agidan “glineydeki bakanliklarin yakinindaki prestij ekseni boyunca daha varlik-
li ntfus gruplarina” (Akgura, 1971, s. 156) ev sahipligi yapacak aksin giineye dogru biiytimesi
icin bir diger faktor de, kuskusuz biiytkel¢ilik yapilar: olacaktir.”

Bu sekilde, ‘Atattirk Bulvart’ olarak bilinen kuzey-giiney eksenine dayanarak “yeni”
sehir, Ulus’tan Cankaya Kogki'ne (Bagkanlik Konutu) dogru bu “omurga” tizerinde geli-
sir. Bulvar ve gevresi, kentin gelismesi i¢in her zaman bir referans alani gorevi siirdiiriir
(Korkmaz, 2007, s. 5). Bu stiregte Ulus, kent merkezi rolinti devam ettirir ve yeni kentin
Atatlrk Bulvari’na tutunarak biyiimesi devam eder.

Atatiirk Bulvari tzerindeki konut yapilarinin ya yikilarak ya da kismen ¢arg1 olarak
birlikte digintlmesi ve ¢arsi ve ighani tipolojisi; sehrin artan ticari hareketliligi ve sos-
yo-ekonomik yapisinin degisimiyle birlikte Jansen Plani’'nda Yenisehir (Kizilay) hentz
kent merkezi olmasa da, bakanliklarin etkisi ile ¢cevrede yeni konut gelisim alanlar: ile
yogunlagmaya baglamigtir.’® 1930’larin giindelik kent yagsami, erken dénem konutlar: olarak
‘modern, kullanigli, sthhatli’ ‘kiibik ev’*! fikri ile 6rtiigmektedir.’? Bu agidan 6nemli bir 6r-
nek olarak, kentin yeni gelismekte olan merkezi Yenisehirde, Atatiirk Bulvar: tizerinde,
‘modern ve kiibik’ bir anlayista insa edilen, dénemin 6nemli ve modernist” apartmanla-
rindan, mimar Bekir Thsan tarafindan bir kira evi olarak 1935 yilinda tamamlanan Soysal
Apartmani gosterilebilir. Bir yarigma sonucu elde edilen yapinin Arkiteks dergisinde ¢i-
kan yazida, binanin zemin katinin gazino, lokanta, sinema ve diikkanlara da ev sahipli-
gi yapacagindan bahsedilerek, konut kullanimi agisindan modernlik vasiflari ‘ahenkli’ ve
‘tirdes’ bulunarak Tirk mimarin basarisi 6viilerek yaz: bitirilir (Ihsan, 1935). Bir bagka

modernlesme 6vgusiine ise Kulin'in kitabinda kargilasiriz:

...Devrimeller, Aylin'in dogumundan birkag ay 6nce, Cemal Bey’in taa niganlilik glinlerinde
s6z verdigi modern bir apartman dairesine taginmiglardi. Soysal Apartman: hi¢ kuskusuz, yeni
inga edilmekte olan Ankara'nin en modern, en gézde apartmaniydi. Kentin mutena semti

Kizilay'da, meydanin ortasindaki ayakl saate bakan, dort ayr1 giris kapisi bulunan, kocaman

bir bloku oldugu gibi kaplayan devasa ve modern bir bina idi.... (Kulin, 2018 [1997], s. 34).1°

Ulus’'un hilen Ankara’nin ticari, kiltirel ve siyasal merkezi oldugu, Kizilay’'in ise hem
konut hem de kamu yapilarinin artis1 ile gelisiminin hizlandig1 1930’1arin baglarinda, kentin

glineyinde kalan Kavaklidere bélgesi, distik yogunluklu baglar ve bahgelerden olugan, yesil
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dokunun hakim oldugu bir alandir. Dénemde bélgenin en 6nemli dogal elemani, Kugu-
lu Park’in bulundugu noktada yeryiiziine ¢ikip Tunus Caddesi'nin gizergihinda Kizilay’a
dogru akan ve etrafinda kavak agaclarinin bulundugu Kavakli Dere (Resuloglu, 2011), yapili
cevrenin en 6nemli elemani ise 1929 yilinda faaliyete gecen Kavaklidere Sarap Fabrikasidir.

1950’lerde merkezi hitkiimet, ‘Menderes Operasyonlari’ olarak bilinen ve kentin dikey
olarak biiylimesine izin veren gosterisli uzaya dayali politikasini Ankara’ya tagir (Cengizkan
ve Kilickiran, 2009, s. 26). Demokrat Parti’nin se¢im zaferi ile Tirkiye'nin Erken Cum-
huriyet Dénemi belirleyiciligi sona erer ve sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik séylem de
doniigmeye baslar. Ozel sektor giiclenerek kentsel gelisimin 6nde gelen aktorlerinden biri
haline gelir. Ozel igverenlerin ortaya cikis, Tiirk mimarisinde en iyi bigimde sekillendirilen
bina tilirlerinde programl bir degisim getirir: Erken Cumhuriyet Dénemi’nin hiikiimet ve
egitim binalarindan ticari, endustriyel ve eglence binalarina (Bozdogan ve Akcan, 2012,
s.115) gegilir. Bu yeni tipolojiler ingaat teknolojisi ile de desteklenmistir. Savas sonrasi d6-
nemde mimari sahne 6nemli gelismeler'® kaydeder. 19507ler artik tarihi yaklagimlarin ve
ulusal, uluslararas: veya geleneksel, modern ikiliklerin sona erdigi déonemlerdir (Altan, 2015,
s.93).

Bati ile yakin iligkiler yeni ingaat yontemlerinin kullanilmasini saglamistir. Uluslararas:
tslup ve bi¢imsel kavramlar daha erisilebilir hale gelmistir (Tapan, 1984, s. 112-113). Ata-
tirk Bulvari’'nda yeni bir ticari tipoloji olarak yiiksek kule yapilarin gelistirilmesi ile ilgili
olarak, cam perde duvarli ilk 6nemli deneyimler de ortaya ¢ikmigtir. Tirk Emekli Sandig:
(Emekli Sandig1) ve Amerikan gokdelenlerinin “cam derisini” uluslararas: Gslup moderniz-
minin deyimleriyle birlegtiren ‘melez’ yapilar donemde inga edilir. Ankara’nin ilk gékdeleni
(Gokdelen) Emek Ofis Kulesi (1959-64; Enver Tokay, Ilhan Tayman ile birlikte) 6nemli
bir 6rnektir. Ug katli diikkanlarin ve halka agik alanlarin {izerinde yiikselen iki tarafli dar bir
prizmatik ofis kulesi olan Emek Ishani, ayn1 zamanda ilk perde duvar sistemin kullanildig
binadir. Bulvardaki bir diger 6nemli ytiksek bina, Tirkiye Emeklilik Fonu'nun (Emekli San-
dig1) actig1 yarigma projesi sonucunda insa edilen Ulus Is Kulesidir (Ishani) (1954, Orhan
Bozkurt, Orhan Bolak ve Gazanfer Berken).” Zamanin ofis binalari ayni prizmatik blok
yapilanmasini gosterir. Ofis ve perakende aligveris kompleksi olan Ulus Is Merkezi, 12 katls,
iki tarafli ofis bloguna sahip, bu sefer hafif digbiikey cephelere sahiptir. Yap:, mekénsal ni-
telikleri, yapili ¢evre ile iligkisi nedeniyle (Simerbank, Atatiirk Heykeli ), bah¢eden kolayca
ulagilabilmesi ve Ulus Meydani ile baglantis1 ”(Cengizkan ve Kilickiran, 2009, s. 23)1” ne-
denleriyle 6nemlidir. Ulus Is Kulesi ile ilgili bir diger nokta, 1960’larda Karaoglan Pasaji’nin
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(Cars1) yerel zanaatkirlarinin yerinden edilmeleri ve DTCEF (Dil, Tarih ve Cografya Fakiil-
tesi, 1937-1939, Bruno Taut) tamamen insa edildiginde Ulus Is Kulesi’ne geri donmeleridir.

Bulvar ile ilgili olarak, kentsel gelisim i¢in 6nemli olan konulardan biri de Kizilay’in
1950’lerde sehir merkezi olmasidir. Ulus bolgesi konut alani olarak prestijli rolini kaybet-
migtir ve Kizilay sadece ticari degil, ayn1 zamanda konut olarak da merkez olmaya bagla-
mugtir. Ayni yillarda, 308 sayili Bakanlar Kurulu Yonetmeligi, katlarin dort ila beg arasinda
artmasina ve onaylanmasi durumunda ek ¢ati yapilmasina izin verir. Bu nedenle, Atatirk
Bulvarr’ndaki kat artigi, bu tipolojinin ingasinda 6nemli bir rol oynar. Kizilay'da yapilarda
zemin katlar ‘pasaj’ olarak bilinen ditkkanlardan olugan ticari binalar olarak yeniden diizen-
lenmis ve Gst katlar moda evleri, fotograf stiidyolari, yeni kiiltiirel tipoloji olan kuaférler ola-
rak degerlendirmeye baglanmigtir.?® Bulvar Palas (1954) tipolojik olarak bu tarzda dontisen
kentin mekansal arka plani olarak 6nemli bir role sahiptir.

1950’lerin sonuna dogru, 1957 yilina tarihlenen Uybadin-Yicel Plani, yliksek yogunluklu
gelisme2' sunmak icin 6nemlidir. Plandan sonra Ankara, sehrin giineyine dogru genislemeye
baglamigtir. Ayrica Atatiirk Bulvari’ndaki el¢iliklerin varligi, Kavaklidere’nin geligmesinde
onemli rol oynamistir (Resuloglu, 2011). Bolgenin gliney kesiminde ticari faaliyetlerin ve
erisilebilirligin yani sira, bakanliklar da yer almaktadir (Akgura, 1971, s. 122-123). Bu gelis-
meler sonucunda Tunali Hilmi Bulvar’'nin bulundugu gineye dogru biyimeye basglamig-
tir. Bolgede yasayan yabancilarin sayisindaki artig, Tunali Hilmi Caddesi’'ndeki (6ncesinde
Ozdemir Caddesi) yeni apartman tipini, caddenin olugumunu ve giinliik yagamini da etki-
lemistir. Ilbank Bloklar: (1957-1965, Fatih Uran), Hayat Apartmani (1954, Emin Onat),
Universite Apartmani (1954, Rahmi Bediz ve Demirtas Kamgil) Amerikalilarin yasamay:
sectigi onemli apartman bloklar: olarak belirtilebilir. 1950 se¢imlerinden sonra maaslar yiik-
sek kiralar i¢in yeterli degildir; sonug olarak kooperatifler kurulmugtur. 14 Mayis Evleri Ko-
operatifi donemin bu gelisiminin 6nemli bir 6rnegidir (Belli ve Boyacioglu, 2007, s. 718).2?

1950’lerden sonra en ¢ok oteller, ofisler, aligveris merkezleri, ticaret ve eglence yapilar:
goriiniir hile gelmistir ve konut bloklar: baskin konut tipolojisi olarak ortaya ¢ikmigtir
(Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 107). Tunali Hilmi Caddesi’nde goriilen yeni tipolojilerin
yardimiyla Kavaklidere bolgesi, 1960’1arda konut alani olarak prestijli hile gelir. Yaban-
cilar i¢in gehirde kalacaklarin ilk tercihi olan Tunali Oteli (1969), caddedeki faaliyetlerin
artmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Benzer sekilde Kavaklidere Sinemasi (1967) kiil-
tirel olusumlar: tetiklemede 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica Kavaklidere Bolgesi'ndeki

onemli kamusal merkezlerden biri de Kugulu Parktir.
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Vedat Ozsan’in Carg1 ve Ishani yapilar:

Vedat Ozsan, mezun oldugu ITU Mimarlik Fakiiltesindeki egitiminin ardindan, meslege
atildig1 1950’lerin basiyla birlikte gerek ortaklasa gerek bireysel katildig: yarigmalar ile adini
duyurmaya baslamistir. 1954’te Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte Etibank Genel
Miidirlik Binast yarigmasini kazanmalari, 1957 yilina kadar stirecek olan ortakligi berabe-

rinde getirmistir.2? Ozsan o dénemi soyle aktarr:

Piril piril aydinlik ve giinesli bir giinde, etraf kir ve ¢igek kokulariyla bezenmis bir ortamda
dolagircasina, meslege baglamis gibiydik [1953 yilindan bahsediyor]. 1950 se¢imleriyle cok
partili siyasal hayat ylrtrlige girmis, demokrasi solunmaya baglanilmis, dis sanat ve fikir
diinyasi ile iletisim kolaylagsmigti. Yabanci ve yerli en kiymetli hocalarin yetigtirdigi GSA ve
ITU ¢ikish gok galiskan, ¢ok hevesli ve caki gibi geng mimarlar, Tiirk mimarlik giicii saflarin-
daki yerlerini aliyorlard:. 1yi donanimli ve ¢cok da sabirsizdilar, bagarmak istiyorlardi... (Gln-

han, 2008).
Ozsan, dénemin yarisma ve mimarlik ortamina iliskin de sunlar: ekler:

[ Yarigmalar] Mimarlar Odasinin ve 6nemli sayida geng mimarin en 6nde gelen ugraslarin-
dandi. 1950 6ncesine kadar mimarlik yarismalari hem ¢ok seyrek hem de hig bir kurala bagh
olmaksizin, yarigmay1 acan mal sahibinin keyfi uygulamalariyla yapiliyordu. 1953 yilindan
baglayarak duruma el koyan Mimarlar Odas: ve bizlerin ¢aligmalariyla Demokrat Partinin ilk
yillardaki yapict ve yenilik¢i goriinme hevesinden istifade ederek ve o senelerde Bayindirlik
Bakanlig1 Yapi-Imar Isleri Reisligi Yap: Dairesi bagkan1 degerli meslekdasimiz Orhan Al-
sa¢’in zarif ve kurnaz yardimlariyla Bakanliga bir yarigmalar yonetmeligi bir de asgari ticret
yonetmeligi kabul ettirilerek yirirlige konuldu. [ Yarigmalarda belirli tipolojilerle sinirh
kalinabilmesine gelirsek] Bu gozlem dogrudur. Ancak nedenleri de ¢ok belirgindir. 1950-
1980 siirecinde devlet agirlikli bir ekonomi uygulanmaktadir. Her sahada bu arada mimarlik
hizmeti konusunda da en biyiik isveren devletin kendisi veya ekonomik isletmeleridir....
Sartnamelerin hacim ve fonksiyon talepleri yillarca baz1 kaliplara aligmig biirokratlar tarafin-
dan hazirlanmakta ve yapinin insa edilecegi ilin imar yonetmeliklerine uymasi istenmektedir.

Bu kosullarda tasarimcinin yaraticilifi cok serbesttir denemez sanirim.

[Uluslararas: uslupla iligkilendirmeye gelince], gézden kagirilmamas: gereken en 6nemli hu-
sus bu senelerde yarismalara katilan kugaklarin yetistigi disa kapal Ikinci Diinya Savag: yallar:

ile, savagtan sonra pazarsiz kalan savas metal sanayinin kendilerine yeni pazar olarak yapi sa-

161



UGURLU GARSISI VE ISHANL: ' . S .
ATATURK BULVARI UZERINDEKI GARSI VE ISHANI TIPOLOJISINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

hasini ve yan sanayiini se¢mesi ve bu konuda reklam ve promosyonla dopdolu bir propaganda

yurtitmesidir (Giinhan, 2008).

1961 yilina kadar kendi adina serbest ¢alismig, 1961-1964 yillar1 arasinda, birlikte uy-
gulama ve yarigma projeleri yapacaklar1 Cengiz Bektag- Oktay Vural ortaklig: ile proje ve
insaat faaliyetlerini devam ettirmistir. Ozsan, 1964'den sonra kendi adina proje ve insaat fa-
aliyetlerini sirdiirmiis olup, meslek pratigi siiresince bir¢ok konut, kamu, ¢ars1 ve ighani gibi
gesitli tipolojilerde projeler iiretmistir. Ozsan, meslek pratigi siirecince 1970’lerde agirlikli

olarak ¢arg1 ve ishani yapilar1 Giretmistir.

Atatiirk Bulvar: Uzerinde Ishan1-Magaza

Vedat Ozsan tarafindan tasarlanan Koray Cargisi ve Ishani (Atatiirk Bulvar1 Uzerinde Isha-
ni-Magaza), Atatiirk Bulvar: ile Mesrutiyet Caddesi'nin kesistigi parselde yer almakta olup,
1973-1975 yillar1 arasinda Koray Ingaat tarafindan gerceklestirilmistir (Sekil 1).

ATATURK BULVARI (ZERINDE P —
ISHANI - MAGAZA iR e
Wegrutiyet Cad. 1 334 | r
ANKARA _E_'-- A
i-mli'T_:_ s —}: _I.
! e
i L
| L NP 1
B ] LY i
e L"_._-. - _11
Mimari : Vedat Ozsan, 3 = iz e g —;
Statik : Hami Guriin, -i ; _u,'___ —
Tesisat : Celal Okutan, i: jll-_ it
Eletkrik : Nihat Akay. i 7 e R

— -m e
Uygulama : Ayduk Koray, 1973.1975 ba

Fotograf : lker Okman S

Sekil 1. Kiinye ve vaziyet plani: Atatlrk Bulvari Gzerinde ishani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 1980a, s. 7, 10.

1970’lerde farkli nitelikte ticari yapilarin Bulvar tizerindeki gelisiminin devam etmesi ve
dénemin ¢arg1 ve ishani tipolojisinin artist géz 6niinde bulunduruldugunda,* bu tipolojinin
neredeyse benzer kaygilarini barindirir nitelikte bazi unsurlara dikkat cekerek, Vedat Ozsan

yayimlanan Mimar dergisinde projesinin raporunu soyle yazmaktadir (Ozsan, 1980a):
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“..Ankara’nin ticari yonden ¢ok degerli bir noktasinda buyiik bir finansman ile elde edilmis

arsanin maksimum o6l¢tide degerlendirilmesi ve ¢evresi de géz 6ntinde bulundurularak bir

prestij yapisi elde edilmek isteniyordu. Bu maksimum degerlendirme agisindan géz 6niine

alinacak 3 ana unsur vardi. Bunlar 1) Planda biitiin ingaat alanini kayipsiz kullanmak, 2)

Ugiinci boyutta imar kurallari iginde en ¢ok kat adedini kullanabilmek, 3) ticari bolgede,

ozelikle magaza katlari icin en kiymetli unsur olan cepheyi maksimum uzunlukta kullanmak,

idi.”

Koray Ishan’nin bulundugu parselin morfolojisi, konumu ve kullanimi Ozsan'in yu-
karida belirttigi 6zellikler de géz 6ntiinde bulundugunda cephe karakteristigine bir altlik
olugtursa da, mimarin kendi tasarim dili ile kurdugu iliski kaginilmaz olarak yapiy: farklilag-
tirmaktadir. Kése arsast olmanin verdigi olanaklardan ve yol egiminden de yararlanilarak ist
katlar girisi ve diigey ulagim cekirdegi dortgenin en 6lii késesinde ¢ozilmiistiir. Béylece plan
zemin ve Ust katlarin tiimiinde kose cephelerine tamamen serbest agilarak her tiirli bagimsiz
plan dizenlemesine olanakli duruma getirilmistir (Sekil 2). Cephede kullanilan diigey metal
glnes kiricilar bati 15131n1 keserken, Atatiirk Bulvar: ve Megrutiyet Caddesi'ne cephe veren
yap1; devamli yatay bant agikliklariyla yatay- diisey dengesi kuracak sekilde ele alinmis ve ya-
pinin kdse parsele oturmasinin da avantajiyla gliclii bir cephe dili olusturulmustur (Sekil 2).

Sekil 2. Kat planlari: Ataturk Bulvari tizerinde ishani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 1980a, s. 10- 11.

Yapinin betonarme tastyici 6zellikleri ve aks araliklari secimi ile kayip alanlarin azaltil-
dig1, imar kurallar: ile olanak saglanan magaza asma katlarinin magaza hacmi igin gerekli

yiikseklikte tasarlandigi goriilmektedir (Ozsan, 1980a, s. 9). Ozsan, basta yapinin dis yiizey-
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lerini baglangictan beri bir giydirme sistem olarak suni tas prekast elemanlarla tasarladigin:
takat tasima, stoklama, yerine kaldirma gibi kent i¢i uygulama giicliikleri nedenleriyle alii-
minyuma gegis yaptigini aktarmaktadir (Ozsan, 19804, s. 9). Cephedeki malzeme ve modiil
kullanimlarinin da gerekli mimari bitinligi ve etkiyi sagladigi gorilmektedir (Sekil 3).
Ayrica Ozsan, “prekast uygulamasi ve agirbash cephe anlayisima, birkag yil iginde biraz ilerde
Toprak Mahsulleri Ofisi ve tam kargisinda Megrutiyet Caddesi 1 numaradaki Koray Han
yapilarimda ortaya koydum” demektedir (Giinhan, 2008).

il
8!l
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Sekil 3. Cephe karakteristigi: Atatlrk Bulvari Uizerinde ishani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 1980a, s. 7- 11.

Cankaya'da Ishan1 ve Magaza

Vedat Ozsan tarafindan tasarlanan Cankayada Ishani-Magaza, Cinnah Caddesi 89'noda
bulunmakta olup, 1978-1979 yillari arasinda ERFA Ingaat tarafindan uygulamas: yapilmus-
tir (Sekil 4).

Yapildig1 dénemde Irak Kiltir Merkezi olarak kullanilmasina karsin, yapinin Gst kat-
lar1 biiro, alt katlar ise bliylik ditkkan olacak sekilde bir ticaret yapisi olarak planlanmistir
(Ozsan, V., 1980b, s. 14). Yapinin sahip oldugu parsel morfolojisinin agili olusu, mimarin
tasarim kararini etkilemekle birlikte, cephede ve plan dizleminde de bu kararin kuvvetle
desteklendigi gortlmektedir (Sekil 5). Ozsan, bu kararini su sekilde aktarmaktadir (Ozsan,
1980Db, s. 14):

164



) o , . ~ UGURLU CARSISI VE ISHANL:
ATATURK BULVARI UZERINDEKI GARSI VE ISHANI TIPOLOJISINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

CANKAYA'DA ISHANI . MAGAZA
Cinmad Cad. No. 89 Cankaya i
ANKARA |
| §
[ 7
Mimer : Vedat Ozsan f
Statik : Eral Soner o
Tesisat - Mustafa Atukalp ]
Yilmaz Turan, fl': .

Elektrik - Serter Oger. Gingle Dirican, :

Uygulema : ERFA Hasir Celik Limited || f 1 I ]
Sirketl, 1978. 1979 t‘_“*“—" e g Y I
e . g i,

T.".‘"PT'“ el e lial o IJ"

. Komum Plans 1/500

Sekil 4. Kiinye ve vaziyet plani: Cankaya’da ishani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 1980a, s. 14.

...Firmanin simgesi olabilecek degisik bir tasarim istendi. Arsanin ingaat alani hicbir agis1

dik olmayan bir yamuk dértgendi. Bu degisik agilarla ingaat alanindan en az kayip verecek

bir plan ¢6zmek i¢in agilari aynen kullanmayi, hatta yapiya bir butiinlik verebilmek i¢in diiz
cizgilerde bile bu agilari, planda ve kesitte tekrarlamay: denedik. Béylece ¢ok yiizli bir prizma
elde edince bu kitleyi tek bir bloktan yontulmus gibi sunabilmek i¢in camlarin giin 15181nda
alacag: koyu rengi distinerek pencere cergevelerini ve tiim yapinin rengini en koyu renklerden
sectik. Cok yiizlii prizmay1 gergeklestirebilmek i¢in yapinin bitin dig ylizlerini betondan

trettik.”

Betonarme tagiyict sistem kullanilan yapida, Koray Ishani ile benzer zemin kat kul-
lanim: oldugu, 1slak hacimlerin ve disey dolasim ¢ekirdeginin birlikte, planin késesinde
¢oziimlendigi gorilmektedir. Parselin agili kenarina simetrik olarak alinan referans aksi
ile katlar arasinda i¢ mekan disey dolagim eleman: ve 1slak hacim cepheleri paralel olarak
yerlestirilmigtir. Yapinin timinde mevcut olan bu agt referansi merdiven ve cevresindeki
bosluklarin diizenlemesinde de tekrarlanarak tasarim butiinliigi olusturmak hedeflenmistir.
Arta kalan alanlarin her tirli bolinme olanagini saglayabilecek sekilde serbest kalmasi sag-
lanmigtir. Ayrica tasarimda bodrum, zemin ve asma katlarda kendi sirketlerince isletilecek
bir siipermarketin yer almas: istenmistir (Ozsan, V., 1980b, s. 16). Boyle bir market icin bir
katta kullanilabilecek alanin ¢ok kiciik oldugu ve dolagimin zorunlu olarak dort kata yayil-

mast geredi, i¢c hacim planlamasinda merdivenin ¢ok 6énemli bir unsur haline geldigi proje

raporunda vurgulanmistir (Ozsan, 1980b, 5. 16) (Sekil 6).
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Sekil 5. Kat planlari: Cankaya’da ishani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 19804, s. 15.

Ozsan, bu projesiyle ilgili olarak yapiin esas kullanim amacindan vazgegilerek Irak
Devleti’'ne kiralandigindan bahsetmektedir (Ozsan, 1980b, s. 16). Kendisinin de vurguladig:
tizere sonrasinda kullanicinin yapacagi degisiklik ve ilaveler ile tasarimsal biitinligiin
bozulacagina ve bunun kaginilmaz olarak ¢ars: ve ighaninin varolus siirecine etkisine iligkin
endiseli tavri, yapinin bu tir el degistirmeler ve miidahaleler ile giiniimiize gelemeyisi

acisindan aciklayici olabilir.

Sekil 6. Perspektifler: Cinnah Caddesi’'nde igshani- magaza.
Kaynak: Ozsan, 1980a, s. 15.
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Ugurlu Cargsis ve Ishan

Vedat Ozsan tarafindan tasarlanan Ugurlu Cargis1 ve Isham, Atatiirk Bulvari ile Tunali Hil-
mi kesisimindeki adada bulunmakta olup, 1977 yilinda Koray Insaat tarafindan uygulamas:

yapilmugtir. Vedat Ozsan, Ugurlu ve Giilseren Tunals ile birlikte igverenlerden biridir (Sekil
7).
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Sekil 7. Ugurlu Carsi ve Ishani proje bilgileri.
Kaynak: Cankaya Belediyesi Imar Arsivi.

Tunali Hilmi’nin torunu olan Ugurlu Tunali, Kavaklidere Bolgesine” saygili biridir.
Ugurlu Ofis Blogu'nun etrafindaki 6nemli yapilardan birisi adi Cenap Hilmiden gelen And
Evidir. Yapi, Atatiirk Bulvar: iizerinde Sevda-Cenap And Evi* ile ayni adada bulunmakta-
dir (Sekil 8).

Ugurlu Ofis Blogu, Atatiirk Bulvar: ile Tunali Hilmi Bulvari arasindaki baglanti olan
bir kavsak ile iki ana bloga ayrilmistir ve blogun ana dolagim gaft: bu hatla iligkilidir (Se-
kil 4). Bloklarin hacimsel algisini yumusatmak icin kdse noktalari pahlanmigtir. Binanin
tasarim ilkelerinden biri olan agisallik, ana dolagim saftinin bulundugu yerde ve i¢indeki
bazi detaylarda da gorilebilir. Ayrica bina, ddnemin ortak bir 6zelligi olan blok veya agisal
pencere detaylar: i¢in bir sembolin kullanilmasi, mozaik zemin malzemesi, vb. gibi plastik

sanatlarin®entegrasyonu ile ilgili bazi detaylara sahiptir (Sekil 9).
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Sekil 8. Togrul Devres’in Ugurlu Carsi ve Ishani eskizi.
Kaynak: Ozbay, 1995.
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Sekil 9. Ugurlu Carsi ve Ishani detay fotograflari.
Fotograflar: Selim Sertel Oztlirk, 2018.

Mimari ilkelere ek olarak, mimarin yaklagimi pragmatiktir. Maksimum orani elde
etmek i¢in mimar, projeyi iki ana hususu dikkate alarak tasarlamay1 amaglamistir; ilk ola-
rak, tiim ingaat alanini kayipsiz kullanmak; ikincisi, yiikseklik sinirlamasinin izin verdigi
ol¢tide kat yapmak ve son olarak, cepheleri (bunun gibi ticari bir alanda en 6nemli olan)
olabildigince genis tutmak (Ding ve dig., 1980). Sonu¢ olarak mimar, ana safti, yapinin

ol kosesine yerlestirir.
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Sekil 10. Ugurlu Carsi ve Ishani zemin kat plani (Renklendirme yazara aittir).
Kaynak: Cankaya Belediyesi Arsivi.

Ofis binasinin ana erigimi Atatiirk Bulvari’ndan bir dig merdivenle saglanmaktadur; Tu-
nali Hilmi Caddesi'nden dikkénlar: iceriden ofislere baglayan farkli yaklagimlar da vardur.
Diikkanlar sadece zemin katta, asma kat ve bodrum katinda depodan 6zel bir merdivenle
birbirlerine baglanmaktadirlar (Sekil 10).

Bu dénemde ekonomik bunalim ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan malzemeler nedeniyle
bir sanayi kompleksi olarak Ugurlu Ishani, ingaat sistemi ve malzeme teknolojileri agisindan
1970’lerin rasyonel yaklagimini sergileyen tipik bir ofis binasidur.

Yapilan sozli gorismeler, yapinin tasarim stirecine oldugu kadar insani iligkilerine dair
de bilgi vermektedir. Bu kapsamda antika ditkkdani olan Mustafa Yavuz yapidan su sekilde
bahsetmektedir (Kisisel iletisim, 14 Mayis 2018):

29 yildir buradayim. Ofis blogu olarak kullanilmadan 6nce bu blok apartman olarak
kullanildi. Bunu, igvereni ayni1 kisi olan Ugurlu Tunali olan bir sonraki daireye bakarak anla-
yabilirsiniz. Ust katlarin kiralar1 benimkinden daha ucuz ¢iinkii magazam st katlarin aksine
‘ticari’ olarak planlanmigtr ama biz de ayn1 seyi yapiyoruz. I¢inde bulundugumuz tiim arazi
Hilmi ailesinin mulkiyetiydi ama sadece bu bina ve And Evi kaldi. Ugurlu Bey, bu bélge i¢in

saygili bir insan. Onunla tanigtigima ¢ok minnettarim.
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Ugurlu Tunali ile Giilseren Tunali’'nin oglu ve akademisyen olan Insan Tunali (Mail ile
iletisim, 19 Mayis 2018), Vedat Ozsan1 gagina gelecek vaat eden bir mimar olarak hatirla-
makta ve s0yle devam etmektedir:

Sanirim yamlmiyorsam Ugurlu Ofis Blogu Vedat Ozsan'in miiteahhit olarak ilk dene-
yimiydi. O yillarda gemideydim ve net bir sekilde hatirlayamiyorum. Babamin Alzheimer
hastaligi ilerledi, bu yizden ondan 6grenmek imkansiz. Belki annem hatirlayacaktir, bu yiiz-
den senin i¢in argiv materyalini soracagim. Vedat Ozsan’1 ¢ok kibar ve hatir sayilir bir insan

olarak hatirliyorum. Adini panel dizinize eklediginiz i¢in onun adina ¢ok minnettarim.

Sonug Yerine

Atatirk Bulvari’'ndaki sosyomekinsal donisim goz 6ntne alindiginda, yasalar ve yonet-
melikler (Kat Miilkiyeti Kanunu, vb.) planlama kararlarindan ziyade fazlasiyla belirgindir.
Kentin gelisiminde, ekonomik ve politik degisiklikler de bulvari ayn1 anda donigtirtr;
biiylik olasilikla sahip olduklar: yer nedeniyle ticari binalar yapmak tzere yikilmig (Soysal
Apartmani / Soysal Ishan1 veya Uybadin Késkii / Emek Ishani, vb.) konutlar bulunmakta-
dir. Kentin gelisimi strecine paralel olarak kent merkezlerinin diginda yeni-alt merkezler
olusmas, ticari ve konut tipolojisinin de gelisiminin habercisi olmustur. Kavaklidere bolgesi,
Tunali Oteli, Kugulu Pasaji ve Kugulu Parki ile daha ticari bir rol alirken, agirlikli olarak
buytikelgilik ¢aliganlari (6zellikle Amerikalilar) ve yiiksek gelirli gruplar i¢in konut alani ola-
rak prestijli olmaya baglamistir. Bu tartigmalarla ilgili olarak, Ugurlu Cars: ve Ishani, plan-
lama kararlari, sehir ile bulvarla iligkisi acisindan dikkat ¢ekicidir. Kuskusuz yapi, modern
Ankaranin merkezi “gelisgme” ekseninde 6nemli bir statii kazanmistir. 1950’lerden 1980’lere
kadar Yenigehirde aligveris merkezi ve ofis agilmasi izinleri, bitisik nizam binalarin ingasi,
Atatirk Bulvar: Gzerindeki binalarin ¢at1 yiiksekliginin artig, kat artirimlar: gérilmekle bir-
likte bunlardan en sonuncusu ve belki de Atatiirk Bulvarinin son hélini almasini saglayan
gelisme, 1965 tarihli 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'dur. Bu bakimdan islevini tam olarak
koruyamasa da halen doniisen kente sagladigi mekansal arka planla Ugurlu Cars: ve Ishan,

korunmasi gereken 6zgiin yapilardan biridir.
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Notlar

1 Bu ¢aligma, ilk olarak ODTU Mimarlik Tarihi lisansiistii programinda Prof. Dr. Elvan Altan tarafindan ver-
ilen AHS544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsaminda gergeklestirilmistir.
Ayrica Ugurlu Ishani ve Carsis, Tiirkiye Mimarliginda Modernizmin Yerel Agilimlari XIV, DoCoMoMo
Tiirkiye etkinliginde sunulmugtur (Oztiirk, 2018). Makale, bu aragtirmalar sonucunda alinan geri déniisler ve
yeni belgeler kapsaminda yeniden yazilmgtir.

2 Cankaya Belediyesi Imar Midirliginden alinan mimari projenin kiinyesinde her ne kadar yaps, konut ve
¢ars1 olarak tanimlansa da, yapinin biiro olarak kullanimindan analiz ve sonug kisimlarinda bahsedilecektir.

3 Konuyla ilgili okuma 6nerisi: Giiven, S. (2000). Bir Roma eyaletinin evrim siirecinde Galatia ve An-
cyra. Y. Yavuz ve S. Akture (Ed.) Turib icinde Ankara iginde (s. 109-115). Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi- Ankaralilar Vakfi yayin1.

4 Esitlik, yonetim yapisinda degisimler, yeni bir hukuki siireg, okullarda Avrupadaki egitim miifredatiyla
ozdeslik (aktaran Yalim, 2012, s. 171).

5 Taghan Palas Oteli, Hotel d’Angora olarak da anilmigtir. Hanin arka bahgesinde Bolsevik ihtilalinden kagan
Rus Juri Karpovich tarafindan 1928 yilinda kurulan “Karpi¢ Lokantas1” bulunmaktadir. Lokanta, dénemin
en modern lokantasidir. Han, 1933 yilinda Stimerbank tarafindan istimlak edilince bogaltilmis ve yerine
giiniimiizdeki Stimerbank binas (simdilerde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi kullaniyor) insa edilmistir.
Kapsamli bir okuma i¢in bkz.: Lokantalar, Barlar, Meyhaneler: 1. Karpi¢ Sehir Lokantasi. (Tonga, 2019, s.
205-220).

6 Meydanin olusum stireci ve ideolojik ¢erceveye iliskin ilgili bir okuma i¢in bkz.: Ulus Devletin Kamusal Al-
anda Mesruiyet Aract: Toplumsal Bellegin Ulus Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasi (Yalim, 2012).

7 Ankara’nin, makalede bahsedilen Lorcher ve Jansen planlarindan da 6nce, bilinen ilk haritas: 1838 tari-
hlidir. Yirminci ytizyildaki ilk planina 6nciilik eden, 1924 tarihli Sehremaneti Haritasi'dir. Bu kapsamda
bir okuma i¢in bkz: Ankara 1924-25 Loércher Plani: Bir Bagkenti Tasarlamak ve Sonrasi (Cengizkan,
2002, 5.37-59).

8 Bu plan kapsaminda tarihi Ankara dokusunun katmanlilif1 ve gorinirligi agisinda Kale 6nemlidir.
Istasyon yapusi, ilk parlamento binas1 ve Ulus Meydan tizerinden Kale ekseni vurgulanmugtir (Cengiz-
kan, 2002). Bu aks: gelistirecek sekilde Lorcher’in 6nerisiyle yapilagma artacak, bununla birlikte mey-
danlar, yollar, semtler ve gelisim aks(lar)1 olusacaktir. Kentin gelisimi, kugkusuz ulus-devlet ideolojisinin
de gorunirlik kazandig: ve yapilasmanin hizh bir sekilde arttig1 sehrin giineyine dogru uzanan Atatiirk
Bulvar: tizerinde yogunlagir. Bu durum, Lércher’in planlama kararinda okunsa da, Ankara’nin ilk nazim
plan: olarak goriilen 1932 tarihli Jansen Plani’'nda Bulvar’in kentin gelisimi a¢isindan belirleyici roli
baskindir. Bu planlama karar: dogrultusunda Kale’nin merkez alinmast devam eder ve kent, kuzey-giliney
yoniinde gelisir (Cengizkan, 2002). Aks, kuzey yéntinde déonemin kent merkezi olarak belirginlesen Ulus
Meydant ile baslar ve bu aksin sonundaki Cankaya Kogkii ile sonlanir.
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Bu konuyla ilgili bir okuma igin bkz.: Ankara'da Elgiliklerin Inga Siirecinde Az Bilinen Bir Aktér: Jacques
Aggiman (Zelef, 2019).

Bir taraftan kentin Cumhuriyet 6ncesi déneminde ‘bag evleri’ tipolojisi bilinmekle birlikte (Batuman, 2017,
s. 12; Cengizkan, 2002, 5.131). 1930’1arda kurumsal bir temele oturan Cumhuriyet ile birlikte konut politi-
kalar1 kapsaminda bagkentlik vasfi ile Ankara, yeni konut sunum bicimlerinin ilk olarak gelismeye basladig1
bir laboratuvar olmustur. Ulkedeki konut sorunu, Ankara'daki konut sorunu olarak algilanmaktadir (Tekeli,
1996). Kentin kuzeyinde daha ¢ok baglar/bahgeler i¢inde bag evleri 6nemli bir tipoloji olmakla birlikte,
devrin biirokratlarinin olusturdugu orta ve tst gelir gruplarina yonelik yeni hizmetlerle koskler, bahge

i¢i konutlar (Cengizkan, 2019), Yenisehir’in, konut gelisimi agisindan yeni bir alt-merkez olusumunu
baslatir. Bir diger konut tipolojisi ise, apartmanlar ve kira evleridir. Lorcher ve Jansen planlarinda kentin
kuzey (Ulus) ve giiney (Cankaya) bélgelerinde bu dénemde ¢ok sayida ¢ok katli apartman insa edilmistir.
Bu yapilar “hem modern kentin kamusal yiizii, hem de aile yagaminin ve bireylerin iligkilerinin yeniden
tretildigi yerlerdir” (Tekeli, 2012, s. 16).

“Kubik ev”in ideal tipi ya da paradigmasi, her zaman dogaya, giin 15131na ve saglikli yasama-1930’larin
modernist séyleminin gozde nitelikleri- yakinligiyla 6viilen tek aileye yoneliktir (Bozdogan, S., 2012
[2002], s. 245).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde bu yaklagimla tasarlanmis bazi konut 6rnekleri: Arif Hikmet Holtay’in
‘bahge dahilinde bir kosk projesi’ (1933) ya da Emin Necip Uzman'in Kargiyaka i¢in tasarladig: bir villa
projesi (1936). Detayl: bilgi i¢in bakiniz: (Bozdogan, S., 2012 [2002], s. 242).

“Soysal apartman, terasinda icinde kirmizi baliklarin yiizdigii havuzlu bahgesi, camagsir kurutma alan, o yillar-
da Ankarada ender bulunan kalorifer tesisati, her giin verilen sicak suyu ile gercekten ayricahikl bir apartmandi.
Kiracilarin cofunlugunu yiiksek gelirli iist diizey biirokratlar teskil ediyordu.” (Kulin, 2018 [1997], s. 34).

Tam metin su sekildedir:

Projesi gegen sene bir miisabaka neticesi secilen bu kira evi Ankara Yenisehirde Emniyet dbidesine karst Havuz
basinda ve umumi bahge karsisinda yapildi. Binanin bodrum ve yer kat1 gazino, lokanta ve diikkinlara tah-

sis edilmistir. Ust katlar, asagidan iki ayre methalle ve iki merdivenle cikilmak iizere her katta 3 - 4 - 5 edalr
mubhtelif daireleri ihtiva etmektedir. Binanin sinema kismi heniiz insa halindedir. Bittigi zaman giris ve
cikislary cok iyi halledilmis kullanish bir salon olacaktir. Binanin yan yiziine bir kol ildve edilecektir. Bu kolun
insasindan sonra bu bina, bulundugu mubhite cok uygun ve sehircilik bakimindan da tatmin edici bir kose yapist
olacaktir. Bu kira evi, plan taksimati itibarile, kullanis, yerine uygunluk, hava ve 151k bakimlarindan tamamile
muvaffak olmus sayilabildigi gibi goriiniis ve mimari tesir itibarile de ahenkli ve miitecanis bir eserdir ve An-
karamin en iyi apartimanlarndan biridir. Geng bir Tiirk mimarinin mahdut imkanlar cercevesinde basardig: bu
eser, Ankaranin bundan sonraki imarinda yalniz Tiirk mimarinin saldhiyetle calisabilecegi hakikatini miidafaa
eden kuvvetli bir iddiadir (Ihsan, 1935, s. 279-280).

Bir aile apartmani olan Soysal Apartmani, bu binada bulunan meghur Stireyya Pavyonu, Ulus Sinemasi,
Restoran Cevat ve 1940’1 yillarin kii¢ik kizlarina bale ve ritmik dans 6greten Madam Marga Dans Oku-

lu (Kulin, 2018 [1997], 5. 34), sosyal hayatin doniisimine taniklik eden mekanlardir. Soysal Apartman,
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Yenigehir bolgesinde agilan ilk sinema yapist ve modern kentin kamusal bir yiizii olarak Ankara’nin glindelik
yasantisina 6nemli katki saglamugtir.

Islevsel ve programli kisitlamalar, titketici fikirleri, sosyal zorunluluklar, solcu elestiri, tarihi ve bolgesel
savunuculuk, tasarimda bilimsel yaklagimlar ve pozitivizm, rasyonalist-rasyonalist ikilik, eklektik se¢ime
karst 6zginliik: son yirmi yilin teorik ve elestirel tartigmalar: tarafindan kapsanan kategorilerdi (Yiicel, 1984,
s.130). [Tiirkge’ye cevirisi yazara aittir. ]

Altan, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan bu dénemde diizenlenen yarismanin énemini de vurgula-
maktadir (Imamoglu ve Altan Ergut, 2007, s. 56).

Inga siirecini Emek Ingaat ve Dykerhoff und Widmann adli Alman sirket tistlenir (Cengizkan, 2009).

Ulus Ishant projesi, “Atatiirk Bulvart iizerinde Siimerbank'in yiiksek kasma ile uyumiu olusu, meydan sabasinin
orantily ve Heykel e yonelmis olusu, ditkkinlarin yollardan kolay ulasilabilir olusu, avlularin haval ve ferah bulunmas:
ile avlu ve meydanin iyi baglanmas olmast sebepleri dolayisiyla” uygulanmaya layik bulunmustur (Cengizkan, 2009).
Konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz.: (Kii¢iiktagdemir, 2018).

Bu tiir binalarin Atatiirk Bulvari’'ndaki dikey biiytimesi ile ilgili olarak, 194 tarihli 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu da ¢ok énemlidir.

Toplu konut tipolojisinde Erken Cumhuriyet Dénemi’nden (Jansen’in savas 6ncesi bah¢e modeli) yirmin-
ci ylizyihin ikinci yarisina (toplu konut standartlari) biiytik bir gecis oldu. Devlet destekli 6rnek projeler ve
Stiimerbank Evleri (1947), ller Yap1 Kooperatifi (1950) gibi Ankara'da genellikle ‘bahge-sehir modeli’ vardi
ve Emlak Kredi, Yap: Kredi ve Is Bankas gibi bankalarin sponsor oldugu kooperatifler ve yeni konut pro-
jeleri dikkat cekmekteydi (Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 149) [Tirkge’ye gevirisi yazara aittir]. Ayrica pro-
tesyoneller tarafindan kurulan daha kiigiik kooperatifler, sosyal ¢esitliligi tesvik ederek, bu donemde mimari
acidan en ilging konut yapilarina 6rnek olmustur.

Ayni kaynaktaki bilgiye gore Ozsan, 1952-1953de Garanti Ingaat Sirketinde ve 1953-1954’te Kretzer- Solel
Boneh Yol ve Yapi Ingaat ortakliginda caligmustur.

Bu kapsamda bir okuma onerisi: Cavdar Sert, S. (2019). Demirtas Kamgil- Rahmi Bediz ¢ars1 ve igham
yapilari. T. E. Altan (Ed.). Ankara'da iz birakan mimarlar: Rahmi Bediz- Demirtas Kamgil iginde (s. 45-169).

Ankara: Kog Universitesi VEKAM: https://vekam.ku.edu.tr/vekam/yayinlar/tum-yayinlar/kamcil be-

diz/25kavakliderem.org.tr

kavakliderem.org.tr

Emin Onat tarafindan tasarlanan bina 1955’te tamamlanur. Bina biiyiik 6lgtide Tkinci Ulusal Mimarlik
Dénemi’nin 6zelliklerini sergiler; kolay monte edilebilen, hafif tasiyict sisteme sahip ve mekanlara comertce
glnes 15131 saglayan geleneksel ahsap ev mimari 6geleri. Bulvarda imar diizeninin degismesi ile yiksek
yapilarin insa edilmesi, binanin ¢evre ile olan iligkisini zayiflatmistur.

1950’lerin Tiirk modernizminin tekdiize oldugu iddialarina karg: bir bagka argiiman “plastik sanatlarin
entegrasyonu” nda ya da mimarlar, ressamlar, duvarcilar ve heykeltraglar arasindaki isbirliginde bulunabilir
(Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 130) [Tiirkge'ye gevirisi yazara aittir.] Emek Ishani’nda Kuzgun Acar’in rolyefi,

plastik sanatlarin entegrasyonuna 6nemli bir 6rnek olarak hatirlanabilir.
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BOTANIK APARTMANI:
BIREYSELLIGIN CESITLILIGI

Ogr. Gor. S. Selcan D6kmen Aykas

Giris

Vedat Ozsan tarafindan 1974 yilinda tasarlanan Botanik Apartmani, 1970’lerin sosyokiiltiirel
yapisini yansitan, Ankara’nin ¢ok katli apartman bloklari arasinda yer almaktadir. 1950’lerin
siyasi, ekonomik ve sosyokiltiirel giindeminin ardindan, 1960’larin ortasindan baglayarak
1970’lerde devam eden degisiklikler, yapinin tasarimini ve kullanicilarina sundugu imkanlar:
da degistirmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra esitlikei ve paylagimer bir yakla-
stmin aksine, 1970’lerde bireyci bir egilim goriilmeye baglanmistir. Sosyallige duyulan ihtiya¢
daha az etkili bir kaygiya dontismiis, daha ziyade bireysel ihtiyaclara yonelinmistir. Botanik
Apartmani, bu yeni ihtiyaglari géz 6ntinde bulunduracak sekilde bireyselligi ve ¢esitliligi on
plana ¢ikartmistir. Bu baglamda, s6z konusu 6zelliklerini irdeleyebilmek amaciyla, ¢cok katls
apartman blogunun teknik cizimleri incelenip, yapinin farkli plan tiplerine sahip ti¢ dairesi
gezilmistir. Dairelerin 6zgiin tasarimlariyla glinimizdeki kullanimlar: kargilagtirilip, ihtiyag
tanimlarinin farkli dénemlere nasil cevap verdigi tespit edilmistir. Yapinin, tasariminda uy-
gulanan cesitli seceneklerle diger ¢ok katli apartman bloklarindan farklilagtig: ve bireysel bir

yasam tarzi sundugu sonucuna varimigtir.
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Donemin Siyasi ve Sosyal Yapis1

Tirkiye'nin Erken Cumbhuriyet olarak adlandirilan dénemi, 1950 yilinin mayis ayinda ger-
ceklestirilen genel secimlerde Demokrat Partinin kazanmasiyla sona erdi. Demokrat Parti
yonetiminin 1950’lerin ilk yillarina denk gelen ilk dénemleri, partinin ortaya koydugu “eko-
nomik mucize” ile oldukga yiiksek bir iyimserlik icerisinde gecti (Bozdogan ve Akcan, 2012,
s. 78). Sonrasinda ise devletin “ithalat ikAmesi’ne olanak tanimasi, endistri pazarinda 6zel
sektore yer agilarak milli pazarin olugturulmasini sagladi. Bozdogan ve Akcan'in belirttigi
gibi, bu yeni diizen bir tiketim toplumunun ve yani sira kentte orta sinifin olusmasina zemin
hazirladi (2012). Cumhuriyetin ilk yillariyla kargilagtirildiginda, artik bu yeni diizen elit kesi-
min ulusalcihigindan farkls olarak orta kesimin deneyimledigi bir kitle kiiltiirii modernizmine
dontsti. Bu degisimlerin yasandigi 1950’1i yallar 6te yandan diinyanin Soguk Savas ile bolin-
dugi, Turkiye'nin de cografi konumundan dolayr NATO’ya davet edildigi yillardi. Sonraki
yillar ise, 1960’lar ve 1970ler, z1t uglarda seyreden Soguk Savas'in etkisinde gengler tarafin-
dan kurulan 6rgiitlerin darbeler arasinda ¢atigmalarina ortam hazirlamasiyla sonuglanacakti.

Siyasi giindemin yanz sira, insaat sektoriinde de degisimler yasanmaktaydi. Ozel sektor-
deki hareketlenmeler ingattaki genel egilimi yonetim ve egitim yapilarindan ticari, endistri-
yel ve eglence yapilarina kaydirmisti. Ote yandan yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
konut ingaatindaki kosullar olumsuz etkilenmeye baglamisti. Konut politikalari, 1960’]ar ve

1970’lerde liberal ekonominin yonetiminde iyilegtirilmeye ¢alisilmigsa da gélgede kalmigtur

(Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 84).

Cok Katli Apartman Bloklarinin Cikisi

Betonarme sistemlerin kesfi mimarlara bir¢ok fayda saglamaya baglamistir. Yigma duvarlarin
kolonlarla yer degistirmesi, genis agikliklar: kirislerle gecme, diiz ¢atilar, siislemesiz diiz beyaz
duvarlar, saydamlagan cepheler, kolonlar tizerinde yiikselen yapilar, konsol ¢ikmalar, acik kat
planlariyla acik merdiven kovalari en ¢ok kullanilan tasarim elemanlar: héline gelmislerdir.
Batida bu ve benzeri yontemlerle Le Corbusier, Frank Lloyd Wright ve diger mimarlar ta-
rafindan inga edilen yapilar, Turkiye'de de mimari dergiler tizerinden takip edilip, yeni nesil
mimarlar tarafindan benimseniyordu.

Soguk Savag'in siyasi sonuglarinin disinda, sosyal yasamda da bir arada yasama gereksini-
mi gibi degisimler gozlemleniyordu. Tirkiye gindeminde konut eksikligi yerini korumaktay-
di. Bruno Taut, Margarete Schiitte-Lihotzky, Gustav Oelsner ve Martin Wagner gibi Alman
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kokenli yabanci mimarlar, yaratict tasarimlar sunmalarinin yani sira, Turkiye'de yasanan ko-
nut eksikligine bir ¢6ziim olacagindan dolay: toplu konut projelerinin giiclii birer savunu-
cusuydular (Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 67). Hermann Jansenin Ankara i¢in hazirladig
planda 6n gordiagt gibi, konut kooperatifleri 1935 Turkiye’sinde Bahgelievler ve Giivenev-
ler Kooperatifleri ile hayat buldu. Konut eksikligine énemli bir ¢6ziim getiren kooperatifler
1948de genisletilen yasayla artig gosterdi (Cengizkan, 2002). Mimarlikta goriilen bu yenilikgi
¢6zimler 1950’lerden 1970’lere kadar kendi bagina ayakta duran ¢ok katli apartman bloklar:
tretmeye bagladi. Bankalarin krediler tizerinden verdigi destek de savas dncesinin bahgeli ev
tipi yerine bu yeni gelisen tipolojiye kaydi. Cok katli apartmanlara hazirlanan ortam 1966
yilinda ¢ikarilan Kat Milkiyeti Kanunu ile hukuki anlamda da gii¢lendi (Tekeli, 2012, s. 64).

Botanik Apartmani

Botanik Apartmani, 6nceki adi ile Ayduk Koray Apartmani, mimar Vedat Ozsan tarafindan
1974 yilinda tasarlanip, 1978 yilinda Koray Ingaat tarafindan inga edilmigtir. Adindan da
anlagilacag: gibi Ankara — Cankaya bolgesinde bulunan Botanik Parki'na oldukga yakin bir
konuma sahiptir (Sekil 1). Sehircilik bakis agisiyla, park ile aralarinda zayif bir iligki oldugu
sOylenebilir. Parkin kuzey ucunda kalan apartmanin sadece giiney kosesindeki st katlarda
bulunan dairelerin parkla gorsel bir baglantis1 bulunmaktadir. Yap: eski adiyla Cevre Sokak
olan giiniimiiziin Uskiip Caddesi’nin giiney ucunda, caddeye paralel bir sekilde konumlan-
mis durumdadir. Yapiya digaridan bakan yabanci bir gz oldukga biiytik, prizmatik bir kitle
seklinde yorumlayabilir. Bulundugu vadinin dik egimli yamacinda konumlandig1 géz dniine
alindiginda, bu dogru bir gézlem olmakla birlikte, yapinin késelerinde ve cephelerinde kul-
lanilan dairesel balkonlar, biiytiik prizmatik kiitle algisini bir nebze de olsa yumugsatmaktadur.

Apartman, Botanik Parki’yla baglayip kuzeye dogru devam eden dik bir vadinin, dik ya-
macinda konumlandigindan dolay, yapinin tasarimini etkileyen iki egim oldugunu séylemek
miimkiindiir. Egimlerle bas etme yontemlerinden biri olarak yap: iki blok ve iki giris olarak
tasarlanmugtir (Sekil 2). Kuzey-guney aksindaki egim kuzey blogunun zemin kat: Gstinde 8,
altinda 3 kattan olugmasina sebebiyet vermigtir. Giiney blogunda ise zemin katin altinda 1
kat bulunmakta ve giris kat1 olarak kullanilmaktadir (Sekil 2). Her iki blokta da merkezi bi-
rer dikey dolagim hatti, birer merdiven kovasi ve ikiser asansér konumlandirilmistir. Yapinin
resmi evraklarinda da belirtildigi gibi, insa edildigi doneme gore toplamda 4 asansére sahip

olmak onemli bir ozelliktir.
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Sekil 1. Botanik Apartmani’nin konumu.
Kaynak: Google Maps, uydu gorintisu.

Sekil 2. Vaziyet plani ve dogu gortndsi.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi.
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Kat Planlar

Yapida zemin ve bodrum katlar: hari¢ her blokta tig, her katta toplam alt: daire olmak tizere
toplam 46 daire bulunmaktadir. Her bir blogun katlarinda bulunan tger daire, kdse, orta
ve dubleks olmak tzere farkli plan semalarina sahiptirler (Sekil 3). Glintimiizde apartman
bloklarinda farkl: tip plan semalari gérmeye aligmis olsak da, 1970’ler g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda bu ¢esitlilik etkileyici bir hal almaktadur.

Vadi yamaglarindan kuzey-giiney yamact iki blok arasinda kot fark: olugtururken, do-
gu-bat1 hattindaki yamag ise mimara katlarda kot fark: yaratma imkan: vermigtir. Olugtu-
rulan kot farki ile, kdse ve orta daireler yasam alanlari ve mahrem alanlar olmak iizere ikiye
bolinmiigtir (Sekil 4A ve 4B). Bu bolinme dubleks dairelerde iki farkli katta uygulanmigtur.
Iki kot arasindaki 108 cmlik fark, alt: basamak ile asilmaktadir. Alt kotta bulunan giris kapis
ve antre, ayni kottaki salon ve mutfak, alt1 basamak araciligiyla ¢cikilan mahrem alandaki
yatak odalari da kendi i¢lerinde gruplanmaktadir (Sekil 5A, 5B, Sekil 6, Sekil 7A ve 7B).
Bahsi gegen kot farki, kuzey ve giiney cephelerinde belirgin bir sekilde goriiniirken yapinin

prizmatik kiitle algisini yumusatan ikinci tasarim karari olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

*_ 1.3-8. Fioor Plan

Kiige Daire Dubleks Daire ‘ Orta Daire Merdiven Kovasi

Sekil 3. Kat planlari ve katlardaki dairelerin plan cesitliligi.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).
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Sekil 4A. Kot farklarinin ic mekanda olusturdugu hareket.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir.).

Sekil 4B. Cephe ve i¢ mekan gorinumleri.
Fotograflar: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

Kése daireler dort, orta ve dubleks daireler ise Giger yatak odasina sahiptirler. Orta daire-
lerde yatak odalarina ek olarak birer hol bulunmaktadir. Dairesel bir balkona agilan hol hem
yatak odalarin: birbirine baglamakta hem de oturma odasi, ¢calisma odas: ya da ek bir yatak
odas: olarak kullanilabilmektedir.

Dubleks daireler Ingiliz Biiyiikelgiliginin bahgesine dogru, yapinin dogu cephesinde ko-
numlanmaktadirlar. Kése ve orta daireler dogu ve bati cephelerinde dubleks daireleri saran
“L” bir plan semasina sahiptirler (Sekil 8A ve 8B).

Kése ve orta dairelerde misafir tuvaleti, ana banyo ve ebeveyn banyosu olmak tzere tig

1slak hacim olusturulmustur. Ebeveyn odalarinda banyolarin yani sira birer giyinme odasi da
bulunmaktadir. Dubleks dairelerde ise Gst katta bir misafir, alt katta da bir ana banyo olmak
tzere iki 1slak hacim mevcuttur. Kendi banyosu ya da giyinme odasiyla bir ebeveyn odas:

dubleks dairelerde planlanmamugtir.
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Yapinin genelinde goriilen Gi¢ ana daire tipinin yani sira, apartman kullanicisina birkag
farkli secenek daha sunulmaktadir. Zemin ve bodrum katlarda salondan kendi 6zel bahgesi-
ne agilan ya da metre kare fazlasina sahip iki daire daha bulunmaktadir. Proje ¢izimlerinden
anlagildig1 Gzere kuzey blogun son katindaki kése daire ise yanindaki dubleks daire ile bir-
likte tasarlanmigtir.

Dairesel balkonlar yapinin prizmatik kiitle etkisini bolimlere ayirarak cephelere gorsel
bir hareketlilik katarken, plan semalarinda uygulanan cesitlilik de i¢ mekanlara dikey bir
hareketlilik kazandirmaktadir.

Sekil 5A. Botanik Apartmani orta daire plani.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).

Sekil 5B. Orta daire servis alanlari.
Fotograflar: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

L

Sekil 6. Botanik Apartmani orta daire ic mekan gorinimleri.
Fotograflar: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.
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2-4-8. Floor Plan
=l 1

Tedal FIOOF Flan
Sekil 7A. Botanik Apartmani kose daire plani.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsiv (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).

Sekil 7B. Botanik Apartmani kose daire i¢ mekan gorinimleri.
Fotograf: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

o -
2.4 €, Floor Plan
[ P

1-3-% Floor Flan
Sekil 8A. Botanik Apartmani dubleks daire plani.
- Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapimistir).

Sekil 8B. Dubleks dairenin ic mekan gorinimleri.
Fotograflar: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

Kaynak
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Ozgiin Elemanlar

Bu ¢alisma icin incelenen daireler ve apartman yonetimiyle gerceklestirilen goriismeler-
den edinilen bilgilere gore, dairelerin biiyiik cogunlugunda, zaman igerisinde kullanicilarin
ihtiyaclar: dogrultusunda degisikler yapilmistir. Yine de 6zgiin plan semasina ve malzeme
se¢cimine miidahale edilmemis olan t¢ daireden, orta dairenin 6zgilin tasarim 6geleri, 6rnek
teskil etmesi i¢in fotograflanarak belgelenmistir.

Orta dairenin mutfag: 6zgin hali ile kullanilmaya devam etmektedir; Sark Mobilya
tarafindan yapilan mutfak dolaplari, zemin ve duvarda kullanilan seramikler durmaktadur.
Banyo i¢in de ayn1 6zgiinliik s6z konusudur; kiivet, klozet, lavabo, seramikler ve bataryalar

dairenin 6zgin elemanlar: arasinda bulunmaktadir (Sekil 9A ve 9B). Pencere ve kap1 dog-

ramalari, ebeveyn odasindaki dolaplar, parke ve mermer zemin kaplamalar: daireye ait diger
6zglin elemanlar: olugturmaktadirlar. Salondan mutfak balkonuna agilan, giintimizde alig1-
lagelmis saydam balkon kapilarinin aksine masif ahsaptan tretilmis bir kap: bulunmaktadir.
Malzeme se¢iminden dolay: balkon kapisi olmaktan 6te bir servis kapisi izlenimi uyandiran
bu kapi, kullanicilar tarafindan gereksiz gorilerek kullanim digt birakilmigtir. Daire sahi-
binin belirttigi zere, yap: henlz insaat halindeyken satin aldiklar: i¢in ingaat esnasinda
dairenin malzemelerine ait renk kararlarini, belirlenmis bir grup tiriin i¢cinden verme sanslar:
olmustur.

Incelenen kose daire ise orta daireye kiyasla daha az 6zgiin malzemeye sahiptir. Dairenin
gliniimizdeki kullanicilar, dairede yaptiklar: tadilatlar esnasinda bulup kurtardiklar: 6zgiin
mutfak ve banyo seramiklerinin bir kismi ile 6zgin parke ve mermer zemin kaplamalarini

kullanmaya devam etmektedirler.

Degistirilmis Elemanlar

Yukarida da belirtildigi gibi, dairelerin ¢ogunlugu 6zgiin tasarim kararlarinin bir kismina
giiniimiizde sahip degildirler. Ozgiin malzemelerin yani sira plan semasinda da degisiklikler
goriilmektedir. Kose dairelerin 6zgiin plan semalarinda mutfak ile yemek alani arasinda bir
servis kapist oldugu ézgiin plan ¢izimlerinde okunmaktadir. Incelenen kose dairede su anki
kullanicilardan 6nce bu kaps iptal edilmistir. Kullanicilar yapilan tadilatlar sirasinda, béyle
bir kapinin varligindan haberdar olmadan ayni noktada yeni bir gegis olugturmuglardir (Sekil
10A ve 10B). S6z konusu kapiy: geri agmak 6nemli bir degisiklik gibi gérinmese de, mima-

rin en bagta aldig1 kararin dogrulugunu vurgulamak agisindan 6nem tagidigi séylenebilir. Bir
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Sekil 9A. Botanik Apartmani’nda incelenen orta daire plani.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).

Sekil 9B. Kullanilan 6zglin malzemelerden drnekler.
Fotograflar: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

IR | a3 Floor Plan

Sekil 10A. Botanik Apartmani’'nda ziyaret edilen kdse daire plani.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).

Sekil 10B. Kbse dairede degistiriimis elemanlar.
Fotograf: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.
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bagka mekansal degisiklik ise onceden bahsi gecen kuzey ve giiney cephelerine yerlestirilmis
kugitk mutfak balkonunun bu dairede kapatilarak mutfaga dahil edilmis olmasidur.
Incelenen dubleks daire, hem bitirme malzemeleri hem de mekansal ogeler olmak tizere
bircok degistirilmis elemana sahiptir. Mutfak, oturma odasi ile dogrudan iligki kurmak i¢in
actk mutfaga donistirilmis; merdivenlerin etrafindaki duvarlar, giris katinda agik bir alana
sahip olmak ve her kdsede giines 15131n1 azami seviyeye yiikseltmek icin kaldirilmig; yatak
odas katindaki binanin koridoruna baglanan ikinci giris kapisi, daha fazla alan kazanmak
ve glvenlik nedeniyle - koridor tarafindan goriinecek sekilde - i¢ kisimdan iptal edilmis;

dairenin en buyiik yatak odasina bir ebeveyn banyosu yerlestirilmistir (Sekil 11A ve 11B).

=

1433 Floor Flin

Sekil 11A. Botanik Apartmani’nda incelenen dubleks daire plani.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi (Renklendirme yazar tarafindan yapilmistir).

Sekil 11B. Degistirilmis elemanlar.
Fotograflar: S. Selcan Dékmen Aykas, 2020.

Sosyallik ile Bireysellige Kars1 Esitlik ile Cesitlilik

1950’lerin ve 1970’erin egilimleri arasindaki farklar iki alanda goriilmektedir. Biri toplumun
degisen yasam tarzi, digeri ise yasal arka plan ve sonuglaridir. Sosyal egilimler agisindan, bir
ikilik s6z konusudur; kolektivizm ve bireysellik. Sosyal psikoloji, kolektivizmi, “sorgulama-

dan baglanarak, gii¢lii olarak yasam boyu sadakatle devam eden” seklinde tanimlar (Kagitc1-
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bagi, 2006, s. 104); 6te yandan, yine Kagitcibas: bireyselligi bireyler arasinda gevsemis bir bag
ve 6z-varliga ya da yakin aile dyelerine yonelmis bir ilgi olarak tanimlamaktadir.

1950’lerde savaslarin sonuglar hald etkinken, toplumda kolektif bir yagam tarz1 tercih
edilmigtir. Sosyal konsolidasyon, deger dogrulamasi, giivenilirlikle iligkili birlik, yakinlik ve
bakim yasasi, sosyal iligkilerin beg ana 6dili olarak listelenmistir (Taylor, 2015, s. 241). So-
nu¢ olarak, kaynaklarin esit dagilimi zaruri bir durum olmugtur. Mimari talepler agisindan
bir is birligi sistemi buna uygun bir yanit haline gelmistir.

Savagin etkileri 1960’1arla birlikte kaybolmus, 1970’lerde ise bireyci bir yaklagim go-
rilmeye baglanmigtir. Sosyallige duyulan ihtiya¢ daha az etkili bir kaygiya déntismiis, daha
ziyade bireysel ihtiyaclar ortaya cikmugtir. “Otekiler’den farkli olmak, baskalarinin sahip ol-
duklarini, giydiklerini, soylediklerini veya yaptiklarini taklit etmemek ve kendi kimligini
yaratmak bireyselligin bazi tanimlari arasindadir (Kagitcibasi, 2006, s. 97). Sonug olarak,
bireysellik sosyal gruplardan kopmaya yol acar. Halk Konutlar: Standartlar1 bu gelismeye
bir tepki olarak dustintilebilir. Standartlarin kapsami sosyallesme alanlarinin faydali alanlar
listesinden ¢ikarilmasini icermektedir (Tekeli, 2012, s. 106). Yasal ilerlemeye ek olarak, Kat
Miilkiyeti Yasasi kooperatifleri terk etmenin yolunu agmig ve miiteahhitlerin inga ettikleri

konutlarda bireyselligi tesvik etmeleri i¢in bir ortam olusturmustur.

Sosyallik ile Esitlik

Ankarada goriilen donem 6rneklerinin ¢cogu — 6zellikle 1950’lerin ortalarindan baglayarak
— 1952 yilinda inga edilen Le Corbusier'nin Unite d’Habitation yapisindaki bazi tasarim
ogelerini hatirlatmaktadir. Cok katli apartmanlardaki sosyallesme alanlari, kolonlar tizerin-
deki zemin katlarda ya da diz catilarda tasarlanmistir. 1955 yilinda Nejat Ersin tarafindan

tasarlanan Cinnah 19, Ankarada taninmig bir konut yapisidir. Diiz ¢atisi, sakinlerin yiizme
havuzunda ve barda sosyallegebilecekleri bir ortak alandir (Sekil 12A). Bagka bir 6rnek ise
Kadri Erkman’in 1962 yilinda inga edilen I's Bankas: Bloklarr'dir (Sekil 12B). Yapilar, sosyal-
lesmek icin kullanilan ortak alanlari barindiracak sekilde zemin katlarindaki kolonlu alanlar
ile tasarlanmigtir. Zemin kat, bir bolimii masa tenisi ve benzeri aktivitelerin yer aldig1 yari
actk alanlar ile somine ve oturma initelerinin yerlestirildigi pencerelerle ¢evrelenmis kapali
bir alandan olusmaktadir. Ornekler sadece bu iki bina ile sinirli degildir. Arman Giiran'in
1957de inga edilen 96’lar Apartmani, Emin Onat’in tasarimi olan Hayat Apartmani, cadde-
nin kargisindaki Fatih Uran'in Ilbank Bloklar1 Ankaradaki diger 6rneklerden birkagi olarak
stralanabilir (Sumnu, 2017, s. 217).
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Sekil 12A ve 12B. Cinnah 19 ve Is Bankasi Bloklari.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi.

Yukarida bahsedilen binalarin bir ortak 6zelligi daha bulunmaktadir. Hepsi birer koo-
peratif drinidir. Cengizkan, 1950’lerde kooperatiflerin ¢ok katli apartmanlara dogru bir
egilim gostermeye bagladigini belirtmektedir. Bu kooperatifler benzer sosyo-ekonomik ge¢-
miglerden gelen 150-200 kisilik gruplar tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, ortak talep
esitlikgi, tek tip plan semalari yoniinde olusmustur. 11k bagta, tek tip plan semalar: “moder-
nite”, “esitlik” ve “kolektivizm” sembolleri olsa da 1970’lerden sonra “siradan” olarak algilan-

maya baglamigtir (Cengizkan, 2009, s. 207).

Bireysellik ile Cesitlilik

Botanik Apartmani, 1950’lerden 1970’lere kadar ¢ok katli apartman bloklarinin diger 6r-
nekleriyle bircok benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Yap: 1970’lerde insa edildiginden
ve tasarlandigindan dolayi, modernist bir bina olarak tanimlanabilir. Le Corbusier'nin bes
tasarim ilkesinin bazi noktalarda kendini gésterdigi séylenebilir. Yapinin ¢atisi diiz ¢at1 ola-

rak dizenlenmistir (Sekil 13A ve 13B). Dairesel balkonlarin yan: sira, cephelerin bir diger

baskin 6zelligi de bes prensibe de atifta bulunabilen kesintisiz yatay pencerelerdir. Pence-
reler, i¢ mekanlarin uzamsal akisini gosterir ve gilines 1s11na ve i¢ mekanlara niifuz etme

goriniimune bir firsat verir.
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Sekil 13A. Yapi kesiti.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arsivi.

Sekil 13B. Diiz cati ve kesintisiz yatay pencere gorselleri.
Fotograf: S. Selcan D6kmen Aykas, 2020.

Yapi, Ankara'nin diger ¢cok katli apartman 6rneklerinden farkl 6zelliklere sahiptir. Diiz
catida bahge veya 1950’lerin popiler sosyallesme konseptleri gorilmemektedir. Catidaki
manzara (Sekil 15) g6z 6ntine alindifinda, alan1 bu tir etkinlikler i¢cin degerlendirmemek
zordur. Ote yandan, zemin kat ve bodrum katlar betonarme striiktiir uygun bir ortam sag-
liyor da olsa, sosyallesme alan: olarak kabul edilmemigtir (Sekil 14). Bununla birlikte, pro-
jelere, mevcut duruma veya bina sakinleriyle yapilan gorismelere gore bu tir tanimlanmig
sosyallesme alanlari hakkinda bir bilgi yoktur. Yapi, kullanicilara bireysel yasama olanag:
saglamakta, makalenin 6nceki bolimlerinde de ayrintili bir sekilde agiklandig: gibi, farkl

secenekler, farkli plan semalar: sunmaktadir.
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Sekil 14. Olasi sosyallesme alanlari.
Fotograf: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.

Sekil 15. Yapinin ¢ati manzarasi.
Fotograf: S. Selcan Dokmen Aykas, 2020.
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Sonug¢

Bu makalede, 1950’ler ve 1970’ler boyunca ¢ok katli apartmanlarin toplumsallik ile esitlik
ve bireysellik ile ¢esitlilik arasindaki farklar: ele alinmigtir. 1970’]erin ortalarinda tasarlanan
Vedat Ozsan'in Botanik Apartmani, dénemin bireysel ve degisken sosyal egilimlerini gos-
termesi agisindan 6nemli bir 6rnek olarak ele alinmigtir. Diger yandan, dinamik tasarimini
vurgulamak i¢in kapsaml bir sekilde degerlendirilen yap: 6nceki emsallerinden hem tasarim
kararlar1 hem de sahip oldugu felsefi anlam ile ayrimaktadir. 1950)lerin ve 1960larin
cok katli apartmanlari toplumsal bir grup icinde esitlik sunarken, Botanik Apartmani
cesitli seceneklerle digerlerinden farklilasmanin mimkin oldugu bireysel bir yasam tarzi

sunmaktadir.

Notlar

1 Bu ¢aligma, yiiriitiiciiligi T. Elvan Altan tarafindan yapilan ODTU Mimarlik Tarihi Programi AH
544 Architectural History Research Studio: Ankara, 1950-1980 dersi kapsaminda hazirlanmgtur.
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Buse Ceren Sengiul Ener
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Girig

Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ Antik Roma Dénemi’ne ait bir kavram olup, inaniga gore yerin
kendine ait koruyucu ruhunu, giiciinii ve tim erdemlerini tanimlar. Bu inanig 1980’lerde
mimarlik kuraminda yeniden yer bulmus ve basta Norberg-Schulz (1980) olmak tizere mi-
marlik digtnirlerince, kavrama yeni anlamlar kazandirilmistir. Bu dogrultuda mimaride
yerellik vurgusu; goériingiibilimsel yaklagimla 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢aligma, modern mi-
marlik pratiginin en biiytik elestirilerinden biri olan yerel girdilerin yok sayilmas: tutumunu,
evrensel-lokal ya da geleneksel-yeni gibi gerilimleri ve uzlagilars; Yerin Ruhu kavrami tze-
rinden yeniden tariflemeyi ve ele almay: amaglar. Calisma; Ankara kenti ve Mimar Vedat
Ozsan'in Cankaya 32 Apartmani {izerinden saha arastirmastyla teori ve uygulamay1 farkls
olceklerde, tarihsel gelisimi ve Diinya genelindeki siirece referansla tartigir. Calisma kapsa-
minda belediye argivleri ve literatlir taranmis, sahada inceleme ve belgeleme ¢aligmalar: ve
sozll goriismeler yapilmigtir. Yerin Ruhu’na kulak vermek sdylemiyle; modern mimarinin bu
en biiytik elestirisine karg: bir yanit olusturabilecegi ve bu diyalektik siirecte yeni bir sentez
ile evrensel tslubun farkli ihtiyaglara yanit veren ve yere 6zgiilesmis ornekler ortaya koyabi-

lecegi yoniindeki ¢iktilar ¢alismanin bu yondeki sonucu olarak paylagilmgtir.
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Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ ve Modern Mimarlik

Yerin Ruhu -Genius Loci- kékeni Antik Cag’da Roma Imparatorlugu’na kadar uzanan bir
kavramdir. Romalilar, tipk: insanlara atfedilen ruh kavraminda oldugu gibi, yerlerin de ken-
dilerine 6zgi ruhlar: oldugu inancina sahiptir. Bunun sonucunda, yere ait ve belirli bu yere
0zgi koruyucu bir ruh, bir gii¢ tanimlamiglardir. Antik Cag’da bu koruyucu ruhun, o yere ait
oldugunu ve o yere dair, var olma halini; ona 6zgi ve onunla ilintili olarak kendi varliklarini
da kutsayacagina ve koruyacagina inaniyorlardi. Bu ruha dair inanig, aradan gecen yiizlerce
yil icinde elbette degisti ancak, 6ziinde barindirdig: fikir soyutlandiginda, mimarlik alanin-
da 1980’li yillarla birlikte kavramin yeniden tanimlandigini ve mimarinin gériingiibilimsel
yaklagimi icinde yeniden hayat buldugunu séylemek miimkiin. Norberg-Schulz’'un 1980de,
tarihten ilhamla, yeniden ele aldig1 bu kavram, bugiin mimaride 6nemli bir yaklagimin te-
melini olugturmaktadir. Bu yeniden dogus ile yerin ruhu kavrami, hem tipk: ge¢miste oldugu
gibi, ona dair tanimlanmas: gli¢ ancak hissedilebilir ve algilanabilir tinsel varligini, hem de
yere ait ve yere 6zgi olan degerlerin timiini tariflemeyi siirdirmekte. Bugiin ‘ruh’ yine iki
bin yil dnce ifade ettigi seye bu anlamda benzer bicimde; belirli bir yerin icerdigi 6zgiin,
benzersiz, i¢sel degerlerin toplami niteliginde ele alinabilir. Mimarinin siregelen énemli
tartigmalarindan biri olan mekanin yer olarak tanimlanmasinin kosulu da kimilerince bu
figtiratif ruhun var olup, olmamasinda gizli olarak tariflenmekte. Bu yaklagim ayni zamanda
mekanin, onu algilayan, onunla etkilesim halinde olan insanlarla, nasil iligki kurduguna dair
sorular1 da kisilerin o mekéna atfettikleri deger ve anlam tizerinden tarifler ve o mekanin ar-
tik yer olarak tanimlanmasini bu kosullar ¢ercevesinde 6ngorir. Yerin insanlarla nasil iligkili
oldugu sorusunu, yine insanlarin algis1 ve yere yiikledikleri anlamlar Gzerinden yanitlar ve
yerin sahip oldugu tiim bu 6zgiil degerlerle baglam olusturmay: 6ncelikli kilar.

Mimari séylem, gectigimiz ylizyil boyunca modernizmi tartigmayz, icinde barindirdig:
evrensellik ve yerellik kavramlarinin ikiligi Gzerine yogunlagan gerilimlerle siirdirdi. Mo-
dernizm, fonksiyonellik vurgusuna odaklanirken; tarih, doga ve kiiltiir gibi yerel girdileri
ihmal etmekle itham edilmis ve ¢cogu kez bu yerel degerleri géz ardi ederek ‘nerede olursa
olsun ayni seyi tretiyor’, ‘yerden bagimsiz hareket ediyor ve uslupsal olarak kendini tekrar
ediyor ve tektiplesiyor’ gibi iddialarla, 6zellikle post-modernist teorisyenlerce sert bir sekilde
elestirilmigtir. Modernizmin etkisi siirdiik¢e kentsel 6lgekten i¢c mekan 6lgegine; her 6lcegin
karar vericileri ve tasarimcilar: bu elegtirilerin odaginda yer almiglardir. Tipki tez, antitez ve
sentez stirecinde oldugu gibi belki de bu elestirel siire¢ de tarihsel gelisimde yeni bir yakla-

stmi1 bu dogrultuda ortaya koymus olacaktir.
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Bu ¢aligma bu iki yaklagimi, yani evrensellik ve yerelligi diigiinsel diizeyde bir araya
getirmeyi hedeflemekte; modernist yaklagimla, fonksiyonellik odakli evrensel uslupla ayn:
zamanda yerin ruhuna kulak veren bir mimari yaklagim olusturmak, tasarim yapmak ve
hayata gecirmek miimkiin mii?’ sorusunu, Mimar Vedat Ozsan'in Ankara, Cankaya Caddesi
tzerinde yer alan, konut ve ticari karma kullanimina sahip yapis: tizerinden yanitlamay:
amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligma, Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ kavramini, modern mimari uygulama
elestirisi perspektifinden ele almakta ve bu teorik noktalar1 1967 yilinda Ankarada inga edi-
len Cankaya 32 apartman blogunun saha ¢aligmasi ile somutlagtirmaktadir. Bu baglamda ¢a-
lisma kapsaminda, hem binanin tarihine dair aragtirma ve belgeleme ¢aligmalar: yapilmakta
hem de 1950den 1980 kadar, Cumhuriyet’in modern bagkenti Ankara’ya dair bir okuma
gerceklestirilmektedir. Ankara kenti baglaminda; kalkinma ve refah arayisinda kentlegme,
altyap: ve mimari gelismeler agisindan modernizmin nasil algilandig: ve nasil uygulandig:
sorular1 da bu yénde yanit aranan alt aragtirma sorular: niteligindedir. Yapisal olarak calig-
ma, mekéinin ruhu teriminin teorik arka plani ve mimari baglamdaki yeri, Ankara kentinin
tarihsel baglami ve modernitenin fiziksel ve sosyal ¢evreye nasil yansidigi ve uygulandig:
sorular: ile baglayarak, Cankaya 32 Apartman: 6zelinde bu baglamsallagtirmayz; yerin ruhu

ve modernizim iligkisi tizerinden tartigmaktadir.

Yerin Ruhu “Genius Loci”

Alexander Pope (1734) inli dizelerinde “Consult the genius of the place in all” sézlerine
yer vermistir. Pope bu dizelerle okurlarina her daim yerin ruhuna danigarak baglayin diye
salik verirken, bu 6nemli algiyr ve ona yaklagimini dile getirir. Dogru sorulari sordugunuz
takdirde bu ruh sizin sorularinizi yanitlayacak ve size yol gésterecek inanist boylece belki de
bu dénemin kendine kattig1 bu yaklagimla, tarihsel olarak bir sicrama géstermis ve ginimii-
ze gelmeyi basarmistir. Boylece bugiiniin diinyasinin tartistigi mimari yaklasgimin da belki
de bilmeden temeli olusturulmustur. Pope belki de kasitli olmadan bu kavrami digstinsel
olarak yeniden dile getirirken, ‘genius’ yani ruh kelimesini de kendinden 6nceki bin yillarin
geleneginde oldugu hiliyle Latince 6ziine sadik kalarak kullanmay: segmistir. Elbette ‘geni-
us’ terimini Latince'de oldugu gibi, yani ¢evirmeye tesebbiis etmeden biraktig icin izleyen
dénemdeki ceviri ve tasvirler ashinda glinimiizdeki tutum farkliliklarina dair bize ipuglar

vermektedir.
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Bu noktadan yola ¢ikarak, mimarlik literatirine baktigimizda Genius Loci kavrami-
nin tanimlari, tarifleri ve kapsamina deginmek faydali olacaktir. Loci, ¢alismalarda ortak
bir tarifle yeri anlatmakta, genius kelimesi ise pek ¢ok farkli anlami ve yorumu i¢inde ba-
rindirmaktadir. Christian Norberg-Schulz, Antik Roma’nin bu fikrini 20. Yizyilda ¢agdas
mimariyle birlestiren yaklagimin 6nciisii ve babastydi. Norberg-Schulz tarafindan Genius
Loci (2013, s. 276) yerin 6zl olarak tanimlanmistir. Relph (1993, 5.27) yine benzer sekil-
de, bir ruh, meta-fiziksel bir varlik, bir gortingt, bir hayalet olarak degil, eski ¢cagrigiminin
atifta bulundugu gibi, onu gorir ve onu “mekanin yada uzamin erdemi” olarak tarif eder.
Yere 6zgi niteliklerin bir ¢esit toplamu ile elde edilen bir erdem anlatmaktadir. Bu yorum
ve actklamalarin en belirgin ortak yani, yerellige vurgu yapmalar: ve yerelligin erdemlerini
bir nosyon olarak ele almalaridir. Norberg-Schulz (2013), gegmisteki inang temelli koruma
gliclinln ; bugiinkd degisen kosullar icinde yerin bu liyakate dayali uyarlanabilirlik ya da
adapte olabilirlik karakterinden geldigini iddia eder, yine bu bakis acisini yerellik Gizerinden
kurgular. Yerin gecmisini ve gelecegini bu adapte olabilme giicili yaklagimu ile ele alir. Gegmis
ve gelecek arasindaki bu iligki, daha 6nce bahsedilen geleneksel ya da yeni; evrensel ya da
yerel degerler gibi ikilikleri modern mimarlik agisindan, literatiriin yani sira vaka ¢alisma-
st Uzerinden tartigmay:r amaglayan bu ¢alismanin da merkezi gerilimini olugturur. Caligma
kapsaminda ‘genius loci’ kavrami ‘yerin ruhu’yani ona ait algilanabilir degerler biitiini olarak
ele alinmigtur.

[liskilerin bu tanimu, yerin ruhu ve mimaride modernizm hareketi tartismalarinin can
alic1 noktasidir. Tartigmalarin odagindaki elestiri modernizmin yerin ruhunun sesini duy-
may1 ya da dinlemeyi bagaramadig1 yoniindedir. Kuramsal olarak boyle olmasa da, diinya
genelinde modern mimarligin uygulamada ¢ogu zaman yerel girdilere 6nem vermedigi ve
adindan da anlagilacag: Gzere; evrensel stilin, her yerde ayni ¢6zimi 6nerdigi yoniindeki

elegtiriler, mimarlik tarihinin de 6nemli fikir tartigmalarindan birini olugturmaktadir.

Modernizm, Evrensellik ve Yerellik

Louis Kahn 6grencilerine ilham beklemek yerine yapiya, onun yapitaglarina ve 6ziinde o yere
kulak vermek gerektigini verdigi bir ders sirasinda oldukga sira dig1 bir bi¢imde anlatmistir
ve bu belki de mimarlik tarihinin en 6nemli anekdotlarindan biri héline gelmistir. Kahn bu
derste bir tuglayla gerceklestirdigi bu diissel diyalogunda tuglaya ‘ne olmak istedigini’ sorar,

tugla kemer olmak istiyordur, ‘kemerleri severim’ der Kahn,,'ama kemerler pahali ve farkli bir
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¢6zUm getirebilirim onun yerine’ der bu kez, tugla tekrarlar ‘ben kemerleri severim’ (Lesser,
2017). Bu digsel diyalogla Kahn pek ¢ok agidan modern mimarlik literatiiriinde kendi mi-
marliginin ayirt edilebilir en 6nemli 6zelligini belki de mecazi anlamda ortaya koymaktadur.
Kelime anlamiyla bu dustinsel egzersiziyle Kahn mimarhigin ¢ogu zaman onu olusturan
yap1 taglarina ve digsal etkenlere kulak vermek oldugunu betimler. Bu performansin yapmak
istedigi en 6nemli vurgulardan biri mimarin yere kulak vermesi tizerinedir. Burada Kahn'in
mimarlif1 ayrica 6nem tagimaktadir. Modern mimarlik pratigi icinde diinyanin dért bir ya-
ninda, 6zellikle diger ¢cagdaslarinin yer almadig1 dogu cografyalarinda da eserler yaratmis bir
mimar olarak, Gslubunun, bu distnsel performans: gergekten de fiziksel anlamda da yansit-
t1g1 kolaylikla gézlemlenebilir. Bu essiz degerlerin, modern mimarliktaki evrensel degerlerle
yerel degerlerin birlesimi ya da bir tiir bir arada distinilisi ile elde edilmesi miimkiindiir.
Iste Norberg-Schulz bu anektoda atifta bulunarak Kahn'in s6zlerini ele alir, yerin ruhunun
aslinda tam da onun ne olmak istedigini, neler olabilecegini ve ne olmasi gerektigini zaten
bize anlattigini; bizim rolimiizin bu ruha kulak vermek oldugunu vurgular (2013, s. 280).
Louis Kahn mimarliginin benzersiz tim 6zelliklerinin yaninda, bir bagka deyisle, onun
ozii olarak tarif edebileceklerimizin yaninda; pek ¢ok evrensel 6ge icerdigi de gozlemlenir.
Bu sebeple Kahn mimarligs; yerin ruhu ve modern mimarlik iligkisini ve bu gerilimi ve uz-
lastys; soyutlagtirabilmenin en iyi betimlemelerinden biri niteligindedir. Bu 6rnegin olustur-
dugu kapsamda, ¢alismanin ilerleyen boliimiinde, 20.Yiizy1l ve modern mimarinin tarihsel
evrimi, modernizm yolculugunda bu gerilim ve uzlasilar dogrultusunda; Tirkiye ¢ercevesi
icinde Ankara kentini ele alir. Gerek kiiresel 6l¢ekte gerek ulusal 6l¢ekte Ankara kenti tarti-
silacak ve bu yonde Mimar Vedat Ozsan yapilar1 6zellikle de makalenin saha aragtirmasinin

odaginda yer alan Cankaya 32 Apartmani tizerinden okunacaktir.

Modernizm Pratigi Ornegi Olarak Bagkent Ankara

Tietz (2013) 1920-1930 yillari arasini, modernitenin uluslararasi tarz ile kendini kurdugu
yillar olarak tanimlar. Birinci Diinya Savagi sonrast mimarlik dénemi, insanlarin daha énce
gordiiklerinden ve bulunduklarindan kesinlikle farkli olmasi gereken daha iyi bir yer yaratma
arayisindadir. Fikir, yalnizca insani umursayan ttopik idealist bir diiglince tarzindan ortaya
ctkmisti, ne gegmisi, ne milleti, ne de serveti 6nemli degildi artik, ortak payda insanlikti. Gor-
sel dil, Gslup ag¢isindan minimalist ve iglevsel tasarim olusturulmus ve Le Corbusier, Wright,

Kahn, Mies van der Rohe, Walter Gropius gibi 6nciler hem fiziksel iretim sahnesinde hem
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de akademi ve zekalar arasinda bagroller olmustu (Tung, 2001). Le Corbusier, mimaride bu
yeni diiginme bi¢cimini modern mimarinin bes unsuru ile ag¢ik¢a tanimlamaktadir; pilotiler,
actk kat plani, serbest cepheler, cat1 bahgesi ve yatay pencereler. Tim bunlari, Poissy'deki Vil-
la Savoye veya Marsilyadaki L'Unite D’Habitation gibi farkli dl¢eklerde ve farkli onyillarda
yapitlarinda Van der Rohe ve Gropius gibi diger ¢agdaslar: gibi birlestirdi. 1940’lar bitmek
iizereyken, Ikinci Diinya Savas1 sonras: toplumlarda yeniliklere yonelik bu arayis devam etti
ve bolgeleri genigletti. Tietz (2013), boylece 1945-1960 yillar1 arasindaki dénemi, gelece-
gin ve gelisimin bagladig: ve diinya ¢apinda yayildigi, modernizmin kiiresellesmesi olarak
tanimlamaktadir. Dinyanin cesitli ilkelerine taginan Almanca konugulan tlkelerden mo-
dernist mimarlar, uluslararas: tarzin uygulamada da uluslararas: héle gelmesi i¢in bir temel
hazirladilar. Benevolo (1977,5.748) bu durumu su sézleriyle tanimlar: “uluslararasi repertuar
yerel geleneklere uyarlands, ancak onlardan yeni ve orijinal gelisme icin itici gii¢c cekmedi”.
Benevolo'nun (1977) da ayni mimari ve kentsel pratigin Kyoto, Brasilia ve Chandigarhda
modernistler tarafindan yerin belirli 6zelliklerine, gerekliliklerine ve dinamiklerine bakil-
maksizin gerceklestirildiginin altini ¢izdigi gibi, yerin ruhu teriminin agiklamas: budur. Bu
modern 6rnekler, yerin ruhuna yonelik anlam ve uygunluktan yoksundur; ¢inki yerin ruhu-
nu olusturan, i¢inde yagayan ve onu kullanan insanlardan ziyade mekanin yaraticilar: eliyle,
modernizmin getirdigi, diizen ve kararlilifi empoze etmektedirler (Relph, 1993). Moder-
nizm ve postmodernizm diyalektik sisteminin 6ziindeki gerilimin giici burada yatmaktadir.
Modernist mimari, insanlarin beklentilerini kargilayan, yeni kurulan bir ulusun mireffeh
bir ¢evre ve modern bir toplum yaratilmas: beklentisi i¢in bir araci olarak énemli bir igerige
sahiptir. Bu sebeple modernist mimari, devletlerin 6zellikle kendini yeniden insa siirecinde
olan pek ¢ok ulus devletin, sosyal kiiltiirel ve politik durumu ile yakindan iligkilidir.

Tirkiye 6rnegi ve bagkent Ankara, bu baglam: tam olarak yansitir ve kiiresel sahnede
yer alabilmek icin yilizyilin bir bélimiinde ihtiya¢ duyulan kalkinma hedeflerine ulagmak
icin yeni bir yontem arayigini yansitir. Ankara, modern Tirkiye'nin 6ngoriilen yagam tarzi-
n1 ve kentsel yapisini olusturan uygulamada yabanci mimar ve planlamacilarin bulundugu
bir sehirdir. Eski bagkent Istanbul, eski hiikiimdarla yakindan iliskilendirildigi icin, iilkenin
modernizm deneyiminin pilotu rolini oynar. Boylece sehir, 1950slerden itibaren modernist
mimarinin evi haline gelir. Burada ¢ekirdek gerilimi hatirlatmak i¢in, adapte olabilirlik ve
modernizm birgok farkli 6l¢ek icin tartigilabilir; Gunay (1988), kentin modernizm tarihine
mimarlik ve planlama pratigi merceginden bakarken, modernist okulun toplumun dinamik-
lerini okuyamadigini, dolayisiyla teoriden pratige gegisin bir¢ok durumda basarisiz oldugu-

nu vurgulamaktadir.
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Bu, o zaman kent 6lgeginde midahalenin bir 6rnegiydi ve modernligin diinyanin her
yerindeki toplumlara dayattig1 seyi, yerel kiltiirii ve arka plan: yine ‘yerin 6zii’ olarak du-
sinmeden yansitiyordu. Benzer gekilde Cengizkan (2002), “Bir Baskentin Dustst / Bir
Bagkentin Yikimi”bolimiinde Modernin Saati adli kitabinda, modernitenin kopyalanip her-
hangi bir yere kurulursa genel olarak basarisiz oldugunu ve olacagini vurgulayarak Tiirkiye ve
ozellikle Ankara deneyimini gézden gegiriyor. Pek ¢ok benzer konuda oldugu gibi bu sosyal
ve kiltiirel degisim konusunda da; mimarlik ve sehircilik agisindan modernizmin algilanig
biciminde de; modernligin degerleri benimsenmeli ve i¢sellestirilmelidir, aksi takdirde 6nce-
ki modellerin uyumsuz gorsel kopyalar: olarak kalacaktir. Cephelerdeki 6gelerin tekrar edisi,
yalnizca gorsel olarak varligi okunan verimsiz kitle 6rgitlenmeleri, o donemde Turkiye'deki
modernizm uyarlamalarinin bazi 6rneklerinin dezavantajlar: oldu ve modernizme karg: ar-
giimanlar: giiclendirdi. Bununla birlikte, modernizmin mimari acidan kullanicilar: tarafin-
dan hala ¢ok iddiali bir sekilde kullanilan, en iyi uygulama 6rnekleri de yine bu dénemde
gerceklesti. Norberg-Schulz (1976), yerin ruhu kavraminda bahsedilen ruhun bu anlamda
sabit bir yapiya veya zamana bagl olmadigini 6ngordigi gibi, mekan tarihteki dmriini
uzattik¢a ve yeni insanlara ve yeni deneyimlere ulagtik¢a da gliclendiginin altini ¢izmektedir.
Bu nedenle, bu noktada, bu en iyi uygulamalarin, moderniteyi ararken ve onu hedeflerken
ayni zamanda yerin ruhuna, onun sesine kulak vermeyi bagardig: séylenebilir. Bu bahsedilen
olgunun o6zelliklerini tagimasi gerekeesiyle calismanin pargasi olarak arastirilan apartman
blogu Cankaya 32 ve daha genel bir yaklasimla Vedat Ozsan'in modern mimarlik pratigin-

deki yansimalari; bu kapsamdaki iyi uygulamalarin Ankara 6zelindeki 6rneklerindendir.

Vedat Ozsan Mimarlig1 ve Modernizme Farkli Bir Yaklagim: Cankaya 32

Cankaya 32 ads, adres sistemindeki binanin kap: numarasindan yola ¢ikilarak kullanilmak-
tadir. Yap: Ankara’nin gliney bolgesinde, kent merkezine gorece yakin Cankaya Mahallesi'n-
de yer almaktadir. Botanik Parki’nin devaminda ve Turkiye Cumhuriyeti Bagbakanligina ait
rezidans komplekslerine, ayn1 zamanda Atakule gibi simgesel yapilara komgudur. Bina, bir
ticari birim ve yedi konut birimi ile iglev agisindan karma kullanimlidir. Yapisal olarak, mer-
diveni merkeze alan, dikey aks etrafindaki, arsa sekline uyumlu ti¢ adet dikdértgen tabanli
kiitlenin birlesimidir. Dért kath bir yapidir. En tst katta konut biriminde teras mevcuttur.
Temmuz-2018'de Mimar Vedat Ozsan'in esi Yildiz Ozsan’la gergeklestirilen sozli tarih ca-

lismasinda ¢iftin bu konut biriminde uzun siire ikamet ettigi bilgisine ulagilmigtar.
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Cankaya 32 Apartmani Kiinyesi: Adresi Cankaya Caddesi No: 32, Cankaya / Ankara,
ada numaras1 6995 ve parsel numarasi: 32'dir (6nceden parsel numaras: 1 olarak kayitlarda
gecmektedir). Arsa, egimli topografyaya atifta bulunmak i¢in ¢aligilmigtir ve Gg tarafi ile bina
adasinin kosesinde yer almaktadir (Sekil 1 ve 2). Binanin 6n yapim ¢aligmalarina ve tasari-
mina 1965 yilinda baglanmis olmasina ragmen bina 1967 yilinda inga edilmistir.
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Sekil 1. Cankaya Caddesi ve Cankaya 32. Sekil 2. Cankaya 32»ye ait arsiv belgeleri.
Kaynak: Google Earth gorintisi, 2018. Kaynak: Cankaya Belediyesi Arsivi.

Vedat Ozsan: Binay: tasarlayan Mimar Osman Vedat Ozsan'dir. Ozsan 1927 yilinda
dogmus ve 2014 yilinda vefat etmistir. Galatasaray Lisesinin ardindan Istanbul Teknik Uni-
versitesinde mimarlik egitimini tamamlamistir. Istanbulda Ankarada binalar1 ve Bonnda-
ki buyiikel¢ilik binast gibi yurt disinda da yapilar: vardir. Diger taninmig yapilari arasinda
Etibank Binasi, Toprak Mahsulleri Ofisi Binasi, Milli Egitim Bakanligi Binasi ve Cankaya
Mabhallesi’'ndeki bazi apartmanlar bulunmaktadir. Cankaya 32, Botanik Apartmani (Ayduk
Koray Apartmani) ve Cevre Sokak’taki Teras Ev de mimarin dikkat ¢eken diger konut igleri

arasinda yer alir.
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Literatiir, Arsivve Saha Aragtirmalari: Caligmanin mimari tarih aragtirmasi ile, miilki-
yet diizeni, binanin arsasi ve binanin plani hakkinda bilgiler saglamistir. Bina ile ilgili belge-
ler, Osman Vedat Ozsan'in esi Yildiz Ozsan’a aittir. Belgelere gore apartmanin miiteahhidi,
diger konut yapilarinda oldugu gibi Koray Ingaat’mn kurucusu Ayduk Koray'dir

Tarihsel aragtirmanin 6nemli ¢iktist, Ozsan'in belediye tarafindan onaylanan 1967 tarihli
orijinal projeleri olmugtur. Bu projeler ve kot farkina yonelik gelistirilen ¢6ziim, tasarlanan
yapinin topografya tizerindeki uyumuna ve arazinin mevcut durumunun mimariye verdigi
manzara olanaklarina dikkat ¢ekmektedir. Yani ¢aligmanin baglangic noktasiyla ilgili olarak;
modernizm ve ‘yerin ruhu’ baglantis1 oldukea iyi ele alinmig; yerin benzersizligi korunmus
ve orada yagayanlarin kullanimi i¢in yalin bir tasarimla hayata gecirilmigtir. Kot farkliliklar:
acisindan yatay miidahaleler, bu anlamda yapinin 6zgiin degerlerinden biridir. Arazinin ‘ruhu’
g6z 6niinde bulundurularak yapinin,olusturulan birimler aras: yiikseklik farkliliklar: icerecek
sekilde tasarlanmasi, i¢ mekanlarda da gesitlilik yaratmaktadir. Bu ¢esitlilik konut birimleri-
nin giris kapilarinin birkag¢ basamak fark iceren parcali merdiven ¢6zlimiinde de izlenmistir.

Mimarin gésterdigi bu tutum, yapiyr ¢agdaglari arasinda kolayca taninabilir kilmig ve
en iyi uygulamalardan biri haline getirmigtir. Bu taninabilirlik yapinin 6zgiin degerlerinden
gelmekte ve “daha dnce yapilanlarin tam olarak tekrarlanmasiyla veya modernizmi sadece
monoblok binalar i¢in biiyitk monoton cepheler diizenlemenin bir yolu olarak yorumlayarak”
ele alan yapilara yoneltilen sert elestiriye kargi bir durus niteliginde ele alinmaktadir (Vanl,
2006, 5.207).

Bu degerlerle Cankaya 32, mimarlik literatiiriinde pek ¢ok kez anilmaktadir. Bu eserler-
den biri de Atilla Yucel'in 1984 tarihli “Cogulculuk Yonetiyor: Bugiinki Tirk Mimari Man-
zarasy” baslikli makalesidir. Dogan Hasol'un Online Tirk Mimarlik Mizesi projesi de yapiy:
doénemin 6zgin 6rneklerinden biri olarak gostermektedir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta, Tirkiye'de 1932-2003 yillar1 i¢in yirmi biiytik mimarlik eserinin se¢iminde Cankaya
32’nin tek oyla bahsi gecen yapilar arasinda yer almasidir.

Ozsamin diger eseri Teras Evler Apartmani da iislup agisindan modernist mimarinin
beklentilerini korurken, yerle kurulan benzersiz iligkisinin de, benzer bicimde gii¢li bir 6r-
negi olarak tanimlanabilir. Cengizkan (2002), Cankaya 32’'nin ¢agdaslarindan biri olan Cin-
nah 19'da 6nemli otantik deger tretecleri olarak manzara ve topografya arasindaki iligkiyi
vurgular. Cengizkan (2002) ayrica 1980 yilina kadar modernite tizerine bu tiir arsa, arazi,
goriinim ve morfoloji iligkilerinin, kentin yerlesim alanlar: i¢in yinelenen tretken olmayan

planlara ragmen mimkiin olduguna isaret etmektedir.
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Cevresine uyumlu varligiyla irettigi degerlerle Cankaya 32, yerin ruhuna kulak vermek
olgusunun iyi bir 6rnegi niteligindedir. Fonksiyonlar tasarimindan itibaren degistirilmemistir.
Konut birimlerinin girisi binanin kuzey tarafinda yer almaktadir. Posta kutulari, salon ve
merdivenler bina i¢in tasarlanmig benzersiz parcalar olduklari i¢in binanin i¢sel degerine ve
yine yerin ruhu kavramina modern mimari yaklagimiyla géndermeler niteligindedir (Sekil 3,
4,5 ve 6). Mimarin 6ngordigi izere, Gst katlar konut amagli ve zemin kat, kaldirima agilan

giris kapist ile ticari amach kullanimini stirdiirmektedir (Sekil 7, 8,9, 10,11 ve 12).

Sekil 3. Cankaya 32 Apartmani giris detaylari.
Fotograf: Buse Ceren Sengil Ener, 2018.
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Sekil 4. Cankaya 32 Apartmani girisi.
Fotograf: Buse Ceren Sengul Ener, 2018.

Sekil 5. Cankaya 32 Apartmani, 6zel alan ve kamusal alan (sokak) iliskisi.
Fotograf: Buse Ceren Sengdl Ener, 2018.
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Sekil 6. Cankaya 32 Apartmani cephe ve zemin uyumuna dair detaylar.

Fotograf: Buse Ceren Sengdl Ener, 2018.

Sekil 7. Cankaya 32 teras katina ait detaylar (1970’li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.
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Sekil 8. Cankaya 32 teras dairesine ait detaylar (1970’li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.

Sekil 9. Cankaya 32 terasa ait detaylar (1970’li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.
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Sekil 10. Cankaya 32>nin Botanik Parki'ndan Gortntmu (1970li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.

Sekil 11. Cankaya 32 teras dairesine ait detaylar: vitray ve somine (1970’li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.
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Sekil 12. Cankaya 32 6n géruntmi (1970'li yillar).
Kaynak: Yildiz-Vedat Ozsan Arsivi.

Sonug¢

Antik déneme dayanan bir miras olarak “genius loci” yerin ruhu kavramini, daha genis 61-
cekler icin bugiiniin baglaminda 6zetlemek istersek; karsilagilan durum, bu ruh, bireylerin
ve toplumun deneyimleri ve duygular: ile yerin kendine 6zgu tim degerlerini, anlamini ve
onemini aragtirmanin ve aslinda ona kulak vermenin vurgusudur (Norberg-Schulz, 2013).
Bireylerin ve toplumlarin yer ile kurduklar iligkide gerceklesen zaman, olaylar ve yer
orlintlist; yerin ruhu ic¢inde nasil gozlemlendigi, nasil tepki verildigi ve 6zgiin degerleri-
nin toplamidir. Bu siirecin hem yerin ruhunu olusturdugunu, hem de zamanin akig: i¢inde
olusan yerin ruhu ile bir bakima yeniden sekillendigini ve ondan etkilendigini sdylemek
miimkiindir. Mimari sdylemdeki tartigma, modernitenin olumlu kargilanan ve kuskusuz ya-
pili cevre icin bir sicrama niteliginde olan evrensel iyiye olan dykiinmeyi ve vurguyu, bu 6z
degerleri kullanirken, yere 6zgi, onun ruhunu tagiyan degerleri ihmal etmesi tizerinedir. Bu
nedenle yerin ruhuna kulak vermeden diinyanin her yerinde tekrarlayan, tekdiize mimari
ve kentsel dokular iretmek, gecen ytizyillda modernizmin pratiginin ve adaptasyonunun te-

mel dezavantajidir. Ote yandan, bu galismanin odaginda yer alan Cankaya 32’nin ve Vedat
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Ozsan Mimarligr'nin genel tabiatinda var oldugu gibi, pek ¢ok kiigiik, zarif detay, ince dii-
sinilmus yerel ayrinti, mimar tarafindan yere 6zgi olarak ele alindiginda ve ¢6zildigiinde;
dogaya, kentlere ve mimarlik kiiltiirline saygili essiz tasarimlar ortaya konulabilir. Bu sayede
20. Yuzyil mimarisinde modernist hareketin bagat 6rnekleri arasinda yer alirken, gecmisten
gelecege, zamani agmayi, yerin ruhuna kulak vererek, onun rehberligi ve koruyuculugu ile

basarir.

Notlar

1 Bu ¢aligma, yiiriitiiciiligii T. Elvan Altan tarafindan yapilan ODTU Mimarlik Tarihi Programi AH
544 Architectural History Research Studio: Ankara, 1950-1980 dersi kapsaminda hazirlanmgtur.
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EKLER

Kaynak: VEKAM Arsivi (Yildiz Ozsan’in onaylyla)

Ek 1.
Vedat Ozsan'in santiye calismalari
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Ek 2.
Vedat Ozsan’in 6grencilik yillari
ITU Mimarlk Fakdltesi, Paul Bonatz ile (Soldan ikinci)
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Vedat Ozsan’in TMGT kimlik karti

‘Tirkiye MiTii-@eficlik Komi-

lsi gicii tesi Genel Sekreteri
AdreMesrutivet Cad. 127

A H'_‘
 Ba kart 81 Aralik 10,§_%rlhiiu kadar milteberdir.

T

No. de la Section
Automobile -

Seerétaire Général du ;
Comité& National de la

Occupation -Jenesse Turque
AdresseMesrutiyet Cad. 127
Tepebasi-Beyoklu-Istanbuk

52

Ceolle carte est valable jusqn'an 34 Décembre 10
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Ek 4.
Vedat Ozsan'in “Genclik S6mineri’ne katilimi

212



Ek 5.
Vedat Ozsan’in Botanik Apartmani yazisi
Kaynak: Mimar Dergisi, 1981, Sayi 2.

vygulamalar =

vedat mun

Mimad : Vedat Czsan
Statik  : Hamil Giliriin
Tesisat _ : Celal Okutan
Eloktrik  : Mihat Akmy

Uygulama : Ayduk Korsy

BOTANIK APARTMANI

_ Botanik mmmm-’lill: meyilli bir area iistiln-
de Botanik Park: ile logific EiGigi bahgesh- g ooy A
ne bakan ayncalikh yepil bir koouma sahkip-
tir. Mimar, bu yegil vadiye bakan kesintisiz e
pencereler we balkonlar dizisi Snermigtir, e e, SRl s
52 m boyundski blok tam onadan bakindi- pEle R il
gindc simetrik iki kanat obujtummakisdar, : v =k
Her yakada ¥ up daire bulunmaktadis. Orta- L
da kalan dubbeks daireler 8n cepbeye bakan Ll o j

2 kana sahiprivler. Bu dubleks dabreler iki %
yandan saran ona ve kige daireler Gn ve ar- 7
ka bahgeye bakan L formunda plana sship-
tirder. Bu formun ortasnda yer alan ig mer- e,
diven, daireler iginde 108 cm kot farks olug- & S, [
twrur, Avka babgedeki kapal gara) dainde L i
gocuk oyun alany buhs nmaktsdar, i

En Kesit 1300 W

I w1 |
/
|I|I :
! I |
/ |

B MIMAR 18T/ 2
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Ek 6.

Vedat Ozsan’in Atatiirk Bulvari Uzerinde Ishani-Magaza yazis
Kaynak: Mimar Dergisi, Subat-Mart, 1980

216

vygulamalar

VEDAT OZSAN

1927  wilinda Maparani'nds doddu.
ilk &grenimini lstanbul'da, orta Sdre-
nimini Galatasaray Lisesinde tamam.
Indh. 1552 wilinda 7.0, Mimarhk Fa-
kiltesini bitirdi. 1952.53 de Garami
Ingast Sirketinde, 195354 de Hretzer-
Solel Boneh Yol Ve Yap Ingant Or-
takliginda celishi. 1954 de Togrul Dew-
rea-Yilmaz Tumcer ile birlikie Etjbank
Genel Mbddrllk Bingsi yarsmasim
kazanmazi sonucu  sechest calismaya
bagladi. 1957 de bu ormkhgn dag-
masi dzering 1961 wilna kadar kon-
di adina serbast, 19511984 arasinda
ise Cengiz BektagOral Vural e bir-
likta serbeat meslek calismas: yaptr.,
1884  den berl de yine kendi  adina
proje ve Insast faaliyetierinl sdrdir
moekta. Bu donemlarda girilan 20 pro-
je yengmasmda toplam 21 &40l kaza-
mibch. Bunlardan =

=— Etibank Ganel Midhrldk  Binasi,
— latatistik Genol MOCOAOS0 Binas,
— Milli- Egitim  Bakanlugi Binasi,

— 38K Kulay Otel. Sinema, Carss,
Bdro teaisleri, [inga edilmedi)

= ZFirmat Banknasy Ankaras Gengl MG
dirlik Tesishor,

== ErogH Damir Celik Konut verlasim
projesi,

— Toprak Mahsiflerd Ofisi Binasi,

— Cocuk Esirgeme Kurumu  Ankara
Binas,

— Bonn Blyikelcilik Binasi,

— Kars Hiklmet Konagi. [(Unwt inan
ile birlikee)

vangmalarinda birincilik slde  edildi,
uygulama projeler] yapalds, Ingantian
ramam lamds, 3
Yangmalar diginda 8zelikle  endistri
we ticer| yap projelerinds  faoliyer
glsterdl. Bunlar arasinda:

= Ankgra Bahgelievler Renkll Sinema
{yandi)

— Manisa Domntes Salzasi Fabrikase,
— Esenboga Emek Elektrik Endstrisl
Fabrikaa,

— Gukureva [Catorplilar) Ankars. ls-
tanbul, lzmir fabrikalari,

= Voliflar Genel Midirliso  lemie
Salepcioglu Ishan: ve Cars,

— Ankara Galatasarayhlar Evi,
baglica  uygulinalan  olugsturmalkts.
Aynca Ankara'da gesitll igham, apart-
men projelers yapibds,

ATATORE BULVARI OZERINDE
ISHANI . MAGAZA

Megrutipe! Cnd. 1

ANEARA

Mimari : Vedat Ozsan,

Stetik - Hami Gorin,

Tesisat : Ceolal Okutan,

Elethrik : MNihat Akay,

Uygulama : Ayduk Koray, 1573 1975 ¢
Fuloduaf ; Hker Okmian g
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Ankpra'nin ticarl ySnden cok degesli
bir noktasinda biydk bir  finensman
lla alde adimis arsanin maximum &1
cide dederlendidimesi ve cevresl de
piz Ondnde bulundurularak bir presti]
yapis elde edilmek isteniyordu. Bu
mazimum  deferlandirma  acisindan
oz Boane alinacek 3 sna unsur var
di. Bunlar : 1) Plenda bitGn  insast
elarim kayipsaz kullarmek, 2] Oodnci
boyutta Imar kurallan lcinde en ok
kat ededind kullanabilmek, 3]  ticarl
balgede, Arelikle madoza katlam igin
en kiymetll wnsur olzn cephayi maxi-
mum uwmnlukta kulanmak, §di.
Bunlardan hareketle, kise arasass ol-
manin verdigi olanaklarden ve yol me.
yilerinden de yararlandarak dst katlar
girlsl ve digey ulagim gekirdegi dért-
genin en oli kosesinde  dizenlend.
Boylece plan zamin ve Gst  katlarin
timinds kose cephalarine  tamamen
serbost eqilarak her Ol bagimsse
plan dizenlemesine olanakli  duruma
getirildi.

Bu plan tertibi dst yepr strilktirdnds
mantar dbseme (kirissiz plek disama)
we bunun gerektindigl aks  arahiklar
zagimi ibe hem kayip alan  oramm
2zaltt, bem de imar kuralon ile ala.
nak sajlonan mafaza asma katlarimim
basik bir depo heemi yerine mafaza
hacmi igin gerakli yaksaklike didzen-
lenmesini saglods,

Yap i yizleri beglamgictan boei bir
giydirme  slstem  olarak disdnildi,
Onceleri suni tas prekast alsmanlars
tasarlanmasing ve buna giee projelen
dirilmesina karsin, tagima, stokiama,
yering kaldirma gibl kent igi uygula.
ma giglikler nedonleriyle alominyu.
ma dondsildl. Kosedekl dar ve ganis
iki cephenin kendl arasinds oranlare
nn doyurucy  olmamasi  karsisimnda
malzeme vo modidl kullammlan  ile
elde edilen devambilik gerekli mime-
ri bditlniigd ve atkivi sadlads,

MIMAR/SUBAT - MART 1960 9



10 MIMAR/SUBAT - MART 1980

219



H“*ﬁg“*g

ik

.'i .Ii_, | . [

220



HM
TaeE

: _ ”L smasE _w :
; T
1)
TTHIRT S
. B
e o s e

221



Ek 7.
Vedat Ozsan’in Cankaya’da Ishani-Magaza yazisi
Kaynak: Mimar Dergisi, Subat-Mart, 1980

vygulamalar

GANEAYA'DA [SHANI. MAGAZA

Cinmak Cod. No. 82 (ankaps 5 |]
ANEARA f |

I|I f."
i{e /i
Mimer - Vedat Ozsan ) f
Statik : Eral Soner i
: ; | =
Tesizat : Muysisfa Atukalp =111
Yilmaz Turon, { T i
Elekirik : Serter Uger. Gingdr Dirican, j e e R
Uygulama : ERFA Hasir Gellk Limited || o ﬂ |
Sirket!, 1076 . 1579 i e g =
I — e
lom | ol [l =gk )

Bugin brak Hiltdr Merkez! olarak kul-
pndmesing karsin, yaps Gat kotler bi-
ro. #lt hecimlar ise blyik dikkin ols-
cak sekilde bir ticaret yapisi olarak
plariendi. Ve firmanin simgesl olabi.
locek degigik bir tasanm Istendl Ar.
sorin irgast slan hichir apis dik ol
mayen bir yemuk dirigendi. Bu degdi-
¢ik scilarla Insaat alamnden enaz ko-
yip verecek bir plan gdrmeX Igin s¢i-
lan aynen kulsnmays, hetta  yapiya
hir bitdnlik vercbilmek igin duz ciz-
gilerde bila bu agilom, plands ve ke-
sitte tohrarlamayi danedik  Boylece
cok izl bir prizrma elde adince bu
kitleyi tek bir bloktan yontuwlmus gi-
b sunabilmek Icin camlann g 13-
finda alacage koyu rengi disirerek
mencare perpevelerin ve tim yapimn
rengini &n koyw renklerden  segtik.
Cok yield priomeyr gergaklagtirabil
mek lgin wopinin bitln dig yozlerini
betondan Grettik.

Plan tartibi agisindan kullonilabilecek
faydall alam gofeltmak igim  chgey
ulsgim ve sulu hocimler  gakirdedini
dértgenin bir kigesinde tertipleysrak
orta kalan alamlzrn hertirld béldnme
olanafin  sajlayabilecek sekilde ser
best kalmasim elde ettik.  Bodrom,
semin va asma katlords kendi gickat-
lerince  Isletilecek  bir shparmarket
istenmekteydi. Biyle bir market kgin
bir kaita hullamlabilecek slonin gok
kicik clmasi ve dolapmmin  zoruendu
olerok 4 kata yayiimas: goredi ig ha
gim  planlamasinda merdiveni  cok
onamll bir unsur haling gevriyondu,
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16 MIMAR/SUBAT - MART 1880

Yepinin tomdnds mevewt olan agilan
bu mardiven ve cevresindekl Bogluk-
lar dizenlemesinde de tekrarfayarak
tasanm bdtOnldgdne uwlagmaya cahy-
k.

Baslangicta k¢ va dig mimariye o
malzamays gereken en binylk Grenin
werilmesl  igtenlikle isteniyordu.  Bu
sompca varmak icin yapamin birtiin ale-
manlarms aym mimar ifade dofrultu.
sunda drenle detayladik, Ancak Olke.
mizin ekonomik kosullan  kargisinda
mal sahipleri bir cok tasanm ve de-
tayl uygulayamadi.

Ayrica son anda yapn eses kullanma
amacindan wazgecilarek, bagka amag-
larla lkulamlmak Ozers Irak Dovietine
kireland:,  Hiracimn kendi  kullanma
amacina wygun clarak yepacag: degl-
siklik ve ilovelar kin de bize danigl
madi. Bu nedenle yapinm yayinlandifs
garinamid ile losa sire sonro algilana.
cefi ghrlndmlar] arasindaki fark kim.
seyi gasirimamall.
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Diigey Ulapm ve Islak Hacimler Celirdedi

Merdiven Sisfem Defays
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VEDAT OZSAN’IN
ANKARA'DAKI YAPILARI

12 11

10
14

16

17

15

18
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1. TUIK/ TURKIYE ISTATISTIK KURUMU GENEL MUDURLUK BINASI - Yikildi
Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte

1955-1957

Necatibey Cad. No:114, Devlet Mah., Cankaya

2. ETIBANK/ ETI MADEN ISLETMELERI GENEL MUDURLUK BINASTI - Yikild
Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte

1956-1960

Cihan Sokak No:2, Korkutreis Mah., Cankaya

3. BAHGELIEVLER RENKLI SINEMA - Yikild!
1957
49. Sokak (Eski 42. Sokak) No: 4, Bahcelievler Mah., Cankaya

4. ZIRAAT BANKASI GENEL MUDURLUK EK BINASI
Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer ve Giner Acar ile birlikte
1963-1967

Atatlirk Blv. No:6, Anafartalar Mah., Altindag

5. TOPRAK MAHSULLERI OFiSi GENEL MUDURLUK BINASI
Cengiz Bektas ve Oral Vural ile birlikte

1964-1967

Milli Miidafaa Cad. No:18, Namik Kemal Mah., Cankaya

6. MiLLI EGITIM BAKANLIGI BINASI

Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer ve Glner Acar ile birlikte
1966

Atatlrk Blv. N0:98, Devlet Mah., Cankaya

7. COCUK ESIRGEME KURUMU ANAFARTALAR BURO VE GARSI TESISLERI
Cengiz Bektas ve Oral Vural ile birlikte

1966-1967

Anafartalar Cad. No:68, Anafartalar Mah., Altindag

8. CANKAYA'DA APARTMAN
1967
Cankaya Cad. No:32, Cankaya Mah., Cankaya

9. GAZi UNIVERSITESI KAPALI YUZME HAVUZU
1967-1969
Silahtar Cad. No:15/B, Emniyet Mah., Yenimahalle

10. ILLER BANKASI EK BINASI - Yikildi
1960’lar
Atatlirk Blv. No:21, Anafartalar Mah., Cankaya
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11. TIKA BASKANLIGI BINASI - Yikildi

(TURKIYE EMLAK KREDI BANKASI GENEL MUDURLUK BINASI)
1960lar

Atatirk Blv. No:15, Anafartalar Mah., Cankaya

12. ANKARA GALATASARAYLILAR DERNEGI BINASI
1970
Izmir-1 Cad. No:19, Kizilay Mah., Cankaya

13. ESENBOGA EMEK ENDUSTRI FABRiKA VE LABORATUVAR BiNALARI
(EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.)

1971-1973

Ozal Blv. No:224, Saracalar Mah., Akyurt

14. KORAY ISHANI

(Proje: Ayduk Koray Ishani)

1973-1975

Mesrutiyet Cad. No:1, Mesrutiyet Mah., Cankaya

15. BOTANIK APARTMANI
]974
Uskiip Cad. (Eski Cevre Sokak) No:54-56, Cankaya Mah., Cankaya

16. UGURLU iSHANI ve ALISVERIS MERKEZi
(Proje: Tunasan Sitesi, Emin Onat Plaza)

1977

Atatiirk Blv. No:237, Remzi Oguz Arik Mah., Cankaya

17. NIHAT ERIM ISHANI
1978 )
Cinnah Cad. No:37, Uskiip Cad. (Eski Cevre Sokak) No:16, Cankaya Mah., Cankaya

18. CGANKAYA’DA ISHANI

(Proje: Irak Kiltir Merkezi)

1978-1979

Simon Bolivar Cad. No:5, Cankaya Mah., Cankaya

BILGISI BULUNAMAYAN YAPILAR

1. Ankara Atatiirk Ilkogretmen Okulu (1961, 1. Odiil: Vedat Ozsan)

2. Gukurova (Caterpillar) Ankara Fabrikasi (tarih ve konum bilinmiyor)
3. Erfa Ishani (tarih ve konum bilinmiyor)
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1. TUIK/TURKIYE ISTATISTIK KURUMU GENEL MUDURLUK BINASI - Yikildi
Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte

1955-1957

Kaynak: Asli Tuncer Madge Arsivi
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2. ETIBANK/ETI MADEN ISLETMELERI GENEL MUDURLUK BINASI - Yikildi
Togrul Devres ve Yilmaz Tuncer ile birlikte
1956-1960

Kaynak: Asli Tuncer Madge Arsivi
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3. BAHGELIEVLER RENKLI SINEMA - Yikildi
1957
Kaynak: Yavuz Iscen Arsivi, https://yavuziscen.blogspot.com/, Erisim: 30 Temmuz 2023

Ilﬂlt Dergisi, 1 Kasim 1957, Say 56
Yavuz fggen Argivi
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4. ZIRAAT BANKASI GENEL MUDURLUK EK BINASI

Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer ve Glner Acar ile birlikte
1963-1967

Fotograflar: Secil Ozcan Geylani
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5. TOPRAK MAHSULLERI OFISI GENEL MUDURLUK BINASI
Cengiz Bektas ve Oral Vural ile birlikte

1964-1967

Fotograflar: Onur Kutluoglu
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6. MILLI EGITIM BAKANLIGI BINASI

Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer ve Giner Acar ile birlikte
1966 (1962 Yarisma Yili)

Fotograflar: Onur Kutluoglu
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7. COCUK ESIRGEME KURUMU ANAFARTALAR BURO VE GARSI TESISLERI
Cengiz Bektas ve Oral Vural ile birlikte
1966-1967

Fotograflar: Secil Ozcan Geylani
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8. CANKAYA'DA APARTMAN
1967
Fotograflar: Onur Kutluoglu
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9. GAZI UNIVERSITESI KAPALI YUZME HAVUZU
1967-1969
Fotograflar: Bengi Su Ertlirkmen Aksoy
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10. ILLER BANKASI EK BINASI - Yikild

1960’lar

Kaynak: Kamu Hizmetinde Mimarliga Taniklik -1 Iller Bankasi.(2004).
TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi

g |
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11. TIKA BASKANLIGI BINASI o

(TURKIYE EMLAK KREDI BANKASI GENEL MUDURLUK BINASI) - Yikild

1960lar

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/425942077259480719/, Erisim: 29 Temmuz 2023
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https://tr.pinterest.com/pin/425942077259480719/

12. ANKARA GALATASARAYLILAR DERNEGI BINASI
1970
Fotograflar: Onur Kutluoglu
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13. ESENBOGA EMEK ENDUSTRI FABRIKA VE LABORATUVAR BINALARI
(EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.)

1971-1973

Kaynak: https://emek.com.tr/, Erigsim: 29 Temmuz 2023
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15. BOTANIK APARTMANI

1974

Fotograflar: Onur Kutluoglu
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16. UGURLU ISHANI ve ALISVERIS MERKEZI
(Proje: Tunasan Sitesi, Emin Onat Plaza)

1977

Fotograflar: Onur Kutluoglu
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17. NIHAT ERIM ISHANI
1978
Fotograflar: Onur Kutluoglu

249



18. CANKAYA’DA iSHANI
(Proje: Irak Kiltir Merkezi)
1978-1979

Fotograflar: Onur Kutluoglu

250



YAZAR OZGECMISLERI

Adile Nuray Bayraktar

Ankara Devlet Mihendislik ve Mimarlik Akademisi Mimarlik Bolimiinden mezun oldu.
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Mimarlik Anabilim Dalinda yiiksek lisans ve
doktora egitimlerini tamamladi. Halen Bagkent Universitesi Mimarlik Boliimiinde Ogretim
Uyesi olarak gérev yapmakta, akademik ¢aligmalarini tasarim, kent ve konut alanlarinda
siirdiirmektedir. Ozellikle Ankara iizerine odaklandig1 ¢ok sayida uluslararasi ve ulusal ma-
kaleleri, bildirileri, kitap bélumleri, gazete ve dergi yazilari ve Ankara Yazilari adli bir kitab:
bulunmaktadir. Uluslararas: ve ulusal ¢ok sayida arastirma projesinde yer almustir. TUBI-
TAK ve VEKAM tarafindan desteklenen ve TUBITAK Performans Odiilii alan Sivil Mi-
mari Bellek Ankara 1930-1980 adli projenin yurutictsidir. Cumhuriyet’in Miizesi Atatiirk
Bulvari adli 16 bolimlik belgeselin yapim koordinatorligini istlenmigtir. VEKAM destegi
ile hayata gegirilen Ankara'da Iz Birakan Mimarlar projesinin yiiriitiiciilerinden olup, halen
proje kapsaminda kitap yayin ¢aligmalarini siirdirmektedir. ABB biinyesinde gerceklegtiri-

len Bellek Ankara Projesinin yiritiiciilerindendir.
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Cengiz Bektas

26 Kasim 1934’te Denizlide dogdu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi I¢ Mimarlik
ve Mimarlik boliimlerinde okudu, 1959'da Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Bolimiint
bitirdi. 1960'da Alman $Sehircilik Akademisi kurslarini izledi. 1959-1962 yillar1 arasinda
Miinih’te serbest mimar olarak galisti. 1962'de Orta Dogu Teknik Universitesine goreve
¢agrildi. Insaat Isleri Mimarlik Biirosu'nu yonetti. Universiteden kendi istegiyle ayrildi.
1963’te 6zel isligini kurdu. 1966-1969 yillar1 arasinda Zafer Mihendislik Mimarlik Yiik-
sek Okulunda ¢alist1. Eskisehir Anadolu Universitesinde bir yil, Trakya Universitesinde iki
yil “Halk Yap1 Sanati” dersi verdi. 1999 yilindan baslayarak Mimar Sinan Universitesinde,
2001 yilindan baglayarak Marmara Universitesinde egitmen olarak gorev dstlendi. Cagrili
olarak gittigi Makedonya, Amerika (MIT), Almanyasda kisa siireli konuk egitmen oldu,
konferanslar verdi. Uluslararas: ve ulusal mimarlik yarigmalarinda 25’in tizerinde 6dil ald:.
Cumbhuriyet Dénemi 6rnekleri arasinda sayilan yapilar gergeklestirdi. Tiirk Dil Kurumu bi-
nas1 projesiyle 1978 Ulusal Mimarlik Odiili'nii, Akdeniz Universitesi Obia Sosyal Ozegi
projesiyle 2001 Aga Han Mimarlik Odiili'nii kazandi. 2016 yilinda Mimarlar Odast’'nin
16. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri kapsaminda verilen Mimar Sinan Biiyiik Odiilitne
layik goriildi.

Cengiz Bektas, yazarlik yasamina 1950'de 16 yasinda Denizli’ de bir giinliik gazetede
kose yazilariyla basladi. 1959da Miinih'te birkag arkadagiyla birlikte Dilmag Dergisini gikar-
di. Turkiye’de ilk kez 1960'da Fazil Hiisnti Daglarca’ nin ¢ikardig: T%irkge Dergisinde siirlerini
yayimlamaya baglads. Tlk siir kitab: Kisi 1964de Ankarada Dost Yayinevince yayimlandu. Siir
deneme, inceleme, aragtirma, ¢ocuk yazini dallarinda 55 kitabi vardir. Turkiye PEN Yazarlar
Dernegi Yonetim Kurulu Uyeligi, bir donem ikinci baskanlik yapti. Bes yil Akdeniz gevresi
ozanlarinin Bergamada toplanmalarini, tartismalarini érgitledi. Turkiye Yazarlar Sendikas:
Yonetim Kurulu Uyeligini yillarca siirdiirdii. Ikinci bagkanligini yapti. Mimarlikta Elestiri
kitabryla 1968 yili Tiirk Dil Kurumu Inceleme-Arastirma Odili'nii kazandi.

Cengiz Bektas'in siirleri Ingilizce, Almanca, Rusca, Sirp¢a, Hirvatca, Bulgarca, Romen-
ce, Yunanca, Arapc¢a, Arnavutca, Makedonca ve Balkarca dillerine ¢evrildi. Amerika Birlegik
Devletleri’ nde bir siir kitab: yayimlandi. TRT 1970 sanat 6dilleri yarismasinda siir 6dala
kazandi. $iir alaninda kazandig: ¢ok sayida 6dild vardir.

Mimar, Yazar, Ozan Cengiz Bektag’t 20 Mart 2020 tarihinde sonsuzluga ugurladik.
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Aslihan Giinhan

Cornell Universitesi Mimarlik ve Kentsel Gelisim Tarihi Programi doktora égrencisidir.
Aragtirmasi bati-dist modern mimarlik tarihlerine, kargilagtirmali modernite ¢alismalarina
ve post-kolonyal kurama dayanir. Doktora projesi Yerinden Edilen Modernlikler Osman-
I'nin son dénemi ve Osmanli sonrast cografyasinda gog, miilksiizlegtirme, harabelesme,
vatandaglik haklari, program déntstimleri ve 6z-yardim ¢aligmalari odaginda Ermenilerin
yerinden edilmesinin mimarlik tarihi tzerinedir. Caligmas: Getty Research Institute, So-
cial Science Research Council, Andrew Mellon Foundation, Einaudi Center Institute for
European Studies, Cornell Society for the Humanities ve SALT Arastirma gibi kurum-
larca desteklenmistir. Lisans ve yiiksek lisans derecelerini Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarlik Bélimtnden almigtir. Fulbright bursiyeri olarak Columbia GSAPPde misafir
aragtirmaci olarak bulunmusg, Society of Architectural Historiansda komite gorevi yapmus,
MoMA Mimarlik ve Tasarim Departmaninda aragtirma pozisyonunda ve Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Mimarlik Boliimiinde ve Cornell Universitesi Mimarlik Béliimiinde egit-

men pozisyonlarinda ¢alismistir.

Giiler Ozylldlran

2004 yilinda Siilleyman Demirel Universitesi Mimarlik Bolimiinden mezun oldu. Mezuni-
yet sonrast Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimiinde arastirma gorevlisi olarak
calismaya bagladi. Ayni niversitenin Mimarlik Anabilim Dali Bina Bilgisi Programinda
yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamladi. 2016 yilindan bu yana Van Yiziinci Yil
Universitesi Mimarlik Bélimiinde 6gretim iiyesi olarak ¢alismakta ve Bina Bilgisi Anabilim

Dali Bagkanligin: ytirtitmektedir.

Mustafa Kemal Baran

Lisans derecesini Orta Dogu Teknik Universitesi Endistri Uriinleri Tasarimi Boliimiin-
den 2009 yilinda, yiiksek lisans derecelerini ise ayni tniversitenin Mimarlik Tarihi Prog-
ramindan 2011 yilinda ve Oxford Universitesi Klasik Arkeoloji Béliimiinden 2014 yilinda
aldi. Yurt disinda cesitli tilkelerde ¢esitli kurumlarda aragtirmaci ve misafir 6grenci olarak

bulundu. Akademik aragtirmalari, Ahmet ve Mica Ertegun Bursu ve Santander Arastir-
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ma Odili (Oxford Universitesi), DAAD-Alman Akademik Degisim Servisi Bursu, Berlin
Devlet Miizeleri Aragtirma Bursu, SALT Arastirma Odiilii ve Princeton Universitesi Arag-
tirma Bursu ile desteklendi. Akademik ilgi alanlari arasinda arkeoloji tarihi, kiltirel miras
caligmalari, Antik Yunan ve Roma doénemi kiltiirel mirasi, 19. yiizyilda mimari ve mimari

seyahat, bellek ve arkeoloji iligkisi yer almaktadur.

Asli Tuncer Madge

2011 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bolimi’'nden mezun oldu. Ardindan
ayn1 Universitede Kiltirel Mirast Koruma (Restorasyon) Tezli Yiksek Lisans Programi’na
bagladi. Erasmus degisim programu ile gittigi Bologna Universitesi'nde bir y1l boyunca yiik-
sek lisans tezi kapsaminda ¢aligmalar yapti. 2013 yilinda dénditkten sonra Mimarlar Odast
Genel Merkezi'nde Genel Sekreter Yardimcisi pozisyonunda ¢aligmaya bagladi. Mimarhik
Dergisi'nin Yazi Isleri Miidiirii olarak dosya editorlikleri ve yazi kaleme alma gibi icerik
Uretiminde ve yonetimsel tim yayina hazirlik stireclerinde gorev aldi. Sireli yayinlarin ya-
ninda Yayin Koordinatori olarak Oda’nin siiresiz yayinlarinin edit6rlugi ile Anma Progra-
m1 ve Sinan Odiilli Mimarlar Programi gibi cesitli programlarin koordinatorligiini yapti.
2022 yilinda Odadaki gérevinden ayrildi. Halen bagimsiz olarak yayin ¢aligmalarina devam

etmektedir.

Selim Sertel Oztiirk

Lisans derecesini 2009 yilinda Bagkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolii-
miinden, yiiksek lisans derecesini 2014 yilinda Hacettepe Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi Boliminden aldi. Ayn: tniversitede siirdiirdigi doktora egitimini 2022 yilinda
tamamlad: ve Dr. unvanini aldi. Cagdas mimarlik tarihi, kuram ve elestiri, i¢c mekén tarihi,
sinema ve mekan, temel tasarim ilgi alanlarini olusturmakta ve bu konularda akademik ya-
yinlar yapmaktadir. Halen Bagkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimiinde

ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktadr.
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S. Selcan Dokmen Aykag

Lisans egitimini Bilkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimiinde tamam-
ladi. Ardindan Safranbolu Meslek Yiiksek Okulu Restorasyon Bolimini bitirdi. Bu d6-
nemde Erasmus degisim programi ile Romanya’ya gitti. Milanoda Scuola Politecnica di
Design Okulunda i¢c mekén tasarimu tizerine yiiksek lisans egitimini tamamlads. Ingiltere'de,
Brighton Universitesi Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Boliimiinde arastirma yiiksek lisans:
diplomasin: aldi. Turkiye’ye dondikten sonra bir siire i¢ mekin tasarimi Gzerine uygulama
alaninda ¢alist1. Izmirde ve Ankarada yar1 zamanh 6gretim gorevlisi olarak gesitli tiniversi-
telerde lisans dersleri verdi. Halen Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Progra-

minda doktora egitimine devam etmektedir.

Buse Ceren Sengiil Eren
1988 yilinda Ankarada dogdu. 2006 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Jeoloji Miihen-

disligi Bolimiinde basladig: yiiksekdgrenimini ayn: Giniversitenin Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiinde 2012 yilinda tamamladi. Ayni yil Bilkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi Boliminde yiiksek lisans egitimine basladi ve bu egitimini 2014 yilinda bitirdi.
Halen ayn1 boliimde doktora egitimine devam etmektedir. Ogrencilizi doneminde Bilkent
Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimiinde burslu 6grenci asistani olarak ¢a-
list1. 2015 yilinda Beykent Universitesi I¢ Mimarlik Bolimiinde arastirma gorevlisi olarak

akademik hayata adim atti. Halen ayni bolimde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir
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