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“Ankara’da İz Bırakan Mimarlar” panel dizisi, Koç Üniversitesi Vehbi Koç Ankara Araş-
tırmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi (VEKAM) ve Başkent Üniversitesi ortaklığıy-
la 2017 Mart ayından itibaren gerçekleştirilmeye başlandı. Düzenlemesi Prof. Dr. Nuray 
Bayraktar, Prof. Dr. T. Elvan Altan ve Doç. Dr. Umut Şumnu tarafından yapılan ve üç yıl 
boyunca toplam on iki mimarın Ankara’daki yapılarını ele alan bu seri, kent araştırmaları 
için örnek bir proje oluşturmaktadır.

Ankara, başkent seçilmesinden sonra Türkiye’nin ilk planlanan kenti olmuş ve Ulus-Sıh-
hiye-Kızılay-Kavaklıdere ekseninde gelişmiştir. Değişen ekonomik ve sosyal koşullar Anka-
ra’da inşa edilecek ev, apartman, sinema, pasaj vb. yapı tiplerinin de çeşitlenmesine neden 
olarak, gelişen orta ve üst-orta sınıfa hizmet verecek yeni yapılar ortaya çıkmıştır. Her gün 
önünden geçilen bu yapılar başka yapılarla beraber günlük yaşamımızın bir parçası olarak 
dikkat çekmemektedir. Ancak yapıldıkları zaman merakla gezilen, gerek kullanım amaçları 
gerek iç mekânları ile ilgi çeken bu yapılar tek tek ele alındığında, Ankara’daki mimarların 
yaratıcılık serüvenleri de ortaya çıkmaktadır. İşte bu serüvenleri takip etmek için başlatılan 
proje kapsamında, her bir mimarın yakınları, çalışma arkadaşları, mimar üzerine araştırma 
yapanlar, ortaklık yaptığı kişiler bir araya gelerek hem mimarın üslubunu hem de yapıların 
inşa edildiği dönemin Ankara’sını mercek altına almaktadırlar. Böylece Ankara’nın kentsel 
gelişimi yapılar üzerinden takip edilirken, mimarların da bu kente nasıl baktıkları ortaya 
çıkmaktadır.

SUNUŞ

Prof. Dr. Filiz Yenişehirlioğlu
VEKAM Direktörü
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VEKAM tarafından desteklenen bu proje ile her yıl ele alınan dört mimar/mimarlar 
grubu ve eserleri ve yapılan araştırmalar ilgilenen herkese daha kolay ve yaygın bir biçimde 
ulaşabilsin diye açık erişim olarak sunulmaktadır. Sizleri “Ankara’da İz Bırakan Mimarlar”ın 
yapılarıyla Ankara’yı yeniden görmeye, anlamaya ve keşfetmeye davet ediyoruz.
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Vedat Özsan (Şekil 1) 1927 yılında Adapazarı’nda doğmuştur. Mimarlık eğitimini İstan-
bul Teknik Üniversitesinde almış, 1953 yılında eğitimini tamamlamıştır. 1952-53 arasında 
Garanti İnşaat Şirketinde, 1953-1954 arasında Kretzer–Solel Boneh Yol ve Yapı İnşaat Or-
taklığında çalışmış, Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte kazandıkları Etibank Genel 
Müdürlüğü yarışması sonrasında Ankara’da serbest mimarlık yapmaya başlamıştır. Cengiz 
Bektaş ve Oktay Vural ile birlikte TMO Genel Müdürlüğü (1964-1967), ÇEK Anafar-
talar Büro ve Çarşı Tesisleri (1966-1967) ve Bonn Büyükelçiliği (1964-1969) yarışmala-
rında birincilik ödülü almışlardır. 1980 yılına dek proje ve inşaat çalışmalarını Ankara’da 
sürdüren Özsan’ın, birincilik ödülü kazandığı projelerinden Ereğli Demir Çelik Fabrikaları 
1000 Evler Mahallesi dışında tümü uygulanmıştır. Özsan, katıldığı 29 yarışmadan 21 ödül 
kazanmıştır. 1980 yılında bürosunu İstanbul’a taşımış, Bodrum’da yazlık konut inşaatları, 
İstanbul’da bir mağaza projesi ve uygulaması gerçekleştirmiştir. 

Ankara’da nitelikli pek çok konut yapısının, işhanının ve kurum yapısının tasarımcısı 
olarak bilinen, özellikle farklı ortaklıklar ile tasarladığı yapılar nedeniyle kentin hafızasında 
yer edinen Vedat Özsan, tasarımlarında işlev ve estetik uyumunu aramış, az eleman ve yalın 
detay kullanımına önem vermiş, yapı üretim olanakları ile imar kurallarını zorlayan çözüm-
ler yaratma konusunda oldukça başarılı olmuştur (Kazmaoğlu, 2008).

GİRİŞ:
VEDAT ÖZSAN HAKKINDA

Prof. Dr. Nuray Bayraktar
Başkent Üniversitesi
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Yaptığı önemli projeler ile mimarlık ortamına büyük katkıları olan Özsan, mesleğin 
icra koşulları ve iyileştirilmesi açısından da önemli çalışmalar yürütmüş, 1960-1961 arasın-
da Mimarlar Odası Başkan Vekilliği yapmış, 1962-1963 arasında Merkez Yönetim Kurulu 
Üyeliğinde bulunmuştur.

2014 yılında kaybettiğimiz Özsan’ın bir çocuğu vardır. 
Vedat Özsan ile aynı ofiste bir dönem çalışan Aylin Şensoy, Vedat Özsan’ın kaybının 

ardından Özsan’ı konu ettiği yazısının başlığında (Şensoy, 2014) “Meslek ustaları yeryüzüne 
düşen yıldızlardır” diyerek mimarın Arnavutköy’deki ofisini anlatmaktadır. Ofisin aslında 
bir atölye olduğunu ve bütün çalışanların literatür takibi konusunda araştırma yapmaları 
için çok teşvik edildiğini vurgulayan Şensoy’un yazısından Vedat Özsan’ın mesleğe olan 
olağanüstü sevgisini anlamak mümkündür. 

Ankara’da İz Bırakan Mimarlar Projesi kapsamında Vedat Özsan üzerine düzenlenen pa-
nelde gerçekleştirilen sunuşların geliştirilmiş metinleri ile derlenen bu kitap, Özsan’ın mimari 
yaklaşımını, dönem mimarlığı içindeki yerini ve Ankara’daki katkılarını tanıtmayı hedefliyor.

Vedat Özsan’ı hak ettiği biçimde değerlendirmeye çalıştığımız bu kitabın Ek’inde yer 
alan belgeler Sn. Yıldız Özsan tarafından VEKAM arşivine bağışlanmış durumda. Mimarın 
tüm projelerine ve çalışmalarına ise SALT’ın dijital arşivinden erişmek mümkün.

Oldukça zengin bir içerikle hazırlanmış olan kitapta “Dönem Mimarlığı ve Vedat Özsan 
Üzerine” başlıklı yazı, panelin ardından kaybettiğimiz hocamız Cengiz Bektaş’ın konuşma-

Şekil 1. Vedat Özsan 
Kaynak: Mimar Osman Vedat Özsan, 2014.
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sından deşifre edilerek panel kitaplarının editörleri tarafından metne dönüştürüldü. “Vedat 
Özsan’la Geriye Dönük Bir Sözlü Tarih Denemesi: Milli Eğitim Bakanlığı Yapısı ve 1950-
1980 Arası Mimarlık Pratiği” başlıklı yazıda Aslıhan Günhan geçmişte sorduğu sorulara 
verilen cevapları yeniden yorumlayarak Milli Eğitim Bakanlığı yapısı üzerinden Özsan’ın 
mimarlığa ilişkin değerlendirmelerini paylaşıyor. Güler Özyıldıran’ın “Toprak Mahsulleri 
Ofisi Genel Müdürlük Binası” başlıklı yazısı yapının mimari öneminin yanı sıra kurumun 
tarihçesini de ortaya koyuyor. Ankara’nın en nitelikli yapılarından olmasına karşın yıkılması 
engellenemeyen Etibank binası “Etibank Umum Müdürlüğü Binası” başlığı altında Mustafa 
Kemal Baran tarafından kapsamlı bir biçimde değerlendiriliyor. “Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK) Genel Müdürlük Binası” başlıklı yazıda Aslı Tuncer Madge  binayı ulaşılan arşiv 
belgeleri ışığında  ele alıyor. “Uğurlu İşhanı Üzerinden Atatürk Bulvarı Üzerindeki Konut ve 
Ticari Yapı Tipolojisine İlişkin Bir Değerlendirme” başlıklı yazısında Selim Sertel Öztürk, 
Uğurlu İşhanı ile birlikte Atatürk Bulvarı’na ilişkin bir mekânsal ve yapısal bir okuma yapı-
yor. S. Selcan Dökmen Aykaş tarafından kaleme alınan “Botanik Apartmanı: Bireyselliğin 
Çeşitliliği” başlıklı yazıda oldukça kütlesel bir etkiye sahip bir konut bloğundaki farklı plan 
tipolojilerine ve kullanım çeşitliliğine dikkat çekiliyor. Son olarak Vedat Özsan’ın da bir süre 
ikamet ettiği apartman yapısı, Buse Ceren Şengül tarafından “Çankaya 32: ‘Yerin Ruhu’na 
Kulak Vermek” başlığı altında ele alınarak yapının özgünlüğü üzerinde duruluyor. 

Kitabın sonuna eklenen harita ve güncel yapı fotoğrafları Vedat Özsan’ın tek olarak 
ya da ekip olarak tasarımını üstlendiği ve Ankara’da gerçekleştirilen, ulaşılabilen yapılarını 
toplu olarak sunuyor. Özsan’ın oldukça nitelikli yapılarını değerlendirme ve anlama olanağı 
sunan ve dönemin mimarlık ortamına ilişkin oldukça kıymetli bilgiler içeren bu kitabın iyi 
bir kaynak ve sonrasında yapılacak araştırmalar için önemli bir rehber olacağını umuyoruz.

http://www.yapi.com.tr/haberler/mimar-osman-vedat-ozsan-hayatini-kaybetti_117525.html
http://www.yapi.com.tr/haberler/mimar-osman-vedat-ozsan-hayatini-kaybetti_117525.html
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Efendim, öncelikle teşekkür etmek istiyorum, çünkü ne yazık ki bir disiplin eksik mem-
leketimizde, o da mimarlık tarihi. Herkes mimarlık tarihi yaptığını zannediyor. Mimarlık 
tarihini ne yalnız bir mimar yapabilir ne de yalnız bir tarihçi yapabilir. Bu ayrı bir biçimde 
ele alınması gereken bir disiplin. Ben mesela bir tarihçiyi, İstanbul Üniversitesinden büroma 
aldım, sekiz yıl uğraştım, bir takım yerleri dolaştırdım, yine de tam olmadı. Sonradan bir 
Alman hanımefendi ile evlendi gitti. 

Mimarlık tarihi yaparken ufacık bir ayrıntının ne kadar etkili olabileceğini ben yaşa-
mımdan biliyorum. Çünkü eksikleri ben kendi kendime tamamlamaya çalıştım. O zamanda 
yani davula meraklı falan diye tanımlanıyorsunuz, yani senin ne işin var bunlarla gibilerden. 
Ben de diyorum ki siz yapmadığınız için Abdurrahman Çelebi’ye kalıyor işler. Eğer bu işler 
doğru düzgün yapılsa böyle olmayacak. Örneğin -çok saygı duyduğum, sevgi duyduğum 
için adını anmaktan çekinmiyorum- Doğan Kuban, 19 tane slideımı almış benim, benim 
üzerime konuşma yaptı. Dedim, ya ne kadar güzel bir şey. Sen benimle konuşmuyorsun, 
yani oturup da ne yaptın, neden böyle yaptın sormuyorsun, yapıları da görmemişsin, 19 slide 
ile şimdi Cengiz Bektaş’ı anlatıyorsun. Bu hakikaten yanıtsız kaldı. Hatta biraz önce genç 
arkadaşıma da söyledim, keşke daha önceden benimle konuşsaydınız diye. Çünkü Toprak 
Mahsulleri Ofisinin bir takım özellikleri var. O özellikleri dinlemek için kalacağım, tartış-
maya da katılmak istiyorum, sonra da ayrılacağım. 

DÖNEM MİMARLIĞI VE 
VEDAT ÖZSAN1

Cengiz Bektaş2
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Bu giriş ile şunu söylemek istiyorum, bu çalışma umut ediyorum ki sürer. Doğru dürüst 
bir mimarlık tarihi yapılmadı diye söylüyorum, yani gerçekten herkesle de tartışırım bunu.

Mesela, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’in ilk yıllarında Ankara’da yapılan yapılardan 
sıkıldığını biliyor musunuz? Kemali Bey anlattı bana, Allah rahmet eylesin, yaşamının son 
yıllarında. Hep de öyle olmuştur, benim en yakın arkadaşlarım 1927 doğumlulardır. On-
lardan eskileri de çok sevdiğim insanlardı. O tarihte mesela ben öğrenciyken kavga ettik. 
Benim numaramı aldı. Dediler ki bana, sen artık terk et burayı, kesinlikle geçemezsin, sınıf 
atlayamazsın. En iyi notu aldım ama bir yıl canıma okudu. Ankara’ya geldiğim zamanda da 
gerçekten ilginçti, burada da hep öyle insanlar oldu. Turan Erol mesela, en yakın arkadaşım-
dı, Vedat [Özsan] aynı şekilde. Kısacası şunu umut ediyorum: Ankaralı mimarlar Ankaralı 
tarihçilerle beraber bir orta yol bularak daha iyi şeyler yapabilirler. Yalnız resimlerden ibaret 
değil mimarlık tarihi, yalnız fotoğraflarla ilgili değil, gerçekten ilginç şeyler var. En sonda 
söyleyeceğim Vedat’la olan ilişkimi, ben şunu hiç unutmam: Vedat ortaklık önerdiği zaman 
Orta Doğu’da, hayır dedim, benim üniversite ile işim yok. Ben yapmaktan hoşlanan bir in-
sanım. Yani ellerimi sevmezdim ben çocukken çünkü küttü. Sedad Bey bir gün derse geldi 
dedi ki; “Mimarın elleri küt olacak.” Ellerimi çok sevmeye başladım. Yani gerçekten tuğla 
tutmamış insanlar mimarlığa soyunduğu zaman tuhafıma gidiyor. 

Bizi lisede, Tahir Nejat Gencan -edebiyat hocamız-, III. Ahmet Çeşmesi’ne götürdü. 
Biz de merak ediyorduk, İstanbul’da bu kadar görülecek yer var, bu kadar önemli yapı var, 
neden bizi III. Ahmet Çeşmesi’ne götürüyor diye. Orada anladık. III. Ahmet Çeşmesi (Şekil 
1), Batı etkisinin somutlaştığı ilk yapı ve gerçekten bir kırılma noktası. Bunu bize bir ede-
biyat hocası anlattı. Çünkü toplumun bütün katmanları böyle bir etkileşim içinde oldu-
ğu zaman doğru yolu buluyorsunuz. Çocuklarımla beraber Resim Heykel Müzesine gittik. 
Hepsi birer Osman Hamdi anlattı. O anlatım çok plastik birşey oldu, çünkü adam yalnızca 
şu şu şu değil, Anıtlar Kurulunu ilk düşünen, ilk yasayı yapan kişi. Bir kere çok önemli bir 
ressam. Ben bugün de onu iddia ederim. Onun dışında kazılarıyla çok önemli. Şu anda ona 
çok yakın, ilk kazısına çok yakın bir yerde oturuyorum. Yani sık sık gitme olanağım var. 
Onu daha iyi anlıyorum. Nerede yatmış kalkmış, nelere önem vermiş [anlıyorum], gerçekten 
Lagina’yı onun kazması çok önemli. Birazcık benim etkim olan bir arkeoloji profesörü hiç 
bir iz silmemek ilkeme dayalı olarak Lagina’nın planını bir çıkardı, bütün Muğlalı mimarları 
oraya götürmeye çalıştım. Mimarlık herşeyden önce bir imgelem. Muhayyile işi. Önce düş 
kuracaksınız sonra o düşe göre program yapacaksınız, izlence, yapı, önce işlevle ilgili. La-
gina’da bütün bunları gerçekten açıkça görüyorsunuz. Muğlalı mimarlara vermek istediğim 
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ileti şuydu: eğer muhayyileniz yoksa, imgeleminiz yoksa uğraşmayın bu işle. Yani oturup 
devamlı apartman yapacağına başka şeylerle de para kazanabilir insan. Çok daha iyi kazanır. 
Hiç bir mimar doğru düzgün para sahibi olmamıştır. Benim en sevdiğim, Türk mimarlığın-
da iz bırakmış insanlar, bunu söylerken utanıyorum açıkçası, sıkıntı içinde öldüler. 

Efendim, III. Ahmet Çeşmesi ile başlayan yolculuk, Simon [Simeon] Kalfa eli ile yapılan 
Nuruosmaniye ile devam ediyor. Nuruosmaniye çok ilginç (Şekil 2), yani mimarlık tarihine 
soyunmuş insanlar öyle anlattıkları için değil, gerçekten Barok’un Osmanlıca’ya yorumlan-
ması. Doğru dürüst bilmiyoruz bile, altında 18 metre boşluk var - ben daha yeni, bulunduğu 
zaman öğrendim, ki ben her yere girer çıkarım. Hatta arkadaşlarım, Düyun-ı Umumiye mi 
çalışmak istiyorsunuz, Cengiz’e gidin, bulun derdi, çünkü yedi yıl okudum o binanın içinde 
ve Vallaury diye anlatılıyordu hep, ilk defa bir kaynakta D’Aronco’nun adı yazıldı çünkü ben 
o ortadaki kulede, yukarıda, daimlerin toplandığı bir salon var, oraya girdim, dedim bu D’A-
ronco, itiraz ettiler, yani onlar da benim gibi Vallaury üzerinde durmuşlardı ve sonra ortaya 
çıktı ki benim söylediğim gibi; çünkü mimar bir iz bıraktığı zaman o iz gerçekten üç boyutlu 
değil, dört boyutlu değil, beş boyutlu değil, her şey var o izin içinde.

Şekil 1. III.Ahmet Çeşmesi, Mimar Ahmet Ağa, 1728.
Kaynak: III. Ahmet Çeşmesi, Üsküdar, 2022.
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Biz devam edelim yola, Nuruosmaniye’den sonra Büyük Mecidiye Camisi (Şekil 3), 
Alay Köşkü (Şekil 4), Gülhane Parkı’nın köşesindeki, Sünnet Köşkü de denir. 19. Yüzyıl 
Balyanlar’ın yüzyılıdır gerçekten. Herşeyi ile. İstanbul Balyanlar’ın herşeyidir. 

Peki, birazcık daha geriye gideyim: Van’a çağırdılar beni -17 km öteye üniversite yap-
mışlar; Sinan’ı anlatayım diye çağırdılar, ilk sorulan soru: “Sinan Türk değil miydi?” Dedim 
ki, “bakın, Fatih zamanından bir yazı var, eğer Lepralı’ysanız, kelseniz, çok kısa boyluysanız, 
çok uzun boyluysanız, Türkseniz, Müslümansanız, sizi yeniçeriliğe almazlar”. Ona göre siz 

Şekil 2. Nuruosmaniye Camii, Simeon Kalfa, 1748-1755.
Kaynak: Nuruosmaniye Camii, 2023.

Şekil 3. Büyük Mecidiye (Ortaköy) Camii,  
Nigoğos Balyan, 1853.

Kaynak: Büyük Mecidiye Camii, 2022.

Şekil 4. Alay (Sünnet) Köşkü, 1810’lar.
Kaynak: Alay Köşkü, 2021.
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karar verin Sinan neydi? Yeniçeri olduğu muhakkak da, yani ille insanları kafatasına göre 
[mi sınıflamak lazım?]. Bu memlekette her şey yapıldı. Sinan’ın mezarını açtılar kafatasını 
ölçmek için, toz buldular. Çok ilginç boyutlara varıyor söylediğim şeyler. 

Efendim, yani Sinan’ın Ermeni kökenli olduğunu, doğum [belgesinin] bugün Patrik-
hane’de bulunduğunu söylersem, bizim bu meseleden nasıl övünç payı çıkaracağımızı ne 
kadar yanlış yollarda aradığımızı söylemiş olacağım, ama uzatmayayım. Yani Anadolu’da taş 
ustaları dediğiniz zaman Ermeni’lerdir. Ben Ihlara Vadisi’nin sonundan dört km daha git-
tim, orada bir Kızıl Kilise var, baktığım zaman dayanamadım, ölçtüm teker teker, soldaki taş 
sağdaki taşla milimi milimine kadar aynı. Ağladım orada, sen ne biçim mimarsın… Yuna-
nistan’da çok önemli bir yerleşme vardır, büyük devasa kayaların üzerinde manastırlar vardır. 
Ben çocuklarımı, bütün büroyu beraber gezdiririm. İlk Cumartesi-Pazar tatilini uygulayan 
benim Ankara’da, İstanbul’u bilmiyorum, ilk sigortayı uygulayan benim, sırf Cumartesi-Pa-
zar gezilsin [diye]. İstanbul’da da Çarşamba öğleden sonra çalıştırmazdım [kimseyi], bir 
yapının önüne gider, oturur, düşünürdük hep birlikte. Ama bir gün Mimar Sinan’dan mezun 
bir hanım, mimar, yeni mezunlar zaten hepsi, Sultanahmet’i Mimar Sinan’ın eseri diye an-
lattı bize. Yani bu kadar da saçmalayabiliyoruz, çok yanlış yollardan gittiğimiz için.

D’Aronco’yu ben severim çünkü gittiği her memleketin kültürünü merak etmiş, araş-
tırmış bir adam. Yani öyle yapıları var ki, oturup önünde öyle bir iki saat değil, yani bayağı 
içinde, bir hafta – 10 gün, kalmanız lazım ki onun ne düşündüğünü anlayabilesiniz. Şimdi 
bu 19. yüzyıl tamamen böyle. Bunu bilmeyenler için, mesela 1960’larda camilerimizin yüzde 
80’ini Ermeni kalfalar yapıyorlardı. Ben bunu üniversitede söylediğim zaman beni yabancı-
ladılar. Niye efendim? Şunu söyledim diye: Biz yapı yapmayı bilmiyoruz, yapı yapmayı ancak 
90 - 100 yıldır öğrenmeye başladık. Vay! kıyamet koptu. Çok açık, çünkü biz onları askere 
götürmediğimiz için sürekli olması gereken işleri onlar yapıyorlardı. Sonunda Bulgaristan’ı 
onlara anlattım. Bulgaristan’da da tüm yapıcılık işlerini Türklerin yaptığını, çünkü onların da 
Türkleri askere götürmediklerini anlattım. Çok basit, yani bu kadar basit. Yasaları da bilmeleri 
lazım ki bu sonucu çıkarabilsinler. Mesela Bodrum gibi bir yerde - ilk çalışmam Bodrum’dur, 
1974’ten 76’ya kadar, yapının saçağı bozuk, berbere gidiyorlar, ya senin eline bu yakışır, şunu 
tamir ediver diye, usta yok çünkü. Mübadelede hepsini yollamışız. Ya hiç olmazsa üçünü, be-
şini alıkoyun. Muğla’da mesela Filvari Usta var. Bir de saat kulesi var. Bir gün Ali Terzibaşoğ-
lu - Ali ağabeyi çok fazla severim, o Muğlalıdır, bir evi var, onu satmak için [uğraşıyorken], 
dedim ki “sakın satma Ali ağabey, Muğla’dan kopma”. Ona sormuşlar “bu kuleyi biz yıkmak 
istiyoruz, yıkabilir miyiz” diye. Dedim elleri kırılır. Ben onun 15 metre ötesinde çalışıyorum. 
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İnanın her defasında yeniden, yeniden bir detay keşfederek bakıyorum yapıya. Ben bu [kuleyi 
yapan] adamı nasıl benden başka bir adam diye kabul edebilirim. O benim gerçekten en azın-
dan birinci dereceden akrabalarım kadar akrabam sayılır. Ben nasıl yabancılarım bu insanları? 
O yüzden de altı yıl Türkiye-Yunanistan Dostluk Derneği başkanlığı yaptım. Baktım ki bizim 
şahinlerden, bir de Yunanlı şahinlerden kurtuluş yok. Hâlâ yok.

Şimdi bu döneme tepki olarak Vedat Bey geliyor, Büyük Postane belki gelir gözünüzün 
önüne; bir de Mimar Kemalettin geliyor. Mimar Kemalettin, ölmeyecek bir yaşta öldü. 
Uluslararası yetişmiş en önemli insanlardan biri. Üstelik de mimar değil orijininde, inşaat 
mühendisi, ama bir Alman Sirkeci Garı’nı yaparken onun yanında çalışıyor ve onu etkiliyor, 
“illa git Almanya’ya mimarlık eğitimi yap” diye. Sonra Almanya’ya gidiyor, mimarlık eğitimi 
alıyor, sonra Mimar Kemaletttin [oluyor]. Ama Mimar Kemalettin de gerçekten tam 
Atatürk’ün söylediği gibi [bir mimar]. Atatürk diyor ki “benim ne yaptığımı bilmiyor bunlar, 
sıkılıyorum ben bunlardan”. İlk yapılarımıza bakın, Etnografya Müzesi’ne bakın, bakın 
yabancıların yaptığına. Mongeri’nin Ziraat Bankası’na, Osmanlı Bankası’na, İş Bankası’na 
bakın, bizim yapılarımız mı? Biz şimdi zorla bizim yapmaya çalışıyoruz. Yani açık açık 
konuşalım. Evet, bu insanlar Ankara’ya çağırıldılar ama hâlâ yalancı kubbeler yapıyorlardı, 
iki katı bir kat gibi gösteriyorlardı, yani yalan vardı işin içerisinde. Şimdi bu söylediklerime 
içinizden kızanlar olabilir ama lütfen bu gözle bir kez daha bakın diye sizlerle paylaşıyorum. 
Mimar Kemalettin 1908’de ilk defa mimarları, mühendisleri çağırıyor, Taksim gibi bir yerde 
toplanıyorlar, birlik kuruyorlar. O zamana kadar bir birlik bile yok. Yani Osmanlı’nın Ser 
Mimar-ı Hassa’sının arkasında ne okul var, ne başka bir şey var, gerçekten ustalarla idare 
ediyoruz ve ustalar da, biraz önce söylediğim gibi, dışardan gelmiş, dışardan gelmiş diyorum, 
yani başka etkiler altında ama gerçek Osmanlı bu insanlar. 

Arif Hikmet Koyunoğlu… şimdi baktığın zaman Cumhuriyet’in ilk dönemi ve bu dö-
nemde gerçekten bir Osmanlı özlemi [var], bu her zaman böyledir. Fransızlar, Almanlar’ı 
öyle ezerler ki onlar da bir Hitler çıkarırlar. En güzel dönemlerinde, yani sosyal demokratlar 
gerçekten mükemmel bir cennet hayatı yaşarken bir Hitler çıkar ortaya. Bugün mesela öyle 
şeyler oluyor ki, Makedonya’da Almanlar yapmadıklarını bırakmadılar. Şu anda gidin Os-
manlı kapısının dibinde Prangenberg kapısının 1/1’ini göreceksiniz. Bu ne demek? Demek 
ki Makedonya’daki yönetim eskinin öcünü alıyor. Böyle ilginç noktalar var [tartışılacak]. 
Bu iş Ankara’da da çok açıklıkla görülebilir. Ankara’ya gelipte çalışan insanların içinde ben 
Egli’yi çok severim. O da çünkü Mimar Sinan’ı tanımaya çalışmış ve ona göre yapmış bazı 
şeyleri. Ona göre derken, kendi yolundan ayrılmıyor, gerçekten çağdaş, genç, disiplinli bir 
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insan, ama hangi toprakta, hangi iklimin içinde, hangi kültürün içinde yapı yapması gerek-
tiğini bilen ve onu araştıran ve yapmaya çalışan bir insan. D’Aronco’yla ikisini her zaman bu 
andığım isimlerden biraz ayırarak düşünürüm. 

Jost, Egli, Holzmeister… Mesela bir Avusturyalı mimar gelip gördüğünde, Bülent Özer 
bunu aktarmıştı, “nihayet Viyana kuşatmasının öcünü almışız sizden” demiş. Büyük Millet 
Meclisi böyle bir yapıdır (Şekil 5). Gerçekten söylediği şeye yüzde yüz katılıyorum, bizim 
Viyana kuşatmasının öcünü almış Holzmeister. Çok açıklıkla. 

Elsaesser mesela Sümerbank yapısıyla gerçekten nerede ne yaptığını bilen insanlardan 
biri ama daha sonra olsa da Bruno Taut çok farklı. Bruno Taut, sosyalist, hatta açıklıkla ko-
münist. İki kardeş de öyle, Marx [Taut] da, Bruno da, ve Atatürk’e de hayran. Zaten onun 
katafalkını yaparken üşüttü, hastalandı ve öldü. Japonya’ya hayrandı. Japonya’yı bırakıp geldi 
çünkü Mustafa Kemal’in ne yapmaya çalıştığını, sanıyorum, birazcık anlamıştı.

Kısacası, Osmanlılıktan kurtulamamış mimarların ardından, dışarıdan medet umuluyor. 
Holzmeister’in Strazburg’daki bir yapısına [gittim], orada çok güzel bir yapısı vardı. Orayla 
bura arasında çok büyük fark vardır. Yani gerçekten başka türlü... 

Jansen var, Prost var ve Oelsner var. Oelsner’i Hamburg’da anma kararı almış UNESCO, 
onlar bana sordular Oelsner’i. Düşünebiliyor musunuz? Ben Oelsner’e dair bütün belgeleri 
toparladım, paketledim yolladım. Sonra davet ettiler, gitmedim, çünkü kovmuşlar memle-

Şekil 5. TBMM Binası, Clemens Holzmeister, 1938.
Kaynak: Fotoğraflarla TBMM, t.y.
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ketlerinden, Oelsner gelmiş, hem akademinin hem de teknik üniversitenin şehircilik kürsü-
sünü kurmuş. Şehircilik yolunu açan adam. Bizim kuşağımız şehircilik diye bir Şanzelize’yi 
çizerdi bir de Ihlamurlar Altında Caddesi’ni çizerdi Berlin’den, bitti, şehircilik yapmış olur-
duk. [Şehircilik çalışmalarında] Mehmet Çubuk’un hizmetini de bu arada hiç unutmamak 
gerekir. Bunlar kendi yetiştirdikleri insanlar tarafından da unutturulmaya çalışılıyorlar. 

Efendim, bu üç şehirci önemli. Şimdi burada ilginç bir şey var, aslında 1960’lar o yüz-
den çok önemli - yani Vedat’la ilişkili olarak da, çünkü 1956’da ilk defa mimarlık eğitimi 
İstanbul’un dışına çıkıyor. Orta Doğu Teknik Üniversitesi çok başka bir şeydi. Ama onla-
rın da bunun kıymetini bilmeleri gerekiyordu. Mesela kent bilimi yapıyorlar, o kent bilimi 
yapanlar kent tasarımcılığına soyunuyor. Yahu kent bilimi çok daha önemli bir şey. Bugün 
Ruşen Keleş’e ödül verdiler Orta Doğu’da. Bunlar kent bilimci, hiçbir zaman da tasarıma 
soyunmadılar. 1960’ların başında ben Ankara’ya geldiğim zaman çağrı üzerine, benim sınıf 
arkadaşlarım, akademili sınıf arkadaşlarım, dediler ki “bize bir kültür programı yap”. Ben 
ilk konuşmacı olarak İlhan’ı [Tekeli] çağırdım. O güne kadar ben gecekondu üzerine ça-
lışıyorum ama şöyle: Ankara’nın hemen burnunun dibinde, Bülbülderesi’nde, 16 ev bir tek 
tuvaleti kullanıyor ve ben gelip orada şaşaalı binalar yapıyorum. Benim insanlarla ilişkim 
bu kadar. Mimar hep varsıl olanın, yönetenin emrinde çalışmıştır. Rönesans mesela bundan 
kopmayı başardığı için önemlidir yani sanatçının bağımsızlığı önemlidir. Ama Ankara’da 
gerçekten biz hâlâ daha bununla uğraşıyoruz. Onun için Rönesans’ı yaşamadan birtakım 
şeyleri [anlamak zor]. Sen kimin için çalışıyorsun? Gerçekten ne yapıyorsun, kimin yaşamı-
nı güzelleştiriyorsun, insancıllaştırıyorsun? Bunların hepsi 1960’lardaki düşünce ortamının 
temel sorunları. Bakın, buraya geldiğimde, üniversitede iken ben yarışmaya girmişim, haber 
geldi üçüncü olmuşum, sonra o yarışmaya girip derece alamayanlar beni rektöre şikayet et-
mişler hem burada çalışıyor, hem dışarıda çalışıyor diye. Yahu yarışmaya girmeden olur mu? 
Mimar olarak başka çare yoktu. Yarışmaya gireceksiniz ki adınızı [duyurabilesiniz], işinizi 
doğrulatabilesiniz. Gerçekten kendisi girmemiş olsa yarışmaya insan anlayabilir, anlamaya 
çalışır daha doğrusu, ama öyle değil. 60’lar bunun için de önemli, çünkü hem üniversite 
İstanbul dışına çıkıyor hem de hepimiz düşünmeye [başlıyoruz]. 

Bugün çok basitçe 1960’lar diyorsunuz çoğulculuk diyorlar. Bu kadarla anlatılabilir mi? 
27 Mayıs’ın arkasından doğru düzgün bir anayasa yapılmış, ilk defa Nazım yayımlanmaya 
başlanmış, ilk defa Sosyalist Kültür Derneği kurulmuş, daha başka bir düşünce yaşamına 
geçilmiş, nasıl 60’ları çoğulculuk [olarak tanımlarsınız]? Hayır, bu görmemezlik. Yani bunlar 
söylenmeden 60’ları anlamak mümkün değil.



DÖNEM MİMARLIĞI VE VEDAT ÖZSAN

20

1930’larda, Mustafa Kemal’in yine gerçekten çok önemli bir projesi [var], İnönü’ye telg-
raf çekiyor Konya’dan, “Atalarımızın yapıtlarını harabe hâlinde gördüm; Avrupa’ya yollaya-
cağımız öğrencilerin birkaçının kafasına girelim arkeoloji okusunlar, bizim kazılarımızı gelip 
onlar yapsınlar” diyor.

1960’lara kadar bizim entellektüellerimizin de Hititler’den haberleri yoktu. 1960’lara 
kadar biz Türkiye’de, Anadolu’da, Prehistorya döneminden, taş döneminden yerler olduğunu 
bilmiyorduk. [Şimdi] Göbeklitepe çıktı ortaya, dünyanın arkeoloji tarihi değişti. Beni çağır-
dılar Urfa’ya, 80 tane mimar ilk defa benimle gördüler Göbeklitepe’yi. 15 km uzaklıkta… 
Biz sadece apartman yapalım, paramızı kazanalım, tamam. Yahu bunun için çok yol var. Para 
kazanacak türlü çeşitli yol var. 

Efendim, burada Bruno Taut gibi, Egli gibi insanlar bize yeni düşünce yolları açıyorlar. 
Bu bakımdan 1930’lar çok önemli ama 1940’larda İtalyanlar3 geliyor, burada sergi açıyor, 
Hitler burada sergi açtırıyor ve biz İkinci Ulusal’a başlıyoruz. Haydi tekrar bu defa yer-
li imalat, güzelim detaylarımızı kopyalayarak, genellemeye kalkışıyoruz sivil mimarimizi. 
Gerçekten de, mesela bir mimar gitse, Mudurnu’ya otursa, Safranbolu’ya otursa, onlarca yer 
sayabilirim... Ben yirmi değişik yerde çalışma yaptım, bunlar gerçekten önemli şeylerdir. An-
kara’yı seçişimin nedeni de, ben Batı’yı avucumun içi gibi bilirim ama bu tarafı bilmiyorum. 
Orta Doğu’da olursam [öğrenirim diye düşündüm]. Cumartesi-Pazar tatilinde herkesi me-
sela Boğazköy’e ilk defa götürdüm, öğrencilerimi yani. Bakın sizin yediğiniz siyez buğdayı 
var ya, 5000 yıldır bizim insanımız bunu yiyor. Her yıl saklar tohumlardan, onu üretir, 5000 
yıldır onu yer. Uşaklılar 5000 yıldır aynı tarhana çorbasını içer. 

Efendim, bu 1930’larda çok önemli bir aşama. Yani bunun içinde en önemli figürlerden 
biri hep Sedad (Hakkı Eldem) Bey sayılır ama bence Seyfi Arkan da çok önemli. Mesela 
Denizli’de bir Gazi İlkokulu var, ben orada okudum, o Gazi İlkokulunun yapıldığı yıllardı, 
böyle kemerli pencereler, fayanslar… Bir otel vardı, babamın oteliydi ve ben orta ikide iki 
ay orayı yalnız başıma yönettim çünkü Denizli’de han vardı, otel yoktu, lokanta yoktu. Es-
kişehir’de benden tarım fuarı istediklerinde sadece 170 tane lokanta iskemlesi vardı. “Bu 
fuarı kaç kişi gezecek?” dedim, 2000 dediler, “nerede yerdirip içereceksiniz?” dedim, “nerede 
yatacaklar bu insanlar?” dedim, kimse bilmiyor. Denizli’dekiler de kendilerini endüstri ken-
tinde sayıyor. Refik Çavdar’ı götürdüm, bir araştırma yaptı, kesinlikle burası endüstri kenti 
değil [dedi]. Tabii Denizlililer müthiş kızıyorlar bana, çünkü böyle bir şeyi söylüyorsunuz 
açıklıkla. Söylenir mi? O kendisini endüstri kentinde bilecek.
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Seyfi Arkan’ın yapıları çok önemli. Sedad Hakkı Eldem’in yapıları, gerçekten o zamanki 
niteliklerine sadece bir kere Sirer Köşkü’nde, Yeniköy’de, ulaştı bana göre, ondan sonra hep 
tekrar etti, bir sürü Sedad Hakkı Eldem yavrucukları çıktı her tarafta. Ben öyle yapılarla 
karşılaşıyorum ki, ya buraya Sedad Bey gelmiş olamaz diye bakıyorum. Yani öyle kopyalar 
yapıldı. Ama 1930’lar gerçekten önemli, bu yıllara uzun bir zaman sonra, 30 yıl sonra, doğru 
düzgün bakmaya başladık, daha önce bakmıyorduk bile. Rüknettin Güney’in o zamanlar 
yaptığı bir camiye bakın, bir de Kadıköy Halkevi’ne bakın, akıl almaz bir olaydır. 

1930’larda dışarıdan gelenler bir şeyler yapıyorlar ama 60’lardaki düşünce ortamı için-
de, özellikle yerel mimarimizin bu defa nasıl değerlendirileceği üzerinde düşünürken [an-
lıyoruz], bizde de çok önemli yapılar yapıldı, mesela Musikî Muallim Mektebi, biraz önce 
sözünü ettiğim Egli’nin, İsmet Paşa Kız Enstitüsü, Egli’nin. Bakın bu yapılarda çağımız-
la birtakım koşutluklarını görebilirsiniz. Benim gerçekten çok önem verdiğim yapılardan 
biri, Elssaesser’in Sümerbank Genel Müdürlüğü, hâlen duruyor neyse ki. Yani yarın Seyfi 
Arkan’ın İller Bankası’nı yıktıkları gibi orayı da yıkıp bir cami yapabilirler. Vedat’ın [İller 
Bankası ek] yapısını yıktılar ama asıl Seyfi Arkan’ın yapısını yıktılar. O kadar önemli ki Seyfi 
Arkan’ın yapısı, ben hiç bankayla işi olmayan bir insan olduğum hâlde durmadan girip çıkar, 
bakar sağa sola, gerçekten yapıyı yaşamaya çalışırdım, yani neler düşünmüş mimar bunu 
yaparken, o pencereyi veya şu kapıyı buraya bu türlü oturtmakla diye. 

Bruno Taut [üzerinde] Japonya’nın etkisi var ama Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (Şekil 
6) gerçekten önemli bir örnektir. Bu yapıdan da ben çok şey öğrendim. 1960’ların nerelerden 

Şekil 6. DTCF binası, Bruno Taut, 1937.
Kaynak: Dil, Tarih-Coğrafya ve Kültür Üniversitesi, 2017.
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neler öğrendiğini de ben söylemiş oluyorum bir anlamda size. Mesela, döşemeyle cepheyi bir 
yerde çizmiştir Bruno Taut. Çizgiler devam eder, sizi üç boyut kucaklar. Mimarlık üç boyutlu 
bir olaydır.

Bakın bu yapı, benimle çalışan herkes muhakkak bu yapıyı (Şekil 7) gidip görür. Zühtü 
Başar’ın. Viyana’da öğrenim görmüştür, küçücük ama çok önemli bir yapıdır. Burada bir mer-
diven vardır, o merdivenin başında benimle çalışan [kişi]en azından bir yarım saat duracak. 
Öyle gördüm, döneyim yok. Hayır, gerçekten duracak, bu ne biçim mimar diye düşünecek. 
Evet, bunlar ciddi ciddi önemli.

Daha bundan dört gün önce Gökova’nın devamı olan ovanın üzerinde bir havaalanı 
gördüm. Yani havaalanı olduğu belli. “Bu ne?” dedim, “havaalanı” dediler, yani düşündüğüm 
gibi. Uçakların korunakları falan duruyor. Pist de duruyor. Ama şimdi tarla, sarı çiçekler 
var çok güzel. Niçin yapıldı? Mussolini için yapıldı. İzmir’de Mussolini için özel ev yapıldı. 
Biz oralardan döndük. Atatürk’ün karşısına el çubuğuyla gelince, çizmelerimi getirin diyor 
Atatürk, gidiyor adam. Yani nerelerden nasıl gelindiğini bilmeyen adamlar şimdi şecaat arz 
ediyorlar, biz de sessiz sessiz izliyoruz. 

Efendim, mesela İstanbul’daki Radyo Evi’ni düşünün, Alman etkisi [görülür]. Sedad 
Hakkı Eldem’in burada, Ankara’daki Fen Edebiyat Fakültesini düşünün, köşelerdeki yont-

Şekil 7. Kurukahveci Mehmet Efendi Binası, Zühtü Başar, 1933.
Kaynak: Kuru Kahveci Mehmet Efendi Kimdir, 2014.
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malara varıncaya kadar [detaylar önemlidir]. Oral [Vural] bunu İstanbul’da yaptığı bir ya-
pıda aynen yineledi. Yani o kadar da etkisiz değil ama bizi geriye götüren örnekler bunlar. 
1930’larla karşılaştırılamayacak örnekler. Çok önemli bir örnek; önce bir yarışma yapılıyor 
İstanbul Adalet Sarayı için, kubbeler, kubbeler, kubbeler. Sonra diyorlar ki “yok yani bu ka-
dar da olmaz”, iptal ediyorlar yarışmayı. Çok kısa süre sonra hemen arkasından bir yarışma 
daha açılıyor. İkisinin de kazananı Sedad Hakkı Eldem. [Son kazanan] modern mimari. Biz 
bir haftada başka bir çağa atlayabiliyoruz, öyle becerikli insanlarız. Gerçekten, şimdi gidin 
Fen Edebiyat Fakültesi’nin karşısında durun, sonra da Sedad Bey’in 1930’larda yapılmış bir 
yapısının karşısında durun; arada 100 yıl falan vardır [sanki]. 

Ben lisedeyken Laleli’de otururdum, İstanbul Teknik Lisesi’ne yani Düyun-u Umumi-
ye’ye yürüyerek giderdim, hep şantiyenin içinden geçerdim. Sedad Bey o kadar titiz bir adam 
ki, yedi tane koltuk yaptırıyor, hepsini ayrı ayrı deniyor, Termal Oteli’nde. Ondan esinlenerek 
ben de aynı şeyi yaptım. Perşembe Pazarı’na gittim, 1/5 ölçekli çizerek yaptırdım. Hâlâ bizim 
çizdiğimiz, Oral’la beraber çizdiğimiz, kapı tokmağı kullanılır. Bunlar malzeme bakımından 
da çok önemli çünkü Türkiye’de yoktu malzeme. Alüminyumumuz yok, projeleri alüminyum 
var gibi çiziyoruz sonra da onu çelik doğramayla yapmaya çalışıyoruz. Bu eleştiriyi bana Mü-
nih Teknik Üniversitesindeki bir doçent yaptı. Yaptı çünkü, iki buçuk yıl kalmış Türkiye’de.

Mesela Toprak Mahsulleri Ofisinin cephesinin prekast olarak yapılması benim alümin-
yum düşmanlığımdan ötürüdür. Önce kendi arkadaşlarıma yani Vedat’a [Özsan] ve Oral’a 
[Vural] ispat etmek zorundaydım böyle yapılabilir diye. İçinde yalıtımıyla, her şeyiyle bera-
ber üretilmiş, 12 kalem işi iki kaleme düşüren [bir uygulamayla] iki ayda bir binanın cephesi 
kapatıldı. 25 yıldan sonra Afife Batur yazdı bir yerde bunu, “o denedi ilk defa” diyerek, ama 
Toprak Mahsulleri Ofisi’nde yapılmış çok daha önemli şeyler vardır, mesela, kaset döşeme. 
26 bilinmeyenli denklem, o zaman bilgisiyar yok, Orta Doğu Teknik Üniversitesinden bir-
takım insanlar gelip de ses şiddetini ölçtüklerinde altı metre ötedeki daktilo sesinin bura-
da çalışanı hiç rahatsız etmediğini söylediler bize. Onun üzerine cesaret ettik. Ama şimdi 
Türk Dil Kurumu’na pleksiglaslar koyuyorlar. Akıl almaz bir şey, yahu sor hiç olmazsa bir 
kere mimarına. Bana 25. yılda bir de 50. yılda teşekkür mektubu geldi Toprak Mahsulleri 
Ofisi’nden. 50. yılda da bir ek, yani küçücük bir şey istiyorlardı. Ben Vedat’a telefon ettim. 
Vedat dedi ki, “Cengiz, nasıl istiyorsan yap”. Oral da aynı şeyi söyledi. Ben kalktım geldim. 
O güzelim yapı ne hâle gelmiş.

Ben Türkiye’ye geldiğim zaman Rotaryenler benden konuşma istediler. Dedim ki, “üç 
yaşındaki bir çocuğa klasiklerden kitap verirseniz ne yapar?” “Ağzına götürür” dediler. İşte 
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siz de öyle yapıyorsunuz. Bizim mimarimiz sizin ağzınızda geveleniyor. Yalnız mimarla 
becerilebilecek bir iş değil ki bu. Yani gerçekten, Halet [Çambel] Hanım okumuş ya be-
nim kırmızıyı, hep kavga demiş, Nail [Çakırhan] Ağabey de, rahmetli ikisi de, demiş ki “ne 
zannediyordun?” Gerçekten, mesela Karatepe saçakları, tabii ki Turgut’un [Cansever] işidir, 
esinlendiği yerler de malum dışardan, ama Nail olmasa o yapı öyle yapılamazdı. Nail ağabey 
şair. Gördüğüyle mimar. Öyle mimar ama bir titizlik var ve herkes de onunla geçinemez. Ben 
Türk Dil Kurumunu onunla yapmak istedim. Halet Hanım dedi ki, “Cengiz, seni kıramaz 
ama hasta, sakın söyleme.” Söylemedim tabii ki.

Bu Seyfi Arkan’ın Hariciye Köşkü (Şekil 8), bakın ne kadar farklı. Sonradan yapılanlarla 
da karşılaştırabilirsiniz. 

Mesela buradaki Sergi Evi çok önemlidir, 1934’te Şevki Balmumcu’nun yaptığı ilginç 
yapıdır. Bu isimlere dikkat edin; Hasan Âli Yücel, [o yapıdan] bir Osmanlı yapısı yorumu 
çıkarttırıyor Bonatz’a. Bonatz diyor ki, “beni çirkin bir hanımla evlendirmeye çalışıyorsunuz 
ama uğraşacağım”. 15 gün sonra karşılaşıyorlar yine bir resepsiyonda, soruyor “ne haber çir-
kin hanımdan?”, “Onu sevmeye başladım” diyor ve bize Osmanlı başlıklarıyla Opera Bina-
sı’nı yapıyor. Şevki Balmumcu bir daha çalışmadı. Ben gittim, yalvardım, “ne olur bir şey yap” 
diye, bana dedi ki, “Cengiz yapma, bana ızdırap verirsin. Ben hiç anımsamak istemiyorum 
[bu konuyu]”. Sonra dedim ki bırak, rahat bırak. Yani gerçekten beni mimarlık tarihçisi 
olarak ilgilendirmiyordu bunlar. Onların çektikleri zorlukları biraz daha farklı görebilirim.

Bakın bu da Seyfi Arıkan’ın Florya’daki Atatürk Köşkü (Şekil 9). Şimdi bu yapıya bakın, 
ne kadar farklı bir yapı. 

Söylediğim Ankara’daki Sergi Evinin (Şekil 10), bugünkü Operanın seyircisi var mı? 

Şekil 8. Hariciye Köşkü, Seyfi Arkan, 1933.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017a.



DÖNEM MİMARLIĞI VE VEDAT ÖZSAN

25

Şekil 9. Florya Deniz Köşkü, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017b

Şekil 10. Opera binası.
Kaynak: Ankara Devlet Opera ve Balesi, t.y.
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Şekil 11. Atadan Villası, Seyfi Arkan, 1936.
Kaynak: Aslanoğlu, 2010, s. 326.

Şekil 12. İller (Belediyeler) Bankası, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017c.

Seyfi Arkan yapıları, Makbule Hanım’ın evi (Şekil 11). ve İller Bankası (Şekil 12) binası 
[önemli örnekler]. Bu [İller Bankası] Seyfi Bey’in bence en doğru düzgün yapılarından 
birisi. Bu yapı çok şey öğretti bana çünkü her yön için ayrı cephe çalışılmıştır. Aynı cephe 
değildir. Yani, doğuya bakan cephe başka türlüdür, kuzeye bakan başka türlüdür ve gerçekten 
Seyfi Bey’in ilginç bir eseridir.
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Şekip Akalın’ın Ankara Garı ve Ankara Gazinosu (Şekil 13) ve Seyfi Arkan’ın Üçler 
Apartmanı [da dönemin örnekleri] hâlâ tertemiz durur (Şekil 14).

Şekil 13. Ankara Garı ve Gar Gazinosu, Şekip Akalın, 1935.
Kaynak: Mimarlar Odası’ndan Ankara Gar Meydanı, 2015.

Şekil 14. Üçler Apartmanı, Seyfi Arkan, 1935.
Kaynak: Seyfi Arkan, 2017d.



DÖNEM MİMARLIĞI VE VEDAT ÖZSAN

28

Arif Hikmet Holtay’ı biz daha önce 1930’lardaki çalışmalarda çok başka tanıyoruz. O 
da benim hocam oldu. Üstelik daha sonra mezun olduğumda da mektuplaştık. Bakın bu 
yapıya [İstanbul Üniversitesi Observatoryumu] (Şekil 15), bir de Bursa’da yaptığı bankaya 
bakın (Şekil 16), kemerler, kemerler, kemerler... Gerçekten kötü ve yanlış bir Osmanlı yoru-
mu ve o daha sonra yapılmış bir yapı, bu [observatoryum] daha önce yapılmış, 1934’te.

Şekil 15. İstanbul Üniversitesi Observatoryumu, Arif Hikmet Holtay, 1934.
Kaynak: Menteşe, Esenoğlu, Çalışkan, 2002, s.8.

Şekil 16. Bursa İş Bankası binası, Arif Hikmet Holtay, 1950.
Kaynak: İş Bankası Bursa Şubesi, 2022.
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Kadıköy Halkevi (Şekil 17) ve son örnek olarak da Maruf [Önal] Ağabey’in bir yapısı 
(Şekil 18); nasıl tertemiz, sadece oranlara dayalı bir tasarım.

Şekil 17. Kadıköy Halkevi, Rüknettin Güney, 1938.
Kaynak: Salt Araştırma, Fotoğraf: Gültekin Çizgen, 1940.

Şekil 18. Dr. Fahrettin Belen Evi, Maruf Önal, 1943.
Kaynak: Öcal Al, 2018.
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 Anıtkabir (Şekil 19) ve İstanbul Üniversitesi (Şekil 20), Sedad Hakkı ve Emin Onat’ın 
yapıları, [dönemin diğer dikkat çeken örnekleri].

İstanbul Radyo Evi (Şekil 21), biraz önce söyledim, Çanakkale Anıtı (Şekil 22) ve Ce-
nap And Evi (Şekil 23) [de 1940’lardan dikkate değer örnekler].

Şekil 19. Anıtkabir, Emin Onat ve Orhan Arda, 1942.
Kaynak: Şahin, 2022.

Şekil 20. İstanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Sedad Hakkı Eldem ve Emin Onat, 1942.
Kaynak: Sedat Hakkı Eldem, 2017a.
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Şekil 21. İstanbul Radyo Evi, Doğan Erginbaş, Ömer Güney ve İsmail Utkular, 1945.
Kaynak: Radyodan, t.y.

Şekil 23. Cenap And Evi, Emin Onat. 
Kaynak: VEKAM Kütüphanesi ve Arşivi, Envanter No: TKV0998_03.

Şekil 22. Çanakkale Anıtı, Doğan Erginbaş, Feridun Kip ve İsmail Utkular, 1944.
Kaynak: Çanakkale Şehitler Abidesi, 2018.
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[Aynı dönemden] Sedad Bey’in Şark Kahvesi’ni (Şekil 24) de yıktılar, yeniden yaptılar 
(Şekil 25), güya böylece tarihi koruma yapıyorlar. Yıkılan yapı yeniden yapıldığı tarihli yapı-
dır artık. Kemali Söylemezoğlu’nun pek bilinmeyen yapısı [da bu dönemin örneği]. 

Şekil 24. Şark (Taşlık) Kahvesi, Sedad Hakkı Eldem, 1947.
Kaynak: Sedat Hakkı Eldem, 2017b.

Şekil 25. Nuri Çapa Yapısı, Kemali Söylemezoğlu, 1951.
Kaynak: Merdim, 2013a.
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Sözünü ettiğim Adliye Sarayı (Şekil 26) -Sedad Hakkı’nın- ve bir korbüzyen -Nevzat 
Erol’un- İstanbul Belediyesi binası (Şekil 27) [1950’lere geçerken öne çıkan örnekler].

Şekil 26. İstanbul Adliye Sarayı, Sedad Hakkı Eldem ve Emin Onat, 1948.
Kaynak: Adliye Sarayı, 1977, s. 22.

Şekil 27. İstanbul Belediyesi, Nevzat Erol, 1953.
Kaynak: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Binası, t.y.
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Ve Hilton (Şekil 28). 1953’te uluslararası sanat eleştirmenleri kongresi vardı, tesadüf 
orada önemli bir sanat eleştirmenini yakaladım, dedim “bu sizin için mimari mi?”, cebinden 
kibritini çıkardı, “Bu mimariyse bu da mimari” dedi. Yani çok basit, sadece cebinden çıkar-
dığı kibrit ile anlatabiliyor.

Balıkesir’de Kervansaray Oteli (Şekil 29), Affan Kırımlı, asıl mimarı odur, bakmayın 
Muhteşem’in [Giray] adının yazıldığına önce. Ben çok severdim, kalmak zorundaysam ora-
da kalırım. Yahu yıktılar. Çadır gibi bir şey yaptılar, çay evi yaptılar. Yani hakikaten anlatıl-
maz, nelerle savaşıldı bu ülkede.

Şekil 28. Hilton Oteli, SOM ve Sedad Hakkı Eldem, 1952.
Kaynak: Hilton Oteli Nasıl Çalışıyor, 2011.

Şekil 29. Balıkesir Kervansaray Oteli, Muhteşem Giray ve Affan Kırımlı, 1955.
Kaynak: Kervansaray Oteli, 2007.
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Bu Turgut Cansever’in bence çok saygıdeğer [bir yapısı]. Abdurrahman Hancı ile bera-
ber olduğu için sanıyorum, Anadolu Kulübü (Şekil 30).

Enis Kortan ve Nişan Yaubyan’ın binası [da dikkate değer] (Şekil 31). Nişan Ağabey 
gerçekten doğrultu vericiydi. Bunların hepsi artık 1960’lar sayılır.

Şekil 30. Anadolu Kulübü, Turgut Cansever ve Abdurrahman Hancı, 1953.
Kaynak: İtez, 2017a.

Şekil 31. Sakarya Hükümet Konağı, Avyerinos Andonyadis,  
Enis Kortan, Harutun Vapurciyan ve Nişan Yaubyan, 1955.

Kaynak: Eriş, 2020, s.30.
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Brüksel Dünya Fuarı Türkiye Pavyonu (Şekil 32), 1958 [tarihli]; İlhan Türegün Sedad 
Bey’in asistanıydı, yani bize asistanlık yaptı, Brüksel’de onunla buluşmaya gittim ve şunu 
söyledi: “Cengiz, lütfen inan, bunu sana söyleyebilirim, ben yapı yapmayı şimdi öğrenmeye 
başladım. Yani bu çok önemli. Dergilerden aktararak, kendiniz deneyimlemeden bir şey ya-
pamıyorsunuz.”

Bu Cansever’in biraz önce sözünü ettiğim Karatepe Açık Hava Müzesi (Şekil 33) ve 
Manifaturacılar Çarşısı (Şekil 34), 1960’ların ilk önemli yapılarından biri. 

Şekil 32. Brüksel Dünya Fuarı Türkiye Pavyonu, Hamdi Şensoy, İlhan Türegün ve Muhlis Türkmen, 1958.
Kaynak: Brüksel Fuarı, 1958.

Şekil 33. Karatepe Açık Hava Müzesi, Turgut Cansever, 1961.
Kaynak: İtez, 2017b.
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Manifaturacılar Çarşısı hâlâ duruyor ve Süleymaniye’ye saygının ne olduğunu o tarihte 
anlatıyor ve biz oraya boynuzlu köprü yapıyoruz. Kim yapmaya kalkıyor? Kadir Topbaş. 
Münih’ten bir statik mühendisi, benim de çalıştığım statik mühendisi diyor ki, “durduramı-
yoruz”. Onun için değiştirdi projeyi. Yani bilmediğin işe soyunma be kardeşim sor birisine. 
Calatrava’yı çağırıyorlar, bir fiyat istiyorlar, Calatrava bir fiyat veriyor, tabii 50 tane danış-
manı olacak. Ya biz köprüyü yapmanı istemedik, sadece projesini istedik diyorlar. Calatrava 
çekiyor gidiyor tabii ki.

Orta Doğu Teknik Üniversitesi (Şekil 35) Türkiye’de yapılmış en önemli kampüs plan-
laması, Behruz’un [Çinici]. Gece gündüz çalıştı Behruz, gerçekten çok zor aşamalar atlattı. 
Burada uygulanan yaya yolu bütün fakülteleri birbirine bağlar. Bazı ufak tefek şeyleri gerçek-
ten söylemek bile doğru değil ama çok önemli. Bu da 1960’ların bize yön veren, 60 kuşağını 
da, 70 kuşağını da etkileyen yapılardan biridir.

Devlet Su İşleri Genel Müdürlük yapısı (Şekil 36), Enver Tokay, Behruz Çinici ve Te-
oman Doruk’un birlikte [tasarımı]. Teoman sonra gitti, Amerika’ya yerleşti. Bu yapı iki üç 
kere elbise değiştirdi. Yani o zaman çok kolay. Beğenmediniz mi? Tamam o zaman gelelim 
curtain wall yapalım. Onu da mı beğenmediniz, dilerseniz o zaman Osmanlı takkeli pen-
cereler yapalım. Değiştirebiliyorsunuz, çünkü sizin de kendi kültürünüzle ilişkiniz bu kadar 
kopuk, düşünmemiş oluyorsunuz kendiniz üzerine.4

Şekil 34. İstanbul Manifaturacılar Çarşısı, Doğan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgüler, 1956. 
Kaynak: İstanbul Manifaturacılar, 2022. 
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Enver Tokay’ın Gökdelen yapısı (Şekil 37) yapıldıktan sonra Ankara buna göre tarif 
edilmeye başlandı. Ali [Terzibaşoğlu] Ağabey ile bir asansöre bindik, yapı [inşaat] hâlindey-
di. Ali Ağabey’in meğer yükseklik korkusu varmış. Bana sarıldı, hiç bakmadan [aşağıya] öyle 
çıktık yukarıya. Yani bu yapılara yabancıydık bir anlamda.

Şekil 35. ODTÜ Kampüsü, Altuğ ve Behruz Çinici, 1961.
Kaynak: ODTÜ Kampüs, t.y.

Şekil 36. DSİ Binası, Behruz Çinici, Teoman Doruk ve Enver Tokay, 1958.
Kaynak: DSİ Genel Müdürlük, t.y. 
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Toprak Mahsülleri Ofisi’nde (Şekil 38) Oral [Vural] ile beraber cebimizden ödedik 
cephe elemanını, mal sahibini ikna edebilmek için. Ben önce kendi mimar arkadaşlarım-
la tartıştım, sonra çizimi yapıp Danimarka ve Almanya’ya yolladım, ne diyorsunuz diye. 
“Hiçbir sakınca görmüyoruz, yapılabilir” dediler. 50 yıl sonra yine bana teşekkür etmek için 
çağırdıklarında da “biz yapıyı mantolamak istiyoruz” dediler. “Onun mantosu içinde” dedim 

Şekil 37. Emek İşhanı, Enver Tokay, 1959.
Kaynak: VEKAM Kütüphanesi ve Arşivi, Envanter No: 2451.

Şekil 38. Toprak Mahsulleri Ofisi, Cengiz Bektaş, Vedat Özsan, Oral Vural, 1968.
Kaynak: Toprak Mahsüller Ofisi, t.y.
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çünkü bütün bunların hepsi yalıtıma göre yapılmıştır, mantolama vardır yani. Bu yapıda 
uyguladığımız bir takım şeyler gerçekten önemlidir. Mesela içeride alçı, çimento, kıtık bir 
sıva yaptık deneyerek. Sonra orada bizde çalışan bir arkadaşımız vardı, gitmiş bir yarışmaya 
girmiş onunla, birincilik almış. Sonra “Cengiz Ağabey senin sayende ödül kazandım” dedi.

Şevki Vanlı’nın yine gerçekten başarılı bir yapısı Bursa Merkez Bankasıdır (Şekil 39A ve 
39B). Bunu hep ön cepheyi göstererek anlatırlar. Bunun arka cephesi daha da ilginçtir. Ar-
kası çünkü eski bir Bursa mahallesidir. O Bursa mahallesinin dokusuna uyar ve asıl önemli 
tarafı da odur.5

Cansever Türk Tarih Kurumu’nda (Şekil 40) bir genç arkadaşıyla, Ertur Yener’le bera-
berdi. Hatta Ağahan Ödülü’nü alırken onun adını söylemedi, Ertur mahkemeye verdi, sonra 
mahkemede aldı hakkını. Parasını da istemedi Ertur, “al, senin olsun” dedi. Böyle şeyler de 
var mimarlığımızda. Ama o zaman için gerçekten bizim dikkatle baktığımız bir yapıdır.

Şekil 39A ve 39B. Merkez Bankası Bursa Şubesi, Şevki Vanlı ve Ersen Gömleksizoğlu, 1967.
Kaynak: Özgökçe, 2020; Merdim, 2020.

Şekil 40. Türk Tarih Kurumu, Turgut Cansever ve Ertur Yener, 1967.
Kaynak: Fotoğraflarla TTK, t.y.



DÖNEM MİMARLIĞI VE VEDAT ÖZSAN

41

Hayatımda ilk kez bizim Bonn Büyükelçiliğinde (Şekil 41) hakikaten hüngür hüngür 
ağladım. Bedri Rahmi ile bir tartışmamız vardı, sanat eserlerini ben seçtim ve dedim ki Bed-
ri Rahmi’ye, “bak, salondan yemek yenecek yere geçerken bir ışık boğulması istiyorum, onun 
için beyaza beyaz bir iş istiyorum”. Kendim de çalıştım onunla beraber. Sonra Almanya’ya 
gitti, betonun içine renkli camlar koyarak bir şey yaptı ve dedim ki, “günün birinde bu yapıyı 
yıkarlar, senin işini de söker bir yerlere götürürler”. Aynen dediğim gibi oldu ve gittiğimde 
yapı yıkılmış, bitmişti. İşçiler başvurdular, dediler ki Türk Kültür Merkezi olsun. Becereme-
diler. Bu Vedat’la [Özsan] beraber girdiğimiz bir yarışma. Ben Almanya’da okuduğum için 
bana bıraktılar. Ben çalıştım, bitirdim. Götürdüm onlara anlattım. Vedat’ın kartal gibi bir 
gözü vardır. Öyle bir yere dokunabilir ki siz onu yeni bir şeyle değiştirebilirsiniz. Burada öyle 
olmadı. Ben onlara dedim ki, “ben mutlu değilim çünkü bu yapının böyle olmaması lazım. 
Ren’e koşut koymamamız lazım. Kıyı dediğin, su ile kanalın birleştiği yer demek. Oraya 
döndürmemiz lazım”. “Ne olacak peki?” dedi. Üç gün var! Gitti telefona sarıldı. Yılmaz 
Sanlı’ya telefon etti. İstanbul’dan bir ekip geldi bir bavulla. İçinde eşofmanları, terlikleri, pi-
jamaları. Bir çizim takımı. üç günde çizdik biz o yapıyı. Oral’la [Vural] ben atıyorduk, onlar 
çiviliyorlardı. Maalesef artık yok.

 
Sedad [Hakkı Eldem] Bey’in ünlü Sirer Yalısı (Şekil 42), Şemsettin Sirer’in, [yine 

1960’ların örneklerinden].

Şekil 41. Bonn Büyükelçiliği, Cengiz Bektaş, Vedat Özsan ve Oral Vural, 1964.
Kaynak: Cengiz Bektaş tarafından, t.y.



DÖNEM MİMARLIĞI VE VEDAT ÖZSAN

42

Tandoğan [yurt binası] (Şekil 43) yarışmasının jürisindeydim. Şevki Vanlı ve Ersen 
Gömleksizoğlu’nun projesi kazandı.

Şekil 42. Sirer Yalısı, Sedad Hakkı Eldem, 1966.
Kaynak: Merdim, 2013b.

Şekil 43. Tandoğan Milli Savunma Bakanlığı Yurdu, Şevki Vanlı, Ersen Gömleksizoğlu ve Şafak Eren, 1967.
Kaynak: Vanlı, 2006, s. 18.
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Bu yapı da [SSK Tesisleri] (Şekil 44) Sedad [Hakkı Eldem] Bey’in [1960’lardaki tasa-
rımlarından].

Vedat’ın galiba son yapısı [bir apartmandı]. Cephesi üzerinde beraberce tartıştık, aslında 
biz de ortak olacaktık, yani bir kat da bizim olacaktı, sonra ben vazgeçtim. Bu yapı gerçekten, 
bulunduğu yerde, yani Çankaya’da, yapılabilecek en temiz işlerden biridir (Şekil 45).

Şekil 44. Sosyal Sigortalar Kurumu Tesisleri, Sedad Hakkı Eldem, 1962.
Kaynak: Sosyal Sigortalar Kurumu, t.y.

Şekil 45. Çankaya Caddesi No.32, Vedat Özsan, 1967.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi, 2023.
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Şimdi efendim, ben üniversiteden ayrılmaya karar vermiştim, Oral [Vural] önerdi, biz 
ikimiz 170 lira harcayarak bir büro yapmışız, orada çalışıyoruz. İlhami Ağabey’in [Ural] 
Milli Piyango yapısının detaylarını çiziyoruz. Ben alüminyum bildiğim için alüminyum 
detaylarını çiziyoruz. O sırada Vedat [Özsan] “çocuklar ben size ortaklık teklif ediyorum” 
dedi. Ben doğru Orhan Bey’e koştum, Orhan Alsaç’a, gittim dedim ki “bak, böyle böyle 
Vedat Bey ortaklık teklif ediyor, ne önerirsin bana?”. Dedi ki, “Cengiz, siz Vedat’ın yaptığı 
işi yapamazsınız. O hem ilişkiler adamıdır hem de işe eleştirel bakışı vardır. O bütün bunları 
yapar, bence kabul et bu ortaklığı” dedi. Ortaklığa başladık [ama] şu şartla: önce dört tane 
yarışma yapacağız, daha doğrusu başlangıçta bir taneydi, bu dört yarışmanın sonunda karar 
vereceğiz. Bunlardan biri Bonn Büyükelçiliği idi, biri Toprak Mahsulleri Ofisi idi. Biz bir 
heyecanla çalıştık. Çok eğlenceli çalıştık gerçekten. Hoplaya zıplaya, çok severek çalıştık. 
Vedat’ın, ayrıca, ben öyle zannediyorum, bana özel bir sevgisi vardı. Hep gırgır geçerdi. 
Mesela ben çok “bir dakika, bir saniye” derdim o “bir dakika, bir saniye” benim lakabım 
olarak kaldı ki o bana bir şey söylemek istediğinde “bir dakika, bir saniye” der öyle konuşurdu. 

Kısacası, başkaları başka türlü düşünebilir, ben orada denge rolünü oynamak zorunday-
dım ama ben Vedat’tan çok şey öğrendim. Yalnız mimarlık değil, yaşama bakış açısından da 
öğrendim. Beni de sonra neredeyse ailenize aldınız Yıldız [Özsan] Hanım. Bir şey olduğun-
da ben de çağırılırdım. Bilmediğim insanları tanırdım. Vedat’ın o bakış açısı [önemliydi], 
birtakım şeyleri tartıştığı zaman. 1960’ların değeri, bakın, çok açık kopya, yabancı mimardan 
kopya; bizim mimarlarımız Bauhaus’tan etkileniyorlar kopya ederken, Bauhaus bizim sivil 
mimarimizle aşağı yukarı aynı ilkelerde. Hem zanaata önem vermesi, hem içten dışa dav-
ranması, bakın bu çok önemli 1930’lar için. Birinci Ulusal, İkinci Ulusal, Birinci Ulusal’dan 
sonra veya tepki olarak doğan, Uluslararası Akım… Gerçekten kötü şeyler söylenebilir çünkü 
yine kopukluk. 1960 çoğulculuk diye durmadan vurgulanır. Postmodernizmin tartışmasını 
1950’lerde Münih Teknik Üniversitesinde biz yaptık, bitirdikti. Modern mimariyi sıkıcı bir 
şey olarak kullanırsanız, sıkıcıdır, yani modern mimari üzerine doğru dürüst [düşünmezseniz]. 
Modernizmin esası eş paylaşımcılıktır. Var mı böyle bir şey bizde? Hatta burada yapısını 
gösterebileceğim kimi arkadaşlarım, “yahu sen postmodernizmi bilmiyorsun” [derler]. 
Ben öğrenciyken tartıştım bitirdim ve bunun tartışmasını yaptığım insanlar Mies Van 
Der Rohe’nun önce öğrenciliğini, sonra ortaklığını yapmış insanlar. Bunlar modernizmin 
ağa babaları ama gelip bakıyorsunuz, Türkiye’ye nasıl adapte edebilirim diye düşünmeye 
başlayanları 1960’larda tanıyorsunuz. 1960’lar olmasaydı, 70’ler kesinlikle olmazdı. 1980’den 
sonra yine böyle birtakım dalgalanmalar oldu çünkü 27 Mayıs ne ise 12 Eylül onun tam tersi, 
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gerçek anlamda bizi çok gerilere götüren bir şey. Onun için mimarın orada doğru dürüst bir 
düşünme düzlemini elde etmesi ve kendi kültürünü düşünmesi çok zor. Ancak bir takım 
şövalyeler olacak. İşte Vedat [Özsan] gibi burada saydığım isimlerin içinde var [bunlar). 
Kimileri de hemen yalpalayabilir, hemen değişebilir. Bunu, gerçekten böyle bir projenin 
başında olmanız dolayısıyla size bakarak söylüyorum, bu gerçekten çok önemli bir şey. Bizim 
kendimizi önce doğru düzgün tanımamız lazım. Kendimizi tanımayarak yaptığımız her işin 
sonradan foyası meydana çıkıyor. Yanlış bir şey yapabilirsiniz. Biraz önce Alman bir mimarın 
yaptığı gibi, “efendim alüminyum yok, siz alüminyum yerine çelik kullanınca yapı başka bir 
şey oluyor” [diye eleştirebilirsiniz], ama buna rağmen çok kaliteli bir yapıydı Etibank. Ondan 
ötesini zaten konuştuk.

Ben uzattım, sizden cesaret alarak. 20 dakikada ben susamam diye. Çok teşekkür ede-
rim. Herkes çok dikkatli dinledi. Gerçekten böyle bir etkinlikten de sevinç duyuyorum.

İyi günler.
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Notlar

1	 Sunuş metni, yazım diline panel kitaplarının editörleri tarafından çevrilmiştir. Sunuşta paylaşılan 
görsellere erişmek mümkün olmadığı için farklı görseller metne eklenmiştir. Metinde söz edilen 
kimi yapılar ise anlaşılamadığından metinde görselleri yer alamamıştır.

2	 Cengiz Bektaş hocamızı kitap yayımlanmadan 20 Mart 2020 tarihinde sonsuzluğa uğurladık. Bu 
nedenle hocamızın bizi kırmayarak katılmayı kabul ettiği panelde yaptığı konuşmayı, sadece anlam 
kaymaları açısından düzelterek aynen yayımlamanın uygun olacağını düşündük. Hocamızı saygı ile 
anıyoruz. 

3	 Bektaş 1944 yılında açılan İngiliz Mimarlık Sergisi’nden bahsediyor olmalı. [Editörün notu]
4	 Devlet Su İşleri binası 2022 yılında yıkılmıştır.
5	 1988 yılında Yapı Dalı’nda Ulusal Mimarlık Ödülü kazanan ve 1990 yılında tescillenen Bursa 

Merkez Bankası binası, Bursa Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulunun “rekonstrüksiyon” kararı-
na istinaden 2020 yılında yıkılmış, ancak hâlen yeniden inşa edilmemiştir.
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Giriş - Millî Eğitim Bakanlığı: Birinci Tekil Şahıs

2007 yılında henüz bir lisans öğrencisiyken ve mimarlık tarih yazımına dair ilgim yeni yeni 
şekilleniyorken, ancak yaptığım şeyin bir sözlü tarih denemesi olduğunun da pek farkında 
değilken, bir cesaretle Vedat Özsan’a uzunca sorulardan oluşan bir e-posta göndermiştim. 
Yanıt aldığımda oldukça şaşırdığımı ve kariyerinin ileri aşamalarında bir mimarın beni cid-
diye almasından oldukça mutlu olduğumu hatırlıyorum. Şimdi, 16 sene sonra, bu çalışmayı 
yeniden kaleme aldığımda, elimdeki bu yazışmanın ne kadar değerli bir arşiv niteliğinde 
olduğunu daha iyi görebiliyorum. Bu sebeple, T. Elvan Altan’ın yürütücülüğündeki dersin 
ürünü olarak Ankara Millî Eğitim Bakanlığı yapısı üzerine yaptığım çalışmayı yeniden de-
ğerlendirirken, Vedat Özsan’ın müelliflerinden olduğu yapıyı ana eksen bellemekle birlikte, 
kendisinin gönderdiği yanıtları ve dolaylı olarak benim politik yakın tarihle yolumun yeni 
kesiştiği dönemde sorduğum bağlamsal soruları yazının odağına alacağım. Bunu yaparken 
bilinçli olarak birinci tekil şahıs dilini kullanmayı tercih ediyorum; kendi ‘genç’ merakımı ve 
sorularımı bugüne aktarırken okuyucuların da bu tarih farkını göz önünde bulundurmasını 
dilerim. Mimar hayatta olsaydı bugün kendisine başka sorular da yöneltirdim elbette, ancak 
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seneler önce yapılmış bu yazışmayı bir arşiv belgesi olarak ele alıp en detaylı bir şekilde 
bugünden aktarmaya ve yorumlamaya çalışacağım. Bunu yaparken, bahsettiğim yazışmalar 
ve Millî Eğitim Bakanlığı yarışmasının dökümü ana kaynaklarım olacak. Metodolojik ola-
rak yaptığım çalışmaya ‘sözlü tarih’ desem de aslında referansını aldığım çalışma olan Esra 
Akcan’ın Open Architecture (Açık Mimarlık) kitabında odaklandığı kavramdan biraz farklıla-
şıyorum. Farklı sesleri duyulur kılmayı ve bina, mimarın elinden çıkıp kullanıcıyla bütünleş-
tiğinde gündeme gelen anlatıları odağa alan Açık Mimarlık çalışmasının aksine benim sözlü 
tarihim binanın mimarıyla sınırlı kalıyor. Ancak üzerinden neredeyse 50 yıl geçtikten sonra 
bir yapıyı ve bağlamı mimarının gözüyle görmenin, üstelik de mimarı, tarih yazınının çok 
odağında bir figür değilken ve tasarladığı detayları bu yapı özelinde gerçekleştirememişken, 
iyi bir katkı olacağı düşüncesindeyim. 

Millî Eğitim Bakanlığı’nın Kısa Tarihçesi

Millî Eğitim Bakanlığı proje yarışması Bayındırlık Bakanlığı tarafından 1962 yılında 
gerçekleştirildi (Yarışmalar Dizini, 1930-2004, t.y.). Yarışmayı kazanan ve yapının müellif-
leri olan ekip Yılmaz Tuncer, Yılmaz Sanlı, Vedat Özsan ve Güner Acar’dan oluşmaktaydı. 
Bugün yapı, Atatürk Bulvarı üstünde, Jansen Planı’nın öngördüğü Bakanlıklar Bölgesi ile 
Güvenpark’ın kesiştiği noktada bulunur. Ancak burada ufak bir not olarak düşmek iste-
rim ki, Jansen’in 1934 yılına arşivlenmiş Bakanlıklar bölgesine ait kısmi planında, Maarif 
Vekaleti olarak belirtilen yer ile bugün yapının bulunduğu lokasyon birbirinden farklıdır. 

Şekil 1’de görüldüğü üzere Maarif Vekaleti, Jansen’in 1934 tarihli çiziminde Bakanlıklar 
bölgesinin güneyinde, görece büyük bir kütle olarak önerilmiştir. Şimdiki arazisi için Vedat 
Özsan (Kişisel İletişim 11 Aralık 2007) şöyle diyor: 

MEB binası 1960 askeri darbesinin sonunda 1961 anayasası ile kurulan İsmet İnönü Hükû-
meti tarafından yarışmaya çıkarıldı. Arsa yıllardır usta Holzmeister’in tasarladığı Bakanlıklar 
Kompleksinin ucunda, Güven Park’ının bitişiğinde öksüz, bomboş durmaktaydı. Rahmetli İnönü 
her şeyden ileride bir eğitim öncüsü idi. Bu nedenle ilk başlattığı imar faaliyetinin MEB yapısı 
olması yadırganmamalıdır. Ayrıca Bakanlıklar Kompleksi müellifinin (Başbakanlık hariç) Prof. 
Holzmeister olmasına ve bu yapının da Holzmeister tarafından projelendirilmesi önerilmesine 
karşın bu yapı tasarımının Türk mimarlarının yarışması yoluyla sağlanmasını sağlayan da İnö-
nü’dür.
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Özsan’ın, yapının yarışmaya açıldığı dönemin bağlamına dair aktardıkları ilgi çekicidir. 
Yarışmanın resmî tarihi 1962, işvereni Bayındırlık Bakanlığı olmakla birlikte Özsan, yarış-
manın açılmasının arkasındaki aktörü İsmet İnönü olarak ifade eder. Yapının inşa edildiği 
arazinin boş durduğunu aktaran Özsan, dolaylı olarak müellifliğin yarışma vesilesiyle Cle-
mens Holzmeister’den kendilerine aktarılmasını da İnönü’ye bağlar. 

Ali Cengizkan (2010, s. 85-97), Bakanlıklar bölgesindeki planlama ve tasarım tavırla-
rındaki dönüşümü Jansen ve Holzmeister’in ikili müellifliği ile ilişkilendirir. Her iki müel-
lifin önerisi de simetrik bir Bakanlıklar Kompleksi içerse de Jansen, yeşilin odakta olduğu, 
Holzmeister ise Meclis Binası ile biten bir omurga şema önermiştir (Cengizkan, 2010). 
Lokasyon seçimindeki farklılık bu süreçten kaynaklanıyor olabilir. 

Şekil 1. Jansen Planı’nda Bakanlıklar Bölgesi, 1934. 
Kaynak: TU Berlin Architekturmuseum Inv. No. 22863.
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Proje Yarışması

Mukbil Gökdoğan, Kemali Söylemezoğlu, Maruf Önal gibi isimlerin jüri üyesi olduğu ya-
rışmada ödül alan diğer projelerin müellifleri arasında Muhlis Türkmen, Orhan Şahinler ve 
Hamdi Şensoy’un (ikincilik), Sami Sisa, Doğan Tekeli ve Metin Hepgüler’in (üçüncülük), 
Ayhan Tayman (birinci mansiyon) ve Vedat Dalokay, Nejat Tekelioğlu (ikinci mansiyon) 
gibi isimler bulunmaktadır. 

Birinci ödülü kazanan proje (Şekil 2 ve Şekil 3), güneyde üç parçalı bir yüksek blok ile 
kuzeyde ona köprü ile bağlanan geniş bir alçak kütleden oluşur. Kuzeydeki Güvenpark cep-
hesini bu alçak geniş kütle karşılar ve yapı kompleksi bitişiğindeki Yargıtay binasına doğru 
yükselir ve parçalanır. Vedat Özsan (Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007) tasarım kararlarını 
sorduğumda şöyle yanıtlamıştı: 

Arazinin mekânsal konumu, tasarımımızın çıkış noktası oldu. Atatürk Bulvarı boyunca Gü-
venpark yeşilinin azami ölçüde devamlılığını sağlamak, Jansen Planı’nın öngördüğü kent gaba-
risini, yüklü program gereği aşma zorunluluğu karşısında, yapıyı tek kütle yerine, olabildiğince 
parçalı ve farklı gabarilerde düzenlemek gerektiğine inanıyorduk. Millî Eğitim Bakanlığının ilk, 
orta ve yüksek eğitim genel müdürlükleri ve müsteşarlık ile bakanlık düzeninde örgütlenmiş ol-
ması bu inancımızı doğruluyordu ve sonunda bu fonksiyonları ayrı yapı bloklarında düzenleyen 
tasarımımız şekil buldu. Yapılar bütününü tümüyle devasa boyutlara ulaştırmamak için, büro ha-
cimlerini klasik (koridor-oda) düzenlemesi yerine, o senelere kadar yönetenlerce hiç kabul görmeyen 
açık büro şeklinde tasarlamaya cesaret ettik. Bu noktada uluslararası trendlerin de etkisi altında 
kalmış olabiliriz. En az bizim kadar yenilikçi olan jüri, projemizi oybirliği ile birinci seçti ve çok 
acele olarak projenin uygulaması başladı.

Özsan’ın bu açıklamasının beni oldukça heyecanlandırdığını anımsıyorum, hem bek-
lentileri, koşulları ve tasarım sürecine dair fikirleri oldukça detaylı aktarmış, hem de mü-
tevazılıkla uluslararası trendlerden etkilenmiş olabiliriz diye eklemişti. Bunun yanında ken-
disine Holzmeister’in Bakanlıklar bölgesinin imgesini belirleyen mimari üslubu ile nasıl 
ilişkilendiklerini veya bu bağlamdan nasıl ayrıldıklarını sorduğumda aşağıdaki biçimde ce-
vaplamıştı (Vedat Özsan, Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007): 

Üstat ve hocamız Holzmeister’in Bakanlıklar için öngördüğü militer dizinin, kişiliksiz ve 
sıradan cephe düzenlemeleri ve sadece Atatürk Bulvarı’nı Müdafaa Caddesi’ne bağlayan bir ara 
yolun sınırlarını tanımlaması, mevcut Bakanlıklar manzumesine eklemlenmeyi çok sorunlu kılı-
yordu. 1930’lu yılların muhafazakâr mimari anlayışıyla tasarlanmış bu yapı topluluğuna ileriki 
senelerde eklenmiş olan üstat Sedat Hakkı Eldem’in Gümrük ve Tekel Bakanlığı (sonradan Baş-
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bakanlığın kullandığı yapı) binası, Bauhaus felsefesinin olgun bir yorumu ve mevcut Bakanlıklar 
mimari söylemine arka dönüşü ile bu semtin en kişilikli yapısı idi. MEB binasının yarışmaya 
çıkarıldığı yıl ile Holzmeister’in yapılarının tasarlandığı yıl arasında en az 30 yıl vardı. Türki-
ye’de 1961 senesinde yepyeni, çok ileri ve çok çağdaş, özgürlükçü bir anayasa yürürlüğe girmişti. 
Biz ortaklar o güne kadar mimarlık çalışmalarımızda, bize okulda öğretilenleri geliştirmeyi ve 
yeni trendleri kovalamayı yeğlemiştik. Bütün bunlar bizim mevcut Bakanlıklar yorumuna bağlı 
kalmamak üzere kararlaştırdığımız bir yaklaşımdı.

Ayrıca 1930’lardaki bakanlık yapıları ihtiyaç programları ile 1962 Millî Eğitim Bakanlığı 
ihtiyaç programı aralarında herhalde mislince fark olmalı ki programın kübaj sentezini 
yaptığımızda karşılaştığımız kitle lineer bir yapı ile neredeyse üç misli arsa istiyordu. Bütün bu 
nedenlerle ve bundan önceki yazımda da anlattığım program ve çevre yönlendirmeleri sonucu par-
çalı ve müstakil bir tasarımı önerdik. Jüri olumlu eleştirdi ve oy birliği ile birinci ödüle layık buldu.

Şekil 2. Millî Eğitim Bakanlığı binası proje yarışması, birinci ödül, vaziyet planı.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.
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Özsan’ın aktardıklarını planlar ile çakıştırınca, Güvenpark cephesindeki Bakanlık kütle-
sinin hem daha yayvan ve alçak, ancak cephe elemanlarıyla vurgulanarak ön plana çıkarıldı-
ğını, arkadaki yüksek kütlelerin ise Genel Eğitim Müsteşarlığı, Mesleki ve Teknik Öğretim 
Müsteşarlığı ve Kültür İşleri Müsteşarlığı olarak üç ayrı parçada çözüldüğünü ve Bakanlık 
kütlesinin önündeki bahçe ve onu yüksek kütlelere bağlayan köprü ile geçirgen bir yüzey 
yaratıldığını söylemek mümkün (Şekil 4 ve 5). 

Yapının planları incelendiğinde Özsan’ın aktardıklarının izlerini bulmak mümkün. Ba-
kanlık kütlesi, ortasında seremonik olarak tarifleyebileceğimiz bir rampanın (Şekil 6) çepe-
rine yerleşmiş ofislerden oluşuyor. Müsteşarlık kısmının ortak bir dolaşım çekirdeğinin üç 
tarafına yerleşen kütleleri ise merkezi bir ortak alanın etrafında çeşitli ebatlarda ofis birim-
lerinden oluşuyor. Jüri raporu da bu önerinin olgun arazi kullanımını, doğru yer ve yükseklik 
seçimlerini, alçak Bakanlık kütlesinin parkla uyumunu, yeşilin kompleksin içindeki akışını, 
kütlelerin iklimle uyumunu, ışığın kullanımını, ofislerin ekonomik ve konforlu düzenini, 
merkezî holün serbest bir yatay ve dikey dolaşım kurgulamasını ve Bakanlık kütlesinin diğer 
üç kütle ile bağlantısını iyi bulduğunu vurguluyor.2

Şekil 3. Millî Eğitim Bakanlığı binası proje yarışması, birinci ödül, vaziyet planı, yakın görünüş.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no:2.
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Şekil 4. Millî Eğitim Bakanlığı binası, zemin kat planı.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.

Şekil 5. Millî Eğitim Bakanlığı binası, birinci kat planı.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.
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O dönem henüz yüzyıl ortası ABD, kapitalist kuruluşlar, şirketler ve ofis mimarisi, yö-
netim biçimleri ve bunların tektoniğine dair yapılan araştırmaları detaylı bilmediğimden, 
bugün örneğin Reinhold Martin’e (2005) referanslı soracağım pek çok ofis-organizas-
yon-mimarlık üçlemeli sorularını maalesef Özsan’a yöneltememiştim. Oysa şimdi yönetim 
hiyerarşileri, açık ofis planının nasıl bir kurumsal yapı öngördüğü, iş verimliliği gibi özel 
şirketlere atfedilebilecek ögeler ile kâr amacı gütmeyen bir devlet yapısında nasıl bir işleyiş 
senaryosu öngördüklerini öğrenmeyi çok isterdim. 

Reinhold Martin (2005, s. 120) aynı dönem (1960’lar) New York ofis kütlelerinde giy-
dirme cephe çerçevesinin modüler biriminin iç mekânda da konvansiyonel ofis hücresini bir 
esnek matrise dönüştürdüğünü ve iç mekân örüntüsünün de artan çalışan sayısı ve hacmini 
organize etmek için ışıklandırma, iklimlendirme ve ayırıcı sistemler ile biçimlendirildiğini 
anlatıyor. 1957 yılının Progressive Architecture yayını, 1958’de, yani MEB yarışmasından sa-
dece dört sene önce biten Manhattan’daki Seagram ofis binasına referansla yeni ofis mekânı-
nın sistematiklik, kapsayıcılık ve esneklik gibi özelliklerini öne çıkarıyor.3 Özellikle esneklik 
ve onun sonucu olduğu iddia edilen değişen organizasyon ve yönetim şemaları, yüzyıl ortası 
ABD’sinde kapitalist şirketler ve onların ofis yapılarının ve vurgulanan açık ofis şemasının en 
önemli özellikleri. Bu bağlamda, Vedat Özsan’ın uluslararası trendlere referansla bahsettiği 
bu şemanın, Türkiye’de ne denli yeni bilgi topolojileri ve yönetim biçimleri elde etmeye ya-

Şekil 6. Millî Eğitim Bakanlığı, Bakanlık kütlesi ana dolaşım rampası.
Fotoğraf: Aslıhan Günhan, 2007. 
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radığını sormak isterdim. Bilhassa kapitalist şirketlerce öne çıkarılan bir mimarlık tipolojisi, 
Türkiye’deki devlet yapılarına çevirilirken çeviride kayıp mı oluyorduk yoksa yeni bir devlet 
örgütlenmesinin hayali de bu mimarların gündeminde miydi?4 Vedat Özsan Türkiye’de dev-
letin işveren olmasına, dönemin yapı endüstrisine ve bunun mimarlığı nasıl etkilediğine dair 
şunları söylemişti (Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007): 

1950-1980 sürecinde devlet ağırlıklı bir ekonomi uygulanmaktadır ve her sahada, bu arada 
mimarlık hizmeti konusunda da en büyük işveren devletin kendisi veya ekonomik işletmeleridir. 
Bu işverenler mimari yarışmalarını, ülke mimarlığını geliştirmekten çok, dedikodusuz ve şaibesiz 
bir iş verme süreci olduğu için yeğlemektedirler. Şartnamelerin hacim ve fonksiyon talepleri yıllar-
ca bazı kalıplara alışmış bürokratlar tarafından hazırlanmakta ve yapının inşa edileceği ilin imar 
yönetmeliklerine uyması istenmektedir. 

Bu koşullarda tasarımcının yaratıcılığı çok serbesttir denemez sanırım. Uluslararası üslupla 
ilişkilendirmeye gelince, göz önünden kaçırılmaması geren en önemli husus bu senelerde yarışma-
lara katılan kuşakların yetiştiği dışa kapalı İkinci Dünya Savaşı yılları ile savaştan sonra pa-
zarsız kalan savaş metal sanayinin kendilerine yeni pazar olarak yapı sahasını ve yan sanayiini 
seçmesi ve bu konuda reklam ve promosyonla dopdolu bir propaganda yürütmesinin etkisi gözden 
kaçırılmamalıdır.

Şekil 7. Millî Eğitim Bakanlığı binası proje yarışması, ikinci ödül.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.
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Ne modülerlik ne yapıların parçalanarak kentsel mekâna katkı olarak bir plaza veya açık 
yeşil alan üretimi, ne de muhtemelen iç mekânların tasarımı yalnızca birinci ödülü kazanan 
ekibe has öneriler değildi. Muhlis Türkmen, Hamdi Şensoy ve Orhan Şahinler’in ikincilik 
ödülü alan projeleri (Şekil 7), birinci ödülün vaziyet planı ile oldukça benzer kararları göste-
riyor. Yine dört ayrı kütleye parçalanarak oluşturulan projede, üç eşit kütle birbirinden ayrı 
fakat yakın olarak arazinin güneyinde yer alırken, daha iri olan kütle Güvenpark cephesinde 
geri çekilerek bir plaza oluşturuyor. Doğan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgüler’e ait üçüncü-
lük ödülü kazanan proje ise (Şekil 8) parçalı kütle kompozisyonunu devam ettirmekle birlikte 
kütlelerin formu, yerleşimi ve hiyerarşisi konusunda ilk iki projeden farklılık gösteriyor. 

Yukarıda sözünü ettiğim kurumsal şirketlerin giydirme cephe ve modülerizasyonundan 
farklı olarak Tuncer, Sanlı, Özsan ve Acar’ın yarışmayı kazanan projelerinin cephelerinde 
prekast yatay ve dikey elemanlar ile güneş kırıcılar öne çıkmakta. Daniel Barber (2020), 
1950’lerin bioklimatik mimarlığında cephenin hem iç mekânı hem de iklimi kapsadığını 
ve her cephenin güneş maruziyetine göre farklı biçimlenmesi prensibiyle çalıştığını aktarı-
yor. Cephenin kalınlaşarak ışık kontrolünün sağlanması 1950’lerden bu yana iklimlendir-
menin ana mimari öğesi olarak çalışıyor (Barber, 2020). İklimi pasif kontrol elemanlarının 
uyarlanabilirliği, lokal koşullara cevap verebilen bir uluslararası üslubun küresel ölçekte 
geçerliliğini de sağlamlaştırıyor (Barber, 2020). Nitekim müelliflerin batı ve doğu cephesini 

Şekil 8. Millî Eğitim Bakanlığı binası proje yarışması, üçüncü ödül.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.
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farklılaştıran önerileri (Şekil 9), batı cephesinde daha belirgin elemanlar ile doğu cephesinde 
daha geçirgen modüler elemanlar kullanmaları, benzer bir iklim derdinin göstergesi olmalı. 
Fakat bugün yapının inşa edilmiş hâli, yarışmada önerilen cepheden farklılıklar gösteriyor. 
Özsan’ın projenin uygulamasına ve özellikle cephenin prekast sistemindeki değişime dair 
anlattıkları oldukça ilgi çekici (Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007): 

O senelerde yapı sürecinde çok sorunlu bir yol izleniyor ve 1/100, hatta 1/200 avan projelere 
dayanan ön keşiflerle yapılar yükleniciye ihale ediliyor, tatbikat projeleri ya sonradan veriliyor, çoğu 
zaman da yüklenicinin düzenlemesine terkediliyordu. Yarışmaya, ileride başka isteklerle karşılaş-
mamak için büro bloklarıyla ilgili, 1/20 ve 1/10 sistem detayları da sunmuştuk ve bunlarla bütün 
BA5 ve tesisat elemanlarını cephede gizleyen avant-garde, prekast, kendini kendi taşıyan bir ön 
cephe tasarladığımızı açıklıyorduk. Bu davranış jürinin de özellikle dikkatini çekmiş ve övgü ve 
onayını almıştı. Bütçe yetersizliği bahanesiyle inşaata Bakanlık ve Müsteşarlık kütlesinin ihalesi 
ile başlanıldı. Sonra ek bir ihale ile genel müdürlükler bloklarının kaba inşaatı aynı yükleniciye 
yaptırıldı ve işin ince inşaat safhasına gelindiğinde yüklenicinin sızlanması üzerine, bütün 
yarışma maddeleri, sözleşmeler ve şartnameleri hiçe sayan Bayındırlık Bakanlığı bizden prekast 
cephe sistemini değiştirmemizi istedi; oysa blokların betonarmesi sistem detayı uyarınca üstte devam 

Şekil 9. Birinci ödül batı ve doğu cepheleri.
Kaynak: Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül 

kazanan projeler, müsabaka neşriyatı no: 2.
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edecek prekast sisteme temel teşkil etmek üzere, üst katların izdüşümünden 40 cm ilerde bitirilmiş 
ve yapıların kaba inşaatı kolon ve döşemeler olarak tamamlanmıştı. Bu istemin ne kadar irrasyo-
nel olduğunu anlatamadım. Ortaklar arasında da görüş ayrılığı oluştu. Bu durumda ben yalnız 
kaldım, mağlup oldum ve mimari kontrollük görevimden ve ortaklıktan ayrıldım. Sanlı, Tuncer 
ve Acar, yapının alt katlarını farklı açılar ve yüzeylerle oluşan kompleks prizmalarla üst katlarla 
birleştirdiler, ihtiyaç var diye zemin katları doldurdular ve yapıyı görüldüğü şekilde bitirdiler.

Ben ise prekast uygulaması ve ağırbaşlı cephe anlayışımı birkaç yıl içinde biraz ilerde Toprak 
Mahsulleri Ofisi ve tam karşısında Meşrutiyet Caddesi 1 numaradaki Koray Han yapılarımda 
ortaya koydum. 

Özsan’ın aktardıkları uygulama projelerinde tasarlanan detayın ne denli değişebileceğine 
dair çarpıcı bir örnek. Müelliflerin 1/10 ve 1/20 ölçekli sunduğu sistem detaylarında önerdikleri 
40 cm kalınlık üreten prekast cephe elemanları üretilmemiş, bu durum bir süredir birlikte 
çalışan ekibin içinde ayrılmaların olmasına sebep olmuştu. Şekil 10’da görülen ve Vedat Öz-
san’ın bahsettiği Toprak Mahsülleri Ofisi’nin cephe detayları ile Şekil 11’de inşaatı görülen 
MEB yapısının güncel cephe çözümü birbirlerinden farklıdır. Şimdi olsa, Özsan’a mutlaka 
iklimlendirme, güneş kırıcı elemanlar ve uluslararası üsluba dair pek çok soru daha sorardım; 
örnek aldığı projeleri öğrenmek isterdim ancak şu an Reinhold Martin ve Daniel Barber’ın 
aktardıklarıyla oldukça tutarlı bir tasarım anlayışının 1960’lar Türkiye’sinde de hakim olduğu 
düşüncesiyle yetineceğim. Buna karşın bir mimar olarak yüzyıl ortası diye tanımlanan bu 
dönemde nasıl bir çalışma ortamı olduğunu sorduğumda Özsan şöyle yanıtlamıştı (Kişisel 
İletişim, 11 Aralık 2007):

1950-1965 evresi en başlarında da en can sıkıcı durum, Cumhuriyet’in ilk ve yokluk yılla-
rında yurdun yapı sürecini düzenlemekle yükümlü Yapı ve Yollar Kanunu ile belediyelerin uy-
guladıkları Ebniye Nizamnamesi’ne (Binalar Yönetmeliği) göre, bayındırlık müdürlüklerinden 
alınmış ruhsatname sahibi kalfaların 3 katlı (h=9.50) bina projelerini imzaya yetkili olmalarıydı. 
Zaten bu sıralarda yurdumuzda kentleşmenin bugünkü vahşi boyutlarla ilgisi bile yoktu, bu ne-
denle büyük şehirlerin birkaç semti hariç, üç kattan daha çok katlı yapı talebi de bulunmuyordu. 
Sonuç olarak mimarlığın gereğini algılayabilecek kültür düzeyindeki az sayıda vatandaşın yapıları 
dışında, ülkedeki yapıların neredeyse tamamı kalfaların elinde şekilleniyordu. Buna ilaveten, 
inşaat mühendislerinin mimarlık çalışma alanlarına tecavüz etmeleri ve bilhassa şantiye şefliği ve 
proje yöneticiliği gibi alanları tamamen tekelleri altına almış olmaları gözden kaçırılmamalıdır. 
İşverenlerin inşaat daireleri sorumluları daima inşaat mühendisleri oluyordu ve gerek bunlara ve 
gerek aynı formasyondaki şantiye şeflerine mimari endişeleri anlatabilmek, bazen, deveye hendek 
atlatmaktan da zordu.
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Şekil 10. Toprak Mahsülleri Ofisi binası prekast cephe sistemi. 
Kaynak: SALT Araştırma, Envanter No: TCBH2013.

Şekil 11. İnşaat hâlindeki Millî Eğitim Bakanlığı binası ve çevresindeki Bakanlıklar bölgesi.
Kaynak: SALT Araştırma, Envanter No: AHANKA157.
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1950 – 1980 Dönemi: Yarışmalar, Ortaklıklar

İkinci Dünya Savaşı sonrası Türkiye’nin ekseninin ‘Avrupa Batısı’ndan ‘Amerika Batısı’na 
geçişi ve Amerikan modernizasyon teorisinin uygulanması, tüketim ve girişimciliğin yay-
gınlaşması, yardım programlarından yararlanılması ve kapitalizmin yaygınlaşması anlamına 
geliyordu (Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 106). Bozdoğan ve Akcan, bu dönemi aynı zamanda 
yeni bir genç nesil mimarın devlet hamiliği dışında bir meslek pratiği oluşturduğu, ‘uluslara-
rası üslup’un estetik kanonlarının soğuk savaş sonrası varyasyonlarının gerçekleştiği bir dö-
nem olarak tanımlıyorlar (2012, s. 107). Özellikle Le Corbusier’in Unite d’Habitation’unun 
etkisiyle, ‘savaş sonrası modernizminin tropikalleşmesi’ (tropicalization of post-war moder-
nism) olarak adlandırılan süreçte, güneş kırıcı elemanların (brise soleil) ve pilotilerin yaygın-
laşması, kültürlerarası takasların güç kazanmasını da ima eder (Bozdoğan ve Akcan, 2012, 
s. 116). Bozdoğan ve Akcan, bu dönemde Hilton Oteli gibi turizm yapıları yanında, farklı 
ofis yapılarının da benzer prizmatik blok şemasını ürettiğini aktarıyorlar. Buna örnek olarak 
Toğrul Devres, Yılmaz Tuncer ve Vedat Özsan’ın Etibank binasını veren yazarlar, cephelerin 
içbükey kıvrımıyla düzgün bir prizmadan da ayrıştıklarını yazıyorlar. Özsan da bana çalışma 
hayatının ilk sekiz ayında iki ortağıyla Ankara Sıhhiye’deki Etibank Binası için yarışmaya 
katılıp aynı şemanın iki plan uygulamasını içeren iki farklı proje teslim ettiklerini ve hem bi-
rinci hem de üçüncü ödülü aldıklarını aktarmıştı. Bunun arkasından hemen Devres, Tuncer 
ve Özsan Mimarlar olarak bürolarını açtıklarını yazdı. Etibank Yarışması ile başlayan ofis 
sürecinde, büronun gelişmesi için yeni işler de almaları gerektiğini aktaran Özsan, henüz 
mimari çevreleri olmadığı için bu süreçte “birtakım spekülatörlere ve maceraperestlere yem ol-
madan ve mimarlık anlayış ve namusumuzdan ödün vermeyerek iş almanın tek yolu yarışmala-
ra katılmak ve kazanmaktı” diye aktarmıştı. Yazışmayı gerçekleştirdiğim dönem Özsan’a da 
soğuk savaş dönemi Türkiye’sinde mimar olmak nasıldı diye sorduğumda aşağıdaki cevabı 
almıştım (Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007): 

Pırıl pırıl aydınlık ve güneşli bir günde, etraf kır ve çiçek kokularıyla bezenmiş bir ortamda 
dolaşırcasına mesleğe başlamış gibiydik (1953). 1950 seçimleriyle çok partili siyasal hayat yürür-
lüğe girmiş, demokrasi solunmaya başlanmış, dış sanat ve fikir dünyası ile iletişim kolaylaşmıştı. 
Yabancı ve yerli en kıymetli hocaların yetiştirdiği GSA ve İTÜ çıkışlı çok çalışkan, çok hevesli ve 
çakı gibi genç mimarlar Türk mimarlık gücü saflarındaki yerlerini alıyorlardı. İyi donanımlı ve 
çok da sabırsızdılar, başarmak istiyorlardı. Bu yıllar Mimarlar Odasının kurulduğu ve örgüt-
sel gelişmeye başlayıp mimarlık camiasının handikaplarını, güçlüklerini, yasal boşlukları, başka 
memleketlerdeki uygulamaları yönetenlere anlatmak, çözmek ve geliştirmek için çalıştığı yıllardı.
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Bu dönemin şüphesiz en önemli gelişmelerinden biri 1954’te Mimarlar Odasının kurul-
ması ve mimarlık mesleğinin otonomi ve devletten bağımsızlığını kazanmasıdır (Bozdoğan 
ve Akcan, 2012, s. 114). Bu dönem, Özsan’ın aktardığı gibi yayınlar, malzemeler, detaylar 
ve yeni mimarlık imgesinin dolaşımda olduğu, özel sektörde de yer alan mimarların birlikte 
çalışmaya, ortaklı ofisler kurmaya ve Mimarlar Odası bünyesinde özel sektörde iş yaparken 
örgütlenmeye başladıkları bir süreci ifade eder. Nitekim Özsan da bu süreçte dinamik bir 
çalışma ortamları olduğunu ifade ederken, çıkarılan bir çok ulusal ve uluslararası yarışmaya 
(Sydney Opera Binası dâhil olmak üzere) katıldıklarını, 1959’da Yılmaz Tuncer ve Yılmaz 
Sanlı ile güçlerini birleştirdiklerini, Ankara’da yarışma ortaklığı kurduklarını ve sayısız ya-
rışmaya katıldıklarını aktarmıştı. “Hepsinden ödül aldık ama art arda birinci ödül ve uygulama 
hakkı kazandığımız son ikisi Ereğli Demir Çelik Fabrikaları 1000 Konutluk İşçi Kenti ve Millî 
Eğitim Bakanlığı binasıdır” diye de eklemişti. Bu grubun Vedat Özsan ile ödül kazandığı 
yarışmalar arasında Ankara Atatürk İlköğretmen Okulu ve Süreyya Paşa Sanatoryumu da 
vardır (TMMOB Mimarlar Odası Yarışmalar Dizini). Özsan’dan (Kişisel İletişim, 11 Aralık 
2007) bu dönem yarışmaların önemine tekrar değinmesini istediğimde şu şekilde açıklama 
yapmıştı: 

1950-1980 ilk yarısında mimarlık yarışmaları Mimarlar Odası’nın ve önemli sayıda genç 
mimarın en önde gelen uğraşlarındandı. 1950 öncesine kadar mimarlık yarışmaları hem çok sey-
rek hem de hiç bir kurala bağlı olmaksızın, yarışmayı açan mal sahibinin keyfi uygulamalarıyla 
yapılıyordu.1953 yılından başlayarak duruma el koyan Mimarlar Odası ve bizlerin çalışmalarıy-
la, Demokrat Parti’nin ilk yıllardaki yapıcı ve yenilikçi görünme hevesinden istifade ederek ve o 
senelerde Bayındırlık Bakanlığı Yapı-İmar İşleri Reisliği Yapı Dairesi Başkanı değerli meslekta-
şımız Orhan Alsaç’ın zarif ve kurnaz yardımlarıyla bakanlığa bir Yarışmalar Yönetmeliği bir de 
Asgari Ücret Yönetmeliği kabul ettirilerek yürürlüğe konulması sağlandı.

Hem Mimarlar Odası hem de Bayındırlık Bakanlığı mimarlık ortamının çeşitlenmesi, 
aynı zamanda da mimarların haklarının korunması için çalışmalara 1950lerin ortalarında 
başlamıştır. Buna karşın Özsan 1965-1980 döneminde sürecin hızla değişmeye başladığını 
ve yükselen ayrımcılıkla birlikte “meslek başarısı yerine politik becerilerini sergileyenlerin” 
ortaya çıktığını aktarmıştı. Yükselen rant odaklı kentsel alan üretim biçimine dair de eleş-
tirilerini esirgemeyen Özsan bu dönem ülkenin başına gelen bir başka mimari felaketi de 
YAP-SAT düzeni olarak tanımlamıştı. 

YAP-SAT düzeni esasen çok hassas dengelerle sağlanabilen işveren-mimar ilişkilerini mi-
marın aleyhine sarstı, bozdu. Tasarım sadece kat adedi, verilen imar planı gabarilerini kentin 
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ve yapının aleyhine esnetmek gibi kriterlerin baskısına girdi. Birbirine benzeyen, hepsi çirkin, 
mimarlıktan nasibini almayan yapılarla kentler dolmaya başladı. En kötüsü, en ucuz ve en çabuk 
mimarlık hizmeti yalnızca belediyeden ruhsat almayı sağlayacak bir belge olarak çizilmiş ve ku-
rallara uygunluğu yutturulmuş projeler elde edilmeye yönelindi.

Özsan, tüm bu haklı eleştirilerini 1980’lerden bahsetmeye başladığında daha da sertleş-
tiriyor ve 1970’lerin sonu ile 1980 arasında siyasal veya kişisel başarı için her davranış ve “da-
laverenin” (kendisi böyle ifade ediyor) uygun görüldüğü bir evreye sürüklendiğini belirtiyor. 
Bilhassa özel mimarlık okullarına eleştirisini saklamayan Özsan, bu dönemde mezunların 
devlet dairelerinde iş bulduklarını ve “önlerine tetkik ve tasdik için gelen projeleri değerine 
ve seviyesine bakmaksızın tip detaylar kitapçıklarına uydurarak” katlettiklerini aktarıyor. Bu 
süreç sonunda, 1976 itibariyle yarışmalara katılmayı ve devlete iş yapmayı reddettim diyerek 
bana gönderdiği uzun metni bitiriyor. 

Müelliflik 

Vedat Özsan, bana gönderdiği yanıtlarında oldukça açık sözlü ve üstüne konuştuğumuz 
döneme karşı eleştireldi. Bunun yanında, örneğin Millî Eğitim Bakanlığı yapısının (Şekil 
12A ve 12B) temel atma töreni esnasında arka sıralardan kendilerini yanına çağıran İsmet 
İnönü’yü bir çok kez anmış, temele ilk harcını İnönü’den sonra kendilerinin atmasının is-
tendiğini ve hayatında bir devlet büyüğü tarafından böyle bir sevgi ve saygıyı daha sonra hiç 
görmediğini de eklemişti. İlk seri sorularımın detaylı yanıtını aldıktan sonra Özsan’a birkaç 
soru daha göndermiş, özellikle bu dönem yapılarda yoğunlaşan plastik sanat örneklerini 
ve MEB yapısındaki cephe süslemelerini sormuştum. Verdiği cevaplar şu şekilde olmuştu 
(Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007):

MEB yüksek yapının cephesindeki yazılar ve bahçesindeki heykeller bize ait değildir. Şu ka-
dar ki ben Ankara’dan İstanbul’a gittiğim yıl olan 1980’e kadar yüksek yapının cephesinde yazı 
olduğunu bile fark etmedim, kaldı ki şahsen mimari kontrollük görevinden ve ortaklıktan ayrılmış 
bir müellif olarak, hâliyle, kimsenin bana danışma gereği de yoktu, ancak diğer müellif arkadaş-
larıma da danışılmamış olduğu kuşkusuzdur. Bu vesile ile müstakbel meslektaşıma hatırlatmak 
isterim ki, yurdumuzda genellikle bir yapının mimarına yapı bitene kadar gönülsüzce tahammül 
ederler, yapı bittikten sonra ne anarlar ne de danışırlar.

Bu esnada kendisine aynı zamanda yukarıda bahsettiğim gibi, Türkiye’deki uluslararası 
üslup yorumu dâhilinde öne çıkan plastik sanatların kullanımını sormuştum. Şimdi olsa 
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bu soruyu da daha detaylandırmak isterdim. 1960’lar mimarların birbirleriyle ortaklıklar 
gerçekleştirmesi kadar, sanatçılarla, ressamlar ve heykeltıraşlarla da ortaklık kurdukları bir 
dönem olarak karşımıza çıkıyor ne de olsa. Bozdoğan ve Akcan (2012) bu yaklaşımın La-
tin Amerikalı, Karayip ve Meksikalı mimarlarca da paylaşıldığını, böylelikle uluslararası 
üslubun her yerdeki yaygın sterilliğine ruh üflendiğini ve aynı zamanda anonim duruşuna 
kültürel ve ulusal kimliğin yerleştirildiğini aktarıyorlar. Özsan da (Kişisel İletişim, 11 Aralık 
2007) bana Etibank Genel Müdürlüğü binasında Bedri Rahmi Eyüboğlu’nun ve Eren Eyü-
boğlu’nun şahane mozaikleri olduğunu yazıyor. Ardından aktardığı bilgi ise şimdi benim 
için ilgi çekici: “Ayrıca C. Bektaş ve O. Vural ile birlikte tasarladığımız ve benim bitirdiğim TC 
Bonn Büyükelçiliği de pek düzgün bir geometri sayılmaz ama bünyesinde Ferruh Başağa, Adnan 
Turani, Bedri Rahmi Eyüboğlu, İlhan Koman ve daha birçok değerli sanatçımızın eserleri bulun-
maktadır.”7

Bu esnada fark ediyorum ki arşivlerde TC Bonn Büyükelçiliği (Şekil 13 ve 14) fotoğraf-
ları yalnızca Cengiz Bektaş adına kataloglanmış. Bu durum bana özellikle 1960–1970 dö-
neminde, oldukça dinamik bir mimarlık iş birliği ortamında, pek çok mimarın müellifliğinin 
arşivden silinmiş olabileceği riskini gösteriyor. 

Şekil 12A ve 12B. Millî Eğitim Bakanlığı binası.
Fotoğraf: Aslıhan Günhan, 2007.
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Şekil 13. T.C. Bonn Büyükelçiliği. 
Kaynak: SALT Araştırma, Envanter No: TCBH010602.

Şekil 14. T.C. Bonn Büyükelçiliği inşaatı.
Kaynak: SALT Araştırma, Envanter No: TCBH010602.
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Son Söz

1960’ların mimarlık ortamında parçalı kütleler kompozisyonu yarışma sonuçlarında oldukça 
sık karşılaşılan bir şema hâline gelmiş ve mimarlık eleştirmenleri tarafından da eleştiri konu-
su olmuştu.6 Enis Kortan (1968), jürinin seçiminin ve belirli üsluptaki projelerin kazanmaya 
başlamasının sonucu olarak mimarların kendilerini bu prensiplerde çalışmak zorunda his-
settiğini, bunun sonucunda da bir ‘yönetici zevk’in oluştuğunu aktarır. Ben de cesaretimi 
toplayıp son bir soru olarak Özsan’a yapıya gelen eleştirileri sormuştum; Özsan’ın belki de 
en kısa bıraktığı sorum bu olmuştu: “Kulağıma gelmedi.” (Kişisel İletişim, 11 Aralık 2007).

Bugün olsa Özsan’a takip ettiği yayınları, özellikle New York’ta o dönem öne çıkan 
yapılar ve tasarım kararları ile yapı teknolojileri hakkında ne düşündüğünü, iklim ve ulusla-
rarası üslubun ‘yerelleşmesi’ hakkında pek çok soru daha sorardım. Aynı zamanda dünyanın 
farklı yerlerinde, ‘Batı Kanonu’ dışında kalan üretimlerle kendini ve Türkiye’deki mimarlığı 
nasıl ilişkilendirdiğini çok merak ediyorum. Şimdi yanıtlarına baktığımda, idealist ve işini 
çok seven bir mimarın piyasa koşullarında karşısına çıkan zorlukları, dönemin siyasetinden 
duyduğu hayal kırıklıklarını ve karşısındaki genç mimara tavsiyelerini aktardığını fark 
ediyorum. Millî Eğitim Bakanlığı yapısı ise onun müelliflik konusunda yaşadığı zorlukların 
ve yarışma projelerinden inşaata giden süreçte yaşanan kısıtlamaların adeta özeti gibi. Onun 
yarım kalan prekast cephe elemanları ve iklim duyarlılığı, bugün Türkiye mimarlık tarihinin 
üzerine eğilinmesi çok acil konularının adeta bir hatırlatıcısı gibi. 

Notlar

1 	 Bu çalışma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık Tarihi Lisansüstü Programı’n-
da verilen “AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında, 
yazar tarafından hazırlanan final araştırma ödevinden geliştirilerek yazılmıştır.

2 	 Mimarlar Odası, Millî Eğitim Bakanlığı binası proje müsabakasında derece ve ödül kazanan proje-
ler, müsabaka neşriyatı no:2.

3 	 Daha fazla bilgi için bkz: Progressive architecture. [New York: Reinhold Pub. Corp., etc.], v.38, 
1957 Jul-Sep. http://catalog.hathitrust.org/Record/000640256

4 	 Burada çeviri kavramını Esra Akcan’ın Architecture in Translation kitabına referansla kullanıyorum. 
Bkz: Akcan, E. (2012). Architecture in translation: Germany, Turkey, and the modern house. Dur-
ham: Duke University Press.

5 	 Burada Özsan’ın ‘betonarme’ kelimesini kısalttığını düşünüyorum.

http://catalog.hathitrust.org/Record/000640256
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6 	 Sibel Bozdoğan ve Esra Akcan: Enis Kortan ve Şevki Vanlı’nın yazılarına ve kolajlarına yer vererek 
işlevin ve hacim gereksiniminin arazide soyut iki boyutlu konfigürasyonlar yaratmaya başladığının 
eleştirisine değiniyorlar. 

7	 Burada Özsan, uluslararası üsluba dair prizmatik kütleleri ifade etmek için kullandığım ‘düzgün 
geometrik yapılar’ terimini beğenmiyor.
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Giriş 

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) Genel Müdürlüğü binası, TMO tarafından 1964 yılında 
açılan sınırlı yarışmada, Vedat Özsan, Cengiz Bektaş ve Oral Vural (Özsan-Bektaş-Vural 
Mimarlar) tarafından tasarlanmış ve yarışmada birinci seçilerek uygulanmış bir projedir 
(Özsan ve diğ., 1968). Kentsel ölçekten başlayarak binada kullanılan kâğıt sepetine kadar 
tasarlanmış bir örnek uygulamadır. Bu yazı, yapının kent ve mimarlık tarihi açısından öne-
minin yanında, az tanınır olması nedeniyle, 2008 yılında ODTÜ’de doktora ders araştırması 
olarak başlamış, sonrasında da devam etmiş bir araştırmayı anlatmaktadır (Özyıldıran, 2008; 
2010; 2011).

Bina, Kızılay’ın merkezinde, Milli Müdafaa Caddesi ve Kumrular Caddesi kesişiminde, 
Güvenpark’a bakan köşe parselde yer almaktadır (Şekil 1). Eski kent merkezinden TBMM 
binasına doğru giderken, (ticaret yapıları arasında kalmış tekil banka ve belediye yapıları 
hesaba katılmadığında), Kızılay merkezde kamu yapıları grubunun başlangıç noktası TMO 
binasıdır. İki yanı ticaret yapılarıyla kaplı, üçgen formlu Güvenpark’ın çevresinde, kamu 
yapıları TMO binası ile başlar ve binanın hem güney hem de batısından kesintisiz olarak 
devam eder. Bu bakımdan bina, Ankara’da kent ve mimarlık tarihi açısından önemli bir 
noktada konumlanmaktadır. 

TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ  
GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI1

Güler Özyıldıran
Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
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Ankara’da bütün yolların Kızılay’a çıktığı, bütün toplu taşımaların Kızılay merkezden 
dağıldığı düşünüldüğünde, Güvenpark’ın dolmuş ve otobüs duraklarının batısında yer alan 
TMO binası, önünden en çok geçilen kamu yapılarından birisidir. Ancak kendi bahçesindeki, 
Güvenpark’taki ve Kumrular Caddesi’ndeki muhteşem büyüklükteki ağaçlar, binayı ade-
ta görünmez bir yapı olarak günümüze getirmiştir. Binanın bulunduğu Milli Müdafaa ve 
Kumrular Caddesi kesişimi, dolmuş ve otobüslerin son durak olarak yolcu indirip park et-
tikleri ve ilk durak olarak yolcu alıp geri dönerek yola çıktıkları, trafiğin en kaotik olduğu 
noktalardandır. Toplu taşıtlardan inip hızlıca dört bir tarafa dağılan, yeni bir taşıta binmek 
için durağını arayan, sırasını bekleyen insanlarla ve seyyar satıcılarla, yaya ve taşıt trafiğinin 
adeta birbirine karıştığı bir yerdedir. Bu taşıt ve yaya trafiği arasında, ağaçların yaprakları-
nı döktüğü sonbahar ve kış aylarında, özellikle başınızı kaldırıp bakarsanız, TMO binası 
görülebilmektedir. Tüm bu nedenlerle, çok yakınımızda olmasına rağmen binanın önemli 
karakteristikleri yeterince tanınamamıştır.

Binaya ait en eski fotoğraflardan bir tanesi Şekil 2’de paylaşılmaktadır. Bina üzerindeki 
“TMO 30.yıl” yazısı, fotoğrafın binanın açıldığı yıl olan 1968 yılına ait olduğunu düşün-
dürmektedir. Aynı açıdan, 50 yıl sonra (2018 yılında) çekilen fotoğrafta (Şekil 3) ise, binayı 
görmek neredeyse imkânsızdır. Binayı zaman içerisinde çevreleyen ağaçlar ile taşıt ve yaya 
trafiği bu yapının ayrılmaz parçaları olmuştur. Ancak, Burhan Alkar’ın bina bahçesinin kö-

Şekil 1. TMO Genel Müdürlüğü binası ve yakın çevresi uydu görüntüsü, 2017.
Kaynak: Google Earth.
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şesine yerleştirilmiş “Hasat Sonu” isimli heykeli, her açıdan rahatlıkla görülebilmekte, gelip 
geçenlere TMO önünden geçildiğini hissettirmektir (Şekil 4). TMO’nun 50. yılı adına açı-
lan yarışmada birincilik alan bu heykelde, hasat sonunda sırtını TMO yazısına yaslayarak 
oturan, emeğinin karşılığını alabilmiş çiftçi ailesi tasvir edilmektedir. Bu binayı anlamak 
için, 50 yıldır genel merkezliğini yaptığı, Cumhuriyet’in önemli kurumlarından TMO’nun 
tarihçesine bakmak gerekmektedir. 

Şekil 2. TMO Genel Müdürlüğü binası, 1968.
Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi.

Şekil 3. TMO Genel Müdürlüğü binası, 2018. 
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2018
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Bina ile ilgili en kapsamlı yayın, 1968 yılında, proje müelliflerinin bina yapımı tamam-
landığında, hemen bir yıl içinde Mimarlık Dergisinde yayımladıkları makaledir (Özsan ve 
diğ., 1968). Bektaş (Kişisel iletişim, 06.09.2012), “bir mimar, binasının inşaatı tamamla-
dıktan sonra, bir hafta içerisinde fotoğraflarını alabilmişse şanslıdır” demektedir. TMO bi-
nasına ait en güzel fotoğraflar, inşaatının tamamlandığı 1968 yılında Mimarlık Dergisinde 
yayımlanan dış cephe ve iç mekân fotoğraflarıdır (Şekil 5A ve 5B). Fotoğraflar ve planların 
yanında, kısa teknik bilgiler verilen bu makaleden, binanın kendi dönemi için birçok ilkleri 
barındırdığı anlaşılmaktadır. 	

Şekil 4. TMO Genel Müdürlüğü binası köşesindeki Hasat Sonu heykeli.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Ankara’nın kent ve mimarlık tarihinde önemli bir noktada bulunan, nitelikli mimariye 
sahip ama az tanınan TMO Genel Müdürlük binasını inceleyen bu araştırmada, 2008 yılın-
da (bina tadilat görmeden önce) TMO Genel Müdürlüğünde detaylı bina incelemesi ve gö-
rüşmeler yapılmıştır. TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi, TMO Basın Yayın ve 
Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi, Milli Kütüphane ve TBMM Kütüphanesi arşiv-
lerinden kaynak taramasında yararlanılmıştır. Bunlara ilave olarak, mimarlarının yazıları ile 
Türkiye’de 1960’lar ve 1970’ler kent ve mimarlığını anlatan kaynaklar taranmıştır. Bu yazıda 
sırasıyla, TMO’nun tarihçesi, binanın mimarları, tasarım hikayesi, Türkiye’de 1960’lar mi-
marlığının genel özellikleri ve bunlar paralelinde binanın mevcut durumu incelenmektedir.

Toprak Mahsulleri Ofisinin tarihçesi ve genel müdürlük binasının hikâyesi

TMO 1938 yılında kurulmuş, bu araştırmaya konu olan genel müdürlük binası ise 1968 
yılında tamamlanmıştır. 1968 yılı öncesi TMO tarihçesini anlatan en önemli yayın, TBMM 
Kütüphanesi’nde yer alan, TMO 30. yıl kataloğudur (TMO, 1968). Kataloğun kapak 
sayfasında, yeni binanın perspektif çiziminin de, kurum logosu gibi yer aldığı görülmektedir 
(Şekil 6). 

Şekil 5A ve 5B. Mimarlık’ta TMO Genel Müdürlüğü binasını anlatan makale fotoğrafları. 
Kaynak: Özsan ve diğ., 1968, s. 38- 40.
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Toprak Mahsulleri Ofisi kataloğunda (1968), TMO kuruluş nedenleri, Şekil 7’de gös-
terildiği gibi şiirsel bir dille anlatılmaktadır. Bu anlatımda, “sofralarımızın baş köşesinde 
ekmeğin yer alması” ve “ekmek parası için çalışmak” ifadeleri, “buğdayın ve ekmeğin” kül-
türümüzdeki önemini vurgulamaktadır. Bunların yanında, ülke topraklarının yapısı, iklim 
şartları ve yüzlerce yıllık üretim geleneği ile köylünün önemli geçim kaynağının “buğday 
üretimi” olduğunun da altı çizilmektedir. 

Şekil 6. TMO 30. Hizmet Yılı katalog kapağı. 
Kaynak: TMO, 1968.

Şekil 7. TMO kuruluş nedenleri.
Kaynak: TMO, 1968. 
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Köylünün önemli geçim kaynağı olan buğday üretiminin, ülke ekonomisindeki önemini 
anlamak için, ne kadarlık bir kesimin köylerde yaşadığına da bakmak gerekir. TÜİK (2019) 
verilerine göre Türkiye’de, ilk nüfus sayımı yapılan 1927 yılında, belde ve köylerdeki nüfu-
sun toplam nüfusa oranı yüzde 75,8’dir ve bu oran 1950 yılına kadar yaklaşık böyle devam 
etmiştir. 1970 yılında bu oran yüzde 61,5 iken, 2018 yılında yüzde 7,7’ye kadar düşmüştür 
(Tablo 1). Bu nedenle, bu tarihçenin, günümüz koşullarından ziyade, TMO’nun kuruldu-
ğu dönemki ve genel müdürlük binasının inşa edildiği dönemki nüfus verileri düşünülerek 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

TMO kuruluş süreci, TMO (1968) kataloğunda Cumhuriyet tarihinin en başından baş-
layarak anlatılmaktadır. Özetle, 1923 yılında Cumhuriyetin kurulmasından itibaren, köyler-
de yaşayan vatandaşlar, devlet ekonomisine ziraat alanında katılmıştır (Şekil 8A ve 8B). Hiç 
durmadan yapılan ekimlerin ardından, beş yılın sonunda ülke topraklarının 3 milyar hektarı 
buğdayla kaplanmıştır. Başta çiftçi emeğinin karşılığını alabiliyorken, sonraki yıllarda dün-
yada da büyüyen stoklar nedeniyle kriz yaşanmıştır. 1928 yılında çiftçi buğdayının kilosunu 
15 kuruşa satabiliyorken, 1932 yılında 3 kuruşa bile satamaz olmuştur. Bunun üzerine ilk 
çözüm olarak, Ziraat Bankasının, isteyen çiftçinin buğdayını kilosu 4.3 kuruştan satın al-
ması kararlaştırılmıştır. Ancak sonraki altı yıl içinde üretim 4 milyon tonu aşınca, bunun 

Tablo 1.Türkiye’de yıllara göre il/ilçe merkezleri ve belde/köyler nüfusunun toplam 
nüfusa göre yüzdesi, 1927-2018.

Kaynak: TUİK, 2019 (Yazar tarafından tablolaştırılmıştır)
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yeterli bir çözüm olmadığı anlaşılmış ve bu işi başlı başına yürütecek bir kuruma ihtiyaç 
duyulmuştur (TMO, 1968). Böylece, 1938 yılında Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), buğday 
piyasasının hem üretici hem de tüketici açısından korunması ve düzenlenmesi, Türkiye’de 
ve dünyadaki buğday üretimi ve hareketlerinin takip edilmesi ve gerekli tesislerin kurulup 
işletilmesi amacıyla kurulmuştur (Özyıldıran, 2011). 

TMO öncesinde, buğdayın depolanıp saklandığı yerlerden örnekler Şekil 9 A ve 9B’de 
gösterilmektedir. Sorunun, sadece üreticiden zarar etmeden ürününü almakla çözülemeyeceği 
anlaşılmıştır. TMO, ürünlerin sağlıklı depolanması, ihtiyaç fazlasının muhafaza edilmesi, 
verimli üretim, verimli satış gibi alanlarda eğitim ve araştırma çalışmaları işlerini de 
üstlenmiştir. Zamanla buğday dışında, ilgi alanındaki ürün çeşitliliği de artmış, dönemlerine 
göre farklı stratejik ürünler de eklenmiştir. 1971 tarihli TMO dergisinde, TMO’nun çalışma 
alanı şu şekilde açıklanmaktadır:

İçeride ve dışarıda her türlü hububat alım ve satımı ile Afyon Tekel’ini Devlet adına yürüt-
mek, üretici ve tüketiciyi himaye ve memleket ihtiyaçlarını temin gayesi ile stoklar tesis et-
mek, ihtiyaç halinde Değirmen, Ekmek-Fırın’ları ve bilûmum Un’lu maddeler sanayii kurmak 
ve tesisler inşaası ile bunları işletmek (TMO, 1971, s1).

Bu tesislerden en önemlileri olan TMO hububat silolarının görselleri Şekil 10 ve 11’de 
gösterilmektedir. Merkezi Ankara olmak üzere Türkiye’nin çeşitli yerlerinde kurulan bölge, 
şube ve ajans merkezleri de Şekil 12’de harita üzerinde anlatılmaktadır. TMO Genel Mü-
dürlük binası, tüm bu merkezlerin ve faaliyetlerinin yönetim merkezi konumundadır.

 

Şekil 8A ve 8B. Topraktan mahsul hasadı ve taşınması. 
Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi.
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Şekil 9A ve 9B.Türkiye’de TMO öncesi buğday depoları örnekleri. 
Kaynak: TMO, 1968. 

Şekil 11. Çiftçinin hasat sonunda ürününü TMO silolarına götürmesini tasvir eden illüstrasyon  
(Vahdet Sipahioğlu imzasıyla). 

Kaynak: TMO, 1968.

Şekil 10. Türkiye’deki TMO Siloları ve Genel Müdürlük Binası fotoğrafları. 
Kaynak: TMO, 1971 (1.sayı iç kapağı).
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Yeni bina ihtiyacı

1938 yılında kurulan TMO’nun ilk genel müdürlük binası olarak Şekil 13’teki yapı görseli 
eski yayınlarda karşımıza çıkmaktadır (TMO, 1954; 1959). Yapı üç katlıdır ve 1930’lar mo-
dernizminden izler taşıdığı anlaşılmaktadır ancak tam yeri tespit edilememiştir. Eski TMO 
çalışanları, bugün Ankara Adliyesinin bulunduğu alanda eskiden TMO hububat silosunun 
(Şekil 14) olduğunu, ilk genel müdürlük binasının da diğer tesislerle beraber onun yanında 
olduğunu aktarmışlardır (Kişisel iletişim, TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı, 2008). 

Şekil 12. TMO Organizasyonu.
Kaynak: TMO, 1968 (İşaretler yazar tarafından eklenmiştir).

Şekil 13. TMO Genel Müdürlüğü eski binası.
Kaynak: TMO, 1959.
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Saner’in (2004) tezi incelediğinde, TMO hububat silosu için ilk yerleşim yerinin seçimi 
ve sonra taşınma ihtiyacının sebebi netleşmektedir. Sıhhıye’de, bugün Ankara Adliyesi’nin 
bulunduğu alanda, eskiden demiryollarına ait manevra hatları yer almıştır ve etrafı Anka-
ra’nın 1924-1925 Lörher Planına ve 1932-1939 Jansen Planına göre şehrin “sanayi sahası” 
olarak belirlenmiştir (Şekil 15). Başlangıçta şehrin dışındayken planlanan Sıhhiye’deki sa-

Şekil 14. TMO Ankara Hububat Silosu.
Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi.

Şekil 15. H. Jansen, 1937, Ankara master plan şeması (pembe renkle gösterilen bölge sanayi alanı). 
Kaynak: Çalışkan, 2010.
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nayi bölgesi, 1950’lerde şehir merkezinin Ulus’tan Kızılay’a doğru kaymaya başlamasıyla 
şehrin iki merkezinin ortasında kalmıştır (Şekil 16). 1950’lerde buradaki sanayi sahasının 
kaldırılması düşünülmeye başlanmış, bunun üzerine demiryolu manevra hatları ile tesisleri-
nin ve TMO hububat silosunun da Güvercinlik’e taşınması kararlaştırılmıştır (Saner, 2004). 

TMO’ya ait tüm sanayi tesislerinin Sıhhiye’den taşınması kararı, Genel Müdürlük bi-
nası için de daha büyük bir yapının Kızılay’da Bakanlıklar bölgesinde yapılmasını gündeme 
getirmiştir. Şekil 17’deki 1960’lı yıllara ait olduğu tahmin edilen “yapılacak bina civarı planı” 
isimli paftadan, bina yapılmadan önceki yakın çevresinin durumu görülebilmektedir.

Şekil 16. 1936 yılında, Ankara’nın 
güney sınırı gibi görünen Güvenpark 

ve çevresinin hava fotoğrafı. 
Kaynak: TBMM, 2015.

Şekil 17. TMO Genel Müdürlüğü binası arazisi ve yakın 
çevresi planı, 1/500.

Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.
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TMO Genel Müdürlük binası projesi için mimari proje yarışması yapıldığı bilinmek-
tedir ancak TMO arşivlerinde yarışmaya dair yazılı bir belgeye ulaşılamamıştır. Bina için 
ilk olarak 1959 yılında bir yarışma açıldığı, yarışmada İlhami Ural’ın Adnan Kocaaslan ile 
birlikte hazırladığı projenin birinci seçildiği, ancak 1960 dönemi sonrasında projenin uygu-
lanmadığı aktarılmıştır (Kişisel iletişim, Haluk Zelef, 6 Mart 2020; Ural Mimarlık, 2020). 
Özsan ve diğ.’nin (1968) makalesinde, TMO tarafından 1964 yılında sınırlı proje yarışması 
açıldığı, yarışmada Vedat Özsan, Oral Vural ve Cengiz Bektaş’ın birlikte hazırladıkları pro-
jenin birinci seçildiği ve uygulandığı belirtilmektedir. Yarışma konusunda başka bir kaynağa 
ulaşılamamıştır. 

Özsan-Bektaş-Vural Mimarlar

Mimarlar Odası yarışmalar veri tabanına bakıldığında (yarışmalar dizini, t.y.), Vedat Öz-
san’ın, 1960’lı yıllarda çok sayıda ulusal proje yarışmasında jüri üyeliği yaptığı ve bireysel 
veya farklı mimar grupları ile aldığı çok sayıda ödülünün bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu 
yarışmaların tarihlerinin bir kısmına ulaşılabilmiş, bir kısmında ise farklı kaynaklarda çeliş-
kili tarihlere rastlanmıştır. Bunun başlıca sebebi, bazı kaynakların bina tarihi olarak yarışma/
önproje tarihini, bazılarının kesin proje tarihini ve bazılarının ise bina açılış tarihini esas 
almasıdır. Bu nedenlerle, ağırlıklı olarak 1960’lı yılları ve 1970’li yılların başlarını içeren 
birbirine çok yakın tarihli, hatta bazen inşaat süresi nedeniyle eş zamanlı ilerleyen bu çalış-
maların, kronolojik bir sıralamada değerlendirilmesi zor görünmektedir. 

Vedat Özsan’ın jüri üyeliklerine baktığımız zaman, Mardin Teknik Bahçıvanlık Oku-
lu (tarihi bilinmiyor), Zonguldak İşçi Hastanesi (450 Yataklı) (1963), Karadeniz Teknik 
Üniversitesi (1963), T.C. Merkez Bankası İdare Merkezi (1972) yarışmalarında görev al-
dığı görülmektedir. Birlikte yarışmaya katıldığı mimar grupları olarak da çokça iki gruba 
rastlanmaktadır. Bunlardan ilki, “Yılmaz Tuncer, Yılmaz Sanlı, Vedat Özsan, Güner Acar” 
grubudur. Bu grupla katıldığı yarışmalardan aldığı ödüller: Adana Vakıf İşhanı ve Çarşı Bi-
nası yarışması 1. mansiyon ödülü (1961), Süreyya Paşa Sanatoryumu yarışması 2. mansiyon 
ödülü (tarihi bilinmiyor), Ereğli Demir-Çelik Fabrikaları Sitesi yarışması 1.ödül (1962) ve 
Milli Eğitim Bakanlığı yarışması 1.ödül (1966) (Şekil 18). 

Vedat Özsan’ın birlikte çokça yarışmalara katıldığı ikinci grup ise “Vedat Özsan, Cengiz 
Bektaş, Oral Vural” grubudur. Bu grupla birlikte beş proje yarışmasına katıldıkları, beşin-
den de ödül aldıkları bilinmektedir. Bu ödüller: T.C. Kabil Büyükelçiliği yarışması 2. ödül 
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(1963), T.C. Lizbon Büyükelçiliği yarışması 3. ödül (1963), Toprak Mahsulleri Ofisi Genel 
Müdürlüğü yarışması 1. ödül (1964), T.C. Bonn Büyükelçiliği yarışması 1. ödül (1964-1967) 
(Şekil 19), Türkiye Halk Bankası Genel Müdürlüğü yarışması 5. Mansiyon ödülü (1965) 
şeklindedir (Mimarlar Odası, 2019). 

Ulaşılabilen tarihler çok kesin olmasa da, Özsan’ın her iki grup ile de çalışmalarının peş 
peşe olduğu, hatta Kızılay’daki Milli Eğitim Bakanlığı ve TMO binaları inşaatları düşü-
nüldüğünde, Güvenpark’ın iki ayrı köşesinde eş zamanlı inşaatları yükselen, iki ayrı mimar 
grubuyla çalışması olduğu anlaşılmaktadır.

Şekil 18. Milli Eğitim Bakanlığı binası maketi, 1966. 
Kaynak: Sanlı Mimarlık, 2015.

Şekil 19. T.C. Bonn Büyükelçiliği binası.
Kaynak: Arkiv, t.y. 
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Vedat Özsan, 1954 yılında İTÜ Mimarlık Bölümünden mezuniyetinin ardından, 1960’lı 
yılların başlarında Türkiye’de ulusal mimarlık yarışmalarında jüri üyelikleri ve ödüllü yarışma 
katılımcısı olarak deneyim kazanırken (yarışmalar dizini, t.y.); Cengiz Bektaş, Akademi’de 
başladığı mimarlık eğitimini 1959’da Münih Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümünde 
tamamlamış ve 1959-1962 yılları arasında Münih’te Prof. Dr. Fred Angerer ve Alexander 
Baron von Branca’nın ortak oluşturdukları bir büroda çalışarak deneyim kazanmıştır (Bek-
taş, 1987; Bektaş Mimarlık, 2013); Oral Vural ise 1959 yılında İTÜ Mimarlık Bölümünden 
mezun olmuş, sonrasında Stutgart’ta Werner Gabriel’in yanında çalışmıştır (Tokalı, 1990). 
1961 yılında Türkiye’ye dönen Oral Vural, ODTÜ İnşaat Reisliğinde çalışmaya başlamış, 
1962 yılında da Cengiz Bektaş önce ODTÜ’ye öğretim görevlisi olarak çağırılmış, sonra 
Rektör Yardımcısı Orhan Alsaç’ın isteği üzerine Yapı İşleri Başkanlığı Mimarlık Bürosu 
Şefliğine getirilmiştir (Bektaş, 1987). Vural, daha sonra Trabzon Teknik Bahçıvanlık Okulu 
yarışmasını kazanarak üniversiteden ayrılıp, serbest mimar olarak çalışmaya başlamıştır (To-
kalı, 1990). Vural’ın birlikte çalışmayı önermesi üzerine Bektaş da üniversiteden ayrılarak, 
birlikte ofis kurmuşlardır (Bektaş, 1987). Bu sıralarda, bürolarını ara ara ziyaret eden Ve-
dat Özsan, Bektaş ve Vural’a ortaklık önermiş, birlikte yarışmalara katılmaya başlamışlar ve 
böylece “Özsan-Bektaş-Vural Mimarlar” ortaklığı başlamıştır (Bektaş, 1987). 

Özetle, Özsan’ın geçmiş yarışma deneyimleriyle 1960’lar Türkiye mimarlığını yakın 
takibi, Bektaş ve Vural’ın, Avrupa’da modern mimarlığın dünyaya yayıldığı ve o dönemde 
betonarme ve brüt beton üzerine yeniliklerin denendiği ülke olan Almanya’daki tecrübele-
ri, sonrasında brüt betonun Türkiye koşullarında uygulanabilirliğini ODTÜ kampüsünde 
deneyimlemeleri, Özsan-Bektaş-Vural Mimarlar’ın TMO binasını okurken hatırlanması 
gereken önemli özelliklerindendir. 

1960’lar Türkiye mimarlığı ve TMO binası

Türkiye mimarlığında, 1960’lar dönemini anlatan çok sayıda yayında, TMO binası, dönemi-
nin özelliklerini taşıyan, bazen de öncü olan yapı örneği olarak geçmektedir (Kortan, 1974; 
Batur, 2005; Vanlı, 2006; Yücel, 2007). Bu yayınların büyük kısmında, TMO binası sadece 
adı ve bir görseli ile yer almıştır ama Vanlı’nın (2006) “Dünyada çok şey değişti, bizde de 
sanırım 1967 TMO ile başlayan bir dönüşüme 1980 sonrası katılmalar başladı” ifadesindeki 
gibi binaya (sadece tek cümlelik) kısa da olsa önemli atıflar yapılmıştır. Kortan (1974) ise bu 
konudaki yorumlarını daha geniş tutarak, kitabında “1960-1970 yılları arasında Türkiye’de 
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yapılmış olan ve özellikleri bulunan bazı yapıtların eleştirisi” başlıklı yazısında, bir alt başlık 
olarak TMO binasına üç sayfa yer vermiştir. 

TMO binasının detaylarını incelemeden önce, literatürden 1960’lar Türkiye mimarlığı-
nın başlıca özellikleri şöyle özetlenebilir: 

•	 1950’lerin rasyonel – uluslararası mimarlığına tepki olarak, irrasyonel tutuma yönel-
mek (çok ve çeşitli parçalı, girintili çıkıntılı, hareketli, sürprizli, kendine özgü, vb.) 
(Kortan, 1974; Batur, 2005).

•	 1950’ler mimarlığının iri geometrik yapısına karşı, çevrenin geleneksel dokusunun 
ölçeğini ve insan ölçeğini dikkate almak (Kortan, 1974; Vanlı, 2006).

•	 Kitlenin, fonksiyona bağlı olarak, heykelsi artikülasyonu ile formda farklılaşmalar 
sağlamak (Kortan, 1974; Yücel, 2007).

•	 Yapının ana bileşenlerini küpler (veya kare prizmalar) hâlinde fonksiyon şeması üze-
rine yerleştirerek, “form fonksiyonu izler” prensibini sağlamak (Kortan, 1974; Vanlı, 
2006; Yücel, 2007).

•	 Parçalanmış ana bileşenlerin arasındaki uyumu sağlamak için, yinelemeye veya ben-
zerliklere başvurmak (Vanlı, 2006).

•	 Yüksek yapılar yerine, araziye rahatça yayılan alçak yapılar yaparak, doğa ile uyum 
sağlamak (Kortan, 1974).

•	 Uzun koridorlar yerine, holler, avlular etrafında fonksiyonel mekânları yerleştirmek 
(Kortan, 1974).

•	 Yeni brütalizm prensibiyle, yapının nasıl ve hangi malzemeden yapıldığını net olarak 
göstermek (Batur, 2005). 

•	 Mimari problemlere matematik ve toplum bilimlerinden yaklaşmak, ülke koşullarını 
düşünerek uygulama yapmak (Alsaç, 1976).

•	 Yukarıdaki özelliklerin birçoğunu, Şekil 20 A ve 20 B’deki örneklerdeki plan şema-
ları ve Şekil 21’deki TMO binası vaziyet planı üzerinden gözlemlemek mümkündür. 
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TMO binası genel özellikleri

TMO binası hakkında, mimarlarının (Özsan ve diğ.) 1968 yılında bina bitince kaleme al-
dıkları kısa teknik bilgileri içeren değerli yazısından öte, geçen 50 yılın ardından binaya daha 
genel çerçeveden bakmayı hedefleyen bu yazının başında, TMO binasının genel özellikle-
rinin daha iyi anlaşılabilmesi için, öncelikle kurumun, kentin, mimarlarının ve döneminin 
mimarlık tarihi açısından özellikli hikâyelerine detaylı olarak yer verilmeye çalışıldı. Buraya 
kadarki geniş ama binanın özelliği nedeniyle gerekli uzun girizgâh ile binanın tasarlanıp 
inşa edildiği zaman, bağlam ve (zorlukları ve fırsatları ile) tasarım-inşa koşulları hakkında 
genel bir çerçeve çizildi. Bu bölümde ise 2008 yılında binada yapılan detaylı incelemeler ve 

Şekil 20A ve 20B. Türkiye’de 1960’lar mimarlığında plan şeması örnekleri (tarih sıralı).
Kaynak: Kortan, 1974 (Yazar tarafından yeniden düzenlenmiştir).

Şekil 21. TMO Genel Müdürlüğü binası vaziyet planı, 1/500, 1964.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.
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literatürde yazılanlar ışığında, binanın genel özelliklerine değinilecektir. Binanın yapımında 
emeği geçenler ve tarih bilgilerinin olduğu künyesi de, aşağıda tablo da yer almaktadır (Tab-
lo 2).

Bina formu

TMO binası, kare bir avlu etrafını çevreleyen, birbirine eklenmiş farklı boyutlardaki dört 
bloktan oluşur (Şekil 22’de bu bloklar vaziyet planı üzerinde harf kodlarıyla gösterilmiştir). 
Avlunun caddelerden uzak olan köşesinde sirkülasyon alanlarının ve ıslak hacimlerin bu-
lunduğu servis bloğu (B blok) yer almaktadır. Avlunun bu köşeye dik iki kenarında, müdür-
lüklere ait farklı yükseklikte kare planlı iki ofis bloğu ( A blok ve C-D blok) uzanmaktadır. 
Avlunun, caddelerin kesiştiği tarafında da genel müdürlük bloğu (E blok) yer almaktadır. 
Bu binadan ayrı olarak, aynı bahçenin batısında yer alan bina (F-G blok) ise, daha sonra 
“Bektaş-Vural Mimarlar” imzasıyla 1967 yılında tasarlanmış olan TMO eğitim ek binasıdır.

Mimarların bu projedeki temel prensibi, kendi ifadeleriyle şöyle belirtilmiştir: “Müdafaa 
Caddesi ile Kumrular Sokağı köşesinde bir köşebaşı çözümü getirmek ve fonksiyona uygun 

Tablo 2. Bina künyesi. 
Kaynak: Özsan ve diğ., 1968 (Yazar tarafından tablolaştırılmıştır).
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bir biçim alışı sağlamak projelendirmede esas endişe olmuştur” (Özsan ve diğ., 1968, s. 37). 
Blokların yüksekliklerinin fonksiyonlarına göre çeşitlendiği, arsada mevcut olan 10m derin-
liğinde bir çukurun iç avlu olarak değerlendirildiği, yapının, çevre yollara insan ölçüleriyle 
hitap edecek şekilde ölçülendirildiği de vurgulanmıştır (Özsan ve diğ., 1968, s. 37). 

Binanın buraya kadarki özellikleri, Türkiye’de 1960’lar mimarlığı genel özelliklerine pa-
ralellik göstermektedir. Bu dönemle ilgili yazılar arasında, TMO binasına en geniş yer veren 
Kortan’ın (1974, s. 94-96) ifadesiyle yapı şöyle tarif edilmektedir:

Genel karakterleri ile bir büro binası olan bu yapıda, tek, iri ve mütecaviz (aggressive) kütle-
nin parçalanarak dört ayrı blok olarak kompoze edildiğini görmekteyiz ki böylece yapının 
çevresine insan ölçüleriyle hitap etme olanakları sağlanmıştır. Bu tutumla tek büyük bir 
blokun, insan psikolojisine yapabileceği ürkütücü etkilerin önüne geçilme ve farklı yüksek-
likleri olan kütlelerin kompozisyonunda heykelsi nitelikler arama, tasarımın önemli ilkelerin-
den olduğu düşünülebilir (Kortan 1974, s. 94-96).

Şekil 22. TMO Genel Müdürlüğü binası vaziyet planı, 1964.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.
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1950’ler uluslararası mimarlığının tek parça büyük prizmadan oluşan formuna tepki 
olarak, 1960’larda ortaya çıkan çok parçalı yapı formu (Kortan, 1974; Batur, 2005), TMO 
binasında da karşımıza çıkmaktadır. 1950’lerin uzun koridorları yerine, mekânları avlular 
etrafına konumlandırma (Kortan, 1974) ve yapının ana bileşenlerini kare prizmalar halinde 
fonksiyon şemasına yerleştirme (Kortan, 1974; Vanlı, 2006; Yücel, 2007) olarak tanımlanan 
1960’lar mimarlığının yaygın eğilimleri de TMO binasında görülmektedir. 

1960’lar mimarlığının bir diğer yaygın eğilimi olan kütlenin, fonksiyona bağlı olarak, 
heykelsi artikülasyonu ile formda farklılaşmalar sağlanması (Kortan, 1974; Yücel, 2007) da 
TMO binası özelliklerine uymaktadır (Şekil 23). Kortan (1974), farklı fonksiyonları içe-
ren elemanları farklı kütlelerle ifade etmek olarak tanımladığı “kütlenin parçalanışını” çok 
olumlu bir ilke olarak belirtirken, bu çabaların F.L.Wright’ın Larkin binasında görüldüğünü 
ve sonrasında birçok mimarı etkilediğini, Le Corbusier’in Paris’teki İsviçre Öğrenci Yurdu 
(Cité Internationale Universitaire) binasında da merdiven, asansör gibi servis elemanlarının 
ana bloktan ayrı olarak kendi plastik değerleriyle ifade edildiğini, TMO yapısı başlığı altında 
vurgulamıştır. TMO yapısı özelinde ise şu tespitte bulunmuştur: “Bu yapıt üzerinde önemle 
işaret etmek gereken özelliklerinden biri fonksiyonel mekânlar - servis yapılan mekânlar ile 
yardımcı, ikinci derecedeki mekânların (servis mekânlarının) net olarak birbirlerinden ay-
rılması ve bunun yapının bütününün plastik ifadesi içinde kendisine özgü şekilde yansıma-
sıdır” (Kortan 1974, s. 94). Batur (2005) da, TMO binasının, kütlelerin fonksiyonel bölümü 
ve bu şekilde elde edilen boyutsal hiyerarşinin ilginç bir örneği olduğunu vurgulamaktadır.

Şekil 23. TMO Genel Müdürlüğü binası maket fotoğrafları.
Kaynak: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Kentsel kararlar

1960’lar mimarlığının bir diğer önemli özelliği de yüksek yapılar yerine araziye rahatça 
yayılan alçak yapılar yaparak doğa ile uyum sağlama ve çevrenin geleneksel dokusunun öl-
çeğini ve insan ölçeğini dikkate alma (Kortan, 1974; Vanlı, 2006) olarak belirtilmektedir. 
TMO binası, başkentin çok önemli bir noktasında konumlanmış olmasına rağmen, litera-
türdeki yazılarda, (kütlenin parçalanışı dışında) bu yapının kentsel kararlarından veya kent 
silüetine etkilerinden bahseden herhangi bir yayına ulaşılamamıştır. Ancak 2008 yılında 
binada yapılan teknik inceleme sırasında, arşivlerde unutulmuş ve yeni tab edilmiş olduğu 
söylenen, muhtemelen ilk defa gün yüzüne çıkarılmış eski bir hava fotoğrafı, binanın o dö-
nemki kentsel kararlarını açıkça göstermektedir (Şekil 24).

TMO binasının merkezde yer aldığı bu fotoğrafta (Şekil 24), o dönem Ankara’sının 
yapıları ve yapıldıkları dönemlerin özellikleri görülebilmektedir. TMO binasının batısın-
da, Kumrular Caddesi üzerinde sırasıyla Çankaya Kaymakamlığı, Adnan Ötüken İl Halk 
Kütüphanesi (eski Milli Kütüphane), Namık Kemal Ortaokulu ve daha arkada Paul Bo-
natz’ın 1930’larda tasarladığı, ikinci ulusal mimarlık üslubunda memur konutlarından 
oluşan Saraçoğlu Mahallesi, benzer özellikte bir yapı grubu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Yeşillikler arasındaki bu yapı grubunun daha uzağında 1950’ler uluslararası stilinin büyük 
prizmalardan oluşan yapıları görülmektedir. Diğer taraftan TMO binasının Güvenpark’a 

Şekil 24. TMO Genel Müdürlüğü binası ve Kızılay, 1968 (Kuzeydoğu görünüşü).
Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi.
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bakan Milli Müdafaa Caddesi tarafında ise, yer yer boşluklar olmakla beraber, çok katlı tica-
ret ve kamu yapılarının yapılmaya başlandığı görülmektedir. Birbirinden çok farklı mimari 
karakteristikte iki caddenin kesişiminde yer alan TMO arazisinin, “çevrenin geleneksel do-
kusunun ölçeği” konusunda hassas olunan 1960’lar döneminde, mimarların önünde önemli 
bir tasarım problemi olarak durduğu tahmin edilebilmektedir. 

Mimarların (Özsan ve diğ.,1968), bu iki cadde arasında “bir köşebaşı çözümü getir-
mek ve fonksiyona uygun bir biçim alışı sağlamak” olarak ifade ettiği temel prensipte de 
aslında bu kentsel kararlar ifade edilmektedir. Fonksiyonlarına göre parçalanmış prizmalar 
halindeki TMO binasında, yüksek ofis blokları Kumrular Caddesi’ne göre geri çekilmişken, 
alçak katlı yönetim bloğunun, arsanın en önemli köşesinde öne çıkması, hem mekânların 
fonksiyonlarına göre hiyerarşisini sağlamış, hem de Kumrular Caddesi’ndeki mevcut sokak 
dokusunu bozmadan, hemen yanındaki kaymakamlık ve diğer az katlı yapılara ölçeğiyle 
uyum sağlamıştır. Yapı, yüksek ofis bloklarına rağmen, bu özelliğiyle, Kumrular Caddesi’n-
den Güvenpark’a doğru yürürken algılanan sokak silüetini bozmamaktadır. Milli Müdafaa 
Caddesi’nden algılanan silüetinde ise, yükselen ofis blokları ile o dönem yer yer yükselmeye 
başlayan (günümüzde tamamen yüksek yapılardan oluşan) ticaret ve kamu yapılarının öl-
çeğini yakalamıştır. Günümüzde ağaçlar nedeniyle bu hassasiyet tam algılanamasa da Şekil 
24’teki fotoğrafta açıkça görülmektedir. Ayrıca, binaya giriş çıkışlarda, yüksek yapının insan 
psikolojisine olumsuz etkisi düşünülerek, yapı, kaldırımdan bina girişlerine kadar saçaklarla 
insan ölçeğine indirilmiştir. Mimarlar (Özsan ve diğ., 1968), bu hususu “yapı, çevre yollara 
insan ölçüleriyle hitap edecek şekilde ölçülendirildi” şeklinde ifade etmiştir.

Yapım sistemi, açık ofisler ve 120x120 modülasyonu

TMO binasının, 1960’lar Türkiye mimarlığına paralellik gösteren genel özelliklerinin ya-
nında, “yapım sistemi, açık ofisler ve 120x120 modülasyonu” konularında, Türkiye’de döne-
mine öncülük etmiş özellikleri bulunmaktadır. 

TMO binası betonarme sistemle yapılmıştır. Yapının iki ofis, bir yönetim ve bir servis 
bloğundan oluşan, fonksiyonların net ayrıştığı dört parçalı yapısı, burada üç farklı taşıyıcı 
sistem tasarımı ve cephe dili ortaya çıkarmaktadır (Şekil 25). Binanın en yüksek ve en büyük 
alanını kapsayan, kare prizmadan oluşan ofis blokları (A ve C-D blok) açık ofis düzeninde 
tasarlanmıştır. Sekiz kattan oluşan A blokta içeride kare planlı dört kolon ve 10 kattan oluşan, 
C-D blokta merkezde küçük bir mekânı çevreleyen perde duvarlar dışında tüm taşıyıcılar, 
blok çeperlerinde perde duvar veya kare planlı kolonlar olarak yer almıştır (Şekil 26). 
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Taşıyıcı olmayan dış cephe duvarları, beton ve camdan oluşan prefabrik elamanlar olarak 
yerleştirilmiş, bu kısımlardaki taşıyıcı kolonlar, cephe sürekliliğini bozmamak için biraz içe-
ride bırakılmıştır. Daha kapalı küçük mekânlara ihtiyaç duyulan üç katlı yönetim bloğu (E 
blokta) ise, ağırlıklı olarak perde duvarlarla çevrelenmiş, içeride kalıcı bölme duvarlarla kü-
çük mekânlara bölünmüş, caddeye bakan geniş pencereler düşey güneş kırıcılarla gölgelen-
miş, cephe diliyle de farklılaşmış bir bloktur. Servis bloğu olan B blokta da doğal aydınlatma 
alanları dışında, ıslak hacimler, asansör ve merdiven kovaları tamamen betonarme perde 
duvarlarla çevrelenmiştir. Servis alanlarında perde duvar köşelerinin yuvarlatılması, asansör 
ve merdiven kovası gibi belli fonksiyonların cephede hissedilmesi ve doğal aydınlatmanın 
içeride yapacağı etki düşünülerek yapılan küçük girinti ve çıkıntılar, binanın ilk bakıştaki 
kare ve dikdörtgen prizmalardan oluşan kütle algısını bozmasa da 1960’lar mimarlığının 
eğilimini yansıtmaktadır. 

Şekil 25. TMO Genel Müdürlüğü binası giriş 
cephesi (güneydoğu görünüşü).

Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler 
Müdürlüğü fotoğraf arşivi.

Şekil 26. TMO Genel Müdürlüğü binası  
zemin kat planı. 

Kaynak: Özsan ve diğ.,1968.
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TMO binası, Bektaş’ın (1987) deyimiyle “Türkiye’de ilk açık alan çalışma yöntemli büro 
yapısıdır”. Açık ofis düzenindeki ofis blokları (A ve C-D blok), 120x120 cm modülü esasına 
göre tasarlanmıştır. Ofis katlarında 60x60 cm’lik kaset döşemeler kullanılmıştır (Özsan ve 
diğ., 1968). ODTÜ örneğinde görüldüğü gibi, o yıllarda Türkiye’de geniş açıklıklar geçmek 
için kaset döşemeler kullanılmaya başlanmıştır. Ancak kaset döşeme bir ofis yapısında ilk 
kez TMO binasında denenmiştir (Özsan ve diğ., 1968). Çelik kalıplarla elde edilen bu siste-
min, aynı açıklığı geçebilen diğer bütün sistemlerden daha ucuz olduğu belirtilmiştir. Kaset 
sistem, ses yutucu özelliği nedeniyle, akustik bakımdan da iyi bir tercih olmuştur. Kalıptan 
çıkan yüzeye sadece püskürtme boya atılmış, iç sıvadan kurtulunduğu için, bu yöntem inşa-
ata hız kazandırmıştır. Aydınlatma da kasetler içine armatürsüz çıplak ampuller koyarak en 
ekonomik ve en basit şekilde çözülmüştür (Özsan ve diğ., 1968). Bektaş’ın (1987) tavanlar 
ve aydınlatmalar için açıklaması şöyledir: 

...Çalışma alanlarında kaset tavan, servis bloğunda Piet Mondrian’ın resimlerine benzeyen bir 
kirişleme vardır. Statik mühendisi, çok saydığım, sevdiğim, inandığım, bugün de Türkiye’de 
bence konusunda tek olan Ali Terzibaşoğlu’ydu… Onun çabalarıyla, nerede güç akımı varsa, 
orada kirişi yerli yerinde düzenleyip, kalınlığıyla, ölçüleriyle, yaptığı işi göstermesini becermeye 
çalıştık. Dışavurumcu akımın bizdeki bir yansıması, etkilenmesi, ne derseniz deyin... 

...Döşeme kasetleri 26 bilinmeyenli bir denklem çözümü istiyordu. Bu kaset tavan, gerçekte 
masif bir tavanın deliklenmiş biçimidir. Kasetlerin içine ampuller çıplak konmuştur. Bulgar-
istan’dan bile elektrik satın aldık sonraları, biliyorsunuz. Ben ışık kaynağının önünü hiçbir 
zaman kapatmadım. Ayrıca, bu kaset tavan ses de yutar. Elimizde TMO’nun sorması üzerine 
ODTÜ’den alınmış bir rapor var… ‘6 m uzaklıkta birisinin daktilo yazması bizi rahatsız etmi-
yor’ diye... (Bektaş, 1987).

Bektaş’ın bu açıklamasından, TMO’nun başlangıçta açık ofis sistemi ile ilgili (akustik, 
vb.) tereddütleri olduğu anlaşılmaktadır ve yeni tekniklerin denenmesi konusunda mimar-
ların işvereni ikna sürecinin bir örneğinden bahsedilmektedir. Ayrıca, yeni teknikler uygu-
lanmaya çalışılırken, sürat ve ekonomi yönünden ülke koşullarının göz önüne alındığı da 
vurgulanmaktadır. Binanın 2008 yılı fotoğraflarında, çıplak ampullerin yerini floresan lam-
balar, daktiloların yerini bilgisayarlar almış olsa da kaset tavanın açık ofis ortamındaki görsel 
etkisi gözlemlenebilmektedir (Şekil 27). Bektaş’ın (1987) bahsettiği servis bloğundaki Piet 
Mondrian resimlerini andıran kirişleme ile doğal ve yapay aydınlatmalardaki hassasiyet de 
bu fotoğraflardan görülebilmektedir (Şekil 28, 29, 30A ve 30B).
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Şekil 27. TMO Genel Müdürlüğü binası açık ofisler. 
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 

Şekil 28. TMO Genel Müdürlüğü binası servis bloğu asansörlerin önü.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Şekil 29. TMO Genel Müdürlüğü binası servis bloğunda sirkülasyon.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 

Şekil 30A ve 30B. TMO Genel Müdürlüğü binası servis bloğu merdiveni ve merdiven 
sahanlığında doğal ve yapay aydınlatmanın birlikte kullanımı. 

Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 



TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI

96

Özsan ve diğ.(1968), açık çalışma sistemine göre tasarlanan binanın, müdürler, mua-
vinler ve toplantı salonları için gerekli bölmelerin “ahşap elemanlar olarak demontabl bi-
çimde” çözümlendiğini belirtmektedir. Açık ofislerde ihtiyaç duyulan bölmeler için, binanın 
120x120 cm modülasyonuna uygun olarak, 120 cm eninde sökülüp takılabilen camlı paneller 
tasarlanmıştır. Binada 2008 yılında yapılan incelemede, uygulama projesinde “Özsan-Bek-
taş-Vural Mimarlar” yazılı çok sayıda detay çizimlerine ulaşılmıştır ve 194-212 nolu 1/1 
ölçekli detay çizimleri bu panellere aittir. Yüzlerce detay çizimi ile binanın adeta her noktası 
çizilmiş ve bu detay paftalarının altına da “Bütün ölçüler yapıda kontrol edilerek uyuşmazlık 
mimarlara bildirilecektir. Bu resmin telif hakları mimarlarındır. Onayları olmadan değişiklik 
yapılamaz” yazılmıştır. 2008 yılında yapılan incelemede, açık ofislerdeki bölmelerde sadece 
bu demontabl panellerin kullanıldığı, tavandaki 60x60 cm’lik kaset döşemelerde, bu bölme-
ler için yuvalar bırakıldığı görülmüştür (Şekil 31A, 31B ve 32A, 32B). Bu tasarım, binaya 
çok büyük esneklik kazandırmış, zaman içinde değişen ihtiyaçlar karşısında, binanın tasarım 
prensiplerini bozmadan, gerekli değişikliklerin yapılabilmesine olanak sağlamıştır. 

 

Şekil 31A ve 31B. TMO Genel Müdürlüğü binası açık ofis demontabl bölmeler.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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TMO binasında uygulanan açık ofis sistemi, 120x120 modülasyonu, kaset tavan ve de-
montabl paneller, Türkiye’de ilklerden olsa da bina içinde kaldığı için literatürde çok fazla 
bahsi geçmemektedir. Ancak TMO binası dış cephesinde kullanılan beton prefabrik (diğer 
ifadeyle prekast ya da önyapım) cephe elemanları, Türkiye’deki ilk uygulama olarak literatür-
de yerini almıştır (Özsan ve diğ.,1968; Kortan 1974; Batur, 2005). Bektaş (1987) bu konuda 
“Behruz Çinici o sıralarda ODTÜ’de çıplak beton deniyordu. Ben Almanya’da çıplak beton 
yapmıştım. Ama böyle cephenin tümünü oluşturmak üzere prekast olayı ilk kez deneniyor-
du” demiştir. Bunu sağlayabilmek için mimarların, prefabrik cephe elemanların 1/1 deneme-
lerini masrafa bizzat katılarak yaptırdıkları aktarılmaktadır (Özsan ve diğ.,1968) (Şekil 33). 
Bektaş (1987) tarafından bu durum şöyle açıklanmıştır: 

Üretim yeri olarak 5 m genişliğindeki kaldırım vardı elimizde… O 5 m’lik kaldırımda, 
bildiğimiz kalorifer kazanı kurarak kür odası yaptık. Titreşim masasına varıncaya dek çizildi. 
Bir cephe öğesini, bir birimi üretip (6.000.-TL’ydi o günlerde karşılığı… Bir mimarın aylığı 
da 1.000.-TL’ydi…) O zaman inşaat hâlinde olan Büyük Ankara Oteli’ne astırıp işverene 
gösterdik. ‘Merak etmeyin, kırılmaz, çatlamaz, patlamaz; bakın şunlar şunlar yapılabilir’ diye 
inandırdıktan sonra çizimlerimizi Avrupa’daki birçok firmaya yolladık. Onlardan ‘evet, olur’ 
karşılığını aldık. Burada olanaksızlıklar içinde yalıtım olayları da çözümlenmiştir. Oluşmasını 
önleyemediğimiz yoğuşmanın kanallarla akımı sağlanarak… 

Şekil 32A ve 32B. TMO Genel Müdürlüğü binası açık ofis demontabl bölmeler, 
kaset tavan, zemin birleşimleri. 

Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Bu yöntemle, binanın tüm cephesi prefabrik elemanlarla iki ay gibi kısa bir süre içerisin-
de kapatılmıştır (Şekil 34A, 34B ve 35). Mimarlar 11 aşaması olan cephe işinin, bu sistemle 
sadece iki aşamada bitirilebildiğini vurgulamışlardır (Özsan ve diğ.,1968). Kortan’ın (1974) 
ifadesiyle, “standardizasyon ve prefabrikasyon, sonucu sadece ekonomi ve sürat yönünden 
değil fakat işçilik, temizlik, mükemmellik ve estetik yönünden de olumlu olarak etkilemiştir.”

 

Şekil 33. TMO Genel Müdürlük binası cephe elemanları. 
Kaynak: Bektaş Mimarlık, 2013.

Şekil 34A ve 34B. TMO Genel Müdürlüğü binası prefabrik cephe elemanları.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Türkiye’de beton prekast cephe elemanının ilk uygulamasının TMO binasında olduğu 
bilgisinden sonra, binanın tasarlanıp, inşaatının tamamlandığı 1964-1967 yıllarında, dün-
yada durum nasıldı sorusu akla gelmektedir. Batur’un (2005, s.70) ifadesiyle, 1960’lar dünya 
mimarlığındaki en büyük olaylardan birisi “yeni brütalizm”dir. İngiliz mimarlar Alison ve 
Peter Smitson tarafından 1954 yılında ortaya atılan bu terim, Le Corbusier’in Marsilya’daki 
ikamet birimi ve Chandigarh’daki yapıları ve bunlardan esinlenerek yapılan yapıları nitelen-
dirmek üzere ortaya atılmıştır (Hasol, 1998). Malzemeyi kaplamadan kullanmak ve kütle 
üzerindeki fonksiyonel birimleri ve teknik ekipmanları vurgulamak, brütalist estetiğin en 
popüler özellikleridir (Batur, 2005). Brütalizmin yaygınlaşması ile birlikte, prekast duvar 
panellerinin kullanımına yönelik çalışmalar da başlamıştır. Prekast cephe elemanlarıyla ilk 
nitelikli mimari örneklerden birini, 1959 yılında I.M. Pei & Associates, Amerika’da Den-
ver Hilton Hotel ile tasarlamıştır, 1962 yıllında Walter Gropious ve Pietro Belluschi’nin 
NewYork’taki 59 katlı PanAm (MetLife) binası tasarımı ile prekast cephe elemanlarının 
gökdelende kullanılması denenmiştir (Meloy, 2016). Prekast cephe elemanları üzerine özel 
ilgisi olan ve önemli denemeleri olan, brütalist mimar Marcel Breuer ise Herbert Beckhard 
ile bu alandaki ilk tasarımını 1962 yılında Fransa’daki IBM Araştırma Merkezi binasın-
da, Amerika’daki ilk tasarımını da 1965 yılında Washington’daki HUD binasında yapmıştır 
(Beckhard, 1991) (Şekil 36 ve 37). 

Şekil 35. TMO Genel Müdürlüğü binası. 
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Yukarıdaki örneklerin tarihlerine bakıldığında, TMO binasının tasarlanıp, inşaatının 
tamamlandığı 1964-1967 yıllarında, prekast cephe elemanlarının dünyada da yeni yeni ge-
lişmekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu örneklerde, temel prensibi cam ve beton malzeme ile ön 
yapım ve yerinde montaj olan bu teknikle, farklı binalarda farklı form ve boyutlarda prekast 
cephe elemanlarının denendiği görülmektedir. TMO binasından sonra, 1968-1970 yılların-
da tamamlanmış olan Pirelli Tire Binası ise, dünyadaki örnekler arasında TMO binası cephe 
elemanlarına en çok benzeyen örnek olarak dikkat çekicidir (Şekil 38A ve 38B). 

Şekil 36. IBM Araştırma Merkezi, Marcel Breuer & Herbert Beckhard, Fransa.
Kaynak: IBM France Research Center, 2014.

Şekil 37. HUD Genel Merkezi, Marcel Breuer, Nolen & Swinburne, Architects;  
Herbert Beckhard, Associate, ABD. 

Kaynak: Syracuse University Unveils First Phase of Marcel Breuer Digital Archive. 
Fotoğraf: H. Beckhard, 1967.
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Batur, TMO binasının, bina genel formu ve cephede kullanılan prekast elemanlar ile iki 
farklı yaklaşımı bir arada bulundurduğuna işaret etmektedir. Bina bir yandan, Türkiye’deki 
1960’lar mimarlığının, uluslararası stilin büyük prizmasına karşı, kütlenin artikülasyonuna 
yorum getirirken, bir yandan da ön cephede uluslararası stilin bilinen desenlerini sürdüren 
ikili bir yapıya sahiptir (Batur, 2005, s.70). Bina, cephelerindeki prekast elemanlar nedeniyle 
brüt beton ağırlıklı olmakla beraber, bir özelliğiyle dönemin brütalist yapılarından da fark-
lılaşmaktadır. Başta yönetim bloğu (Şekil 39A ve 39B) ve sirkülasyon bloğu olmak üzere 
(Şekil 40), binanın bazı yerlerinde, traverten ve siyah mermer de cephe elemanı olarak kul-
lanılmıştır. Bektaş (1987), kullanılan teknik bakımından cephelerdeki taş kaplamaların da 
diğer yapılara örnek olduğunu şöyle açıklamaktadır: 

Bu yapıdaki taş kaplaması da ilginçtir… O günlerde m2’si 250.-TL’ye kaplanıyordu, Ziraat 
Bankası… Altın oranla değişik kalınlıklarda taşlar kullandık. Ve iki katta bir de genleşme 
aralığı bıraktık. Aralıkları çekomastikle kapattık… Her taş, üç delik açılıp 6 mm galvanize 
telle cepheye bağlanmıştır. Ankara’da pek çok cesur mimar var. Tel falan bağlamadan taş 
kaplamalar yaptıklarını gördüm. Biz, m2 karşılığı 240.-TL yerine 110.-TL’ye bu kaplamayı 
uygulayabildik. Örneğin Karayolları Genel Müdürlüğündeki kaplama bizim deneyimimizden 
yararlanarak yapılmıştır (Bektaş, 1987).

TMO binasında uygulanan standardizasyon ve prefabrikasyondan olumlu şekilde 
bahseden Kortan (1974 s. 94-96), binada kullanılan taş kaplamaları ise “yeni brütalism il-
kelerinde yer alan malzemede dürüstlük ilkesine aykırıdır ve daha eskilere ait bir olaydır” 

Şekil 38A ve 38B. Pirelli Tire Binası ve cephe detayı, Marcel Breuer, 1968-1970, New Haven, CT, ABD.
Kaynak: DOCOMOMO, t.y.
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diye eleştirmiştir. Diğer bir eleştirisi de yönetim bloğunun tasarım ilkeleri, strüktür seçimi, 
konstrüksiyon ilkeleri, form ve ifadesi ile diğer bloklardan çok farklı olmasıdır (Kortan 1974, 
s. 94-96).

Şekil 39A ve 39B. TMO Genel Müdürlüğü binası yönetim bloğu cephe elemanları.
Fotoğraflar: Güler Özyıldıran, 2008. 

Şekil 40. TMO Genel Müdürlüğü binası servis ve ofis blokları cephe elemanları.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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Kortan’ın (1974) eleştirisine karşı, yönetim bloğu ile diğer blokların, tasarım dilindeki ve 
cephe dilindeki farklılığını, TMO binasının iki özelliği ile açıklamak mümkündür. Birincisi, 
bina formunda fonksiyonun ve hiyerarşinin önemsenmesi nedeniyle, yönetim bloğunu diğer 
bloklardan ayrıştırıp ön plana çıkarma çabasıdır. İkincisi de kentsel kararlardaki hassasiyet 
nedeniyle, farklı yapıdaki iki caddenin (ikinci ulusal mimarlık örneklerinden oluşan Kum-
rular Caddesi ile modern yapıların bulunduğu Milli Müdafaa Caddesi) kesişiminde yer alan 
binada, yalnız boyutlar ile değil, cephe dili ile de ilişkili olduğu kent silüetine uyum arama 
çabasıdır. Kortan’ın (1974, s. 94-96) brütalizme kıyasla “daha eskilere ait bir olaydır” diye 
ifade ettiği taş kaplama tekniği, Kumrular Caddesi’ndeki Çankaya Kaymakamlığı ve Adnan 
Ötüken İl Halk Kütüphanesi binalarında kullanılmıştır. 

Özetle, TMO binasında, dünyadaki yeni teknikler ve yerel referanslar bir arada 
kullanılmıştır. Batur’un (2005) belirttiği gibi, bir yandan o dönem Türkiye’de uluslararası 
stile karşı yaygınlaşan parçalı tasarım biçimi kullanılırken, bir yandan da uluslararası stile 
uygun yeni cephe teknikleri denenmiştir. Benzer bir ikilem olarak, Kortan’ın (1974) ifade 
ettiği gibi, bir yandan o dönem dünyada yaygınlaşan brütalizmin brüt beton uygulamaları 
kullanılırken, bir yandan da bir caddesinde komşu olan ikinci ulusal akım binalarında oldu-
ğu gibi, taş kaplamalar kullanılmıştır. 

Mesleki kontrollük, bina ile birlikte tasarlanan mobilyalar ve binadaki sanat eserleri 
“Özsan-Bektaş-Vural Mimarlık” tarafından tasarlanan TMO Genel Müdürlük binasının, 
mimari kontrollüğü “Vural-Bektaş Mimarlık” tarafından yapılmıştır (Özsan ve diğ., 1968). 
Vedat Özsan’ın, tasarımında yer aldığı binanın mimari kontrollüğünde neden yer almadı-
ğına dair bir bilgiye ulaşılamamıştır. Özsan’ın, başka bir mimar grubu ile tasarladığı Milli 
Eğitim Bakanlığı binası inşaatının, TMO binası inşaatı ile eş zamanlı ilerlemesi nedeniyle 
kontrollükte yer almadığı tahmin edilmektedir. Daha sonra “Vural-Bektaş Mimarlık” tara-
fından tasarlanan TMO ek binasında (eğitim bloğunda) ise, “mimarlık ücretlerinden eko-
nomi sağlanması” gerekçesiyle, mesleki kontrollüğün tasarımcılara verilmediği belirtilmiştir 
(Özsan ve diğ.,1968).

Özsan ve diğ.’nin (1968) yazısında, binanın bütün mobilyalarının, kontrollüğü yapan 
“Vural-Bektaş Mimarlık” tarafından tasarlandığı yazılmaktadır. Bu mobilyaların, binanın 
120x120 cm modülasyonuna uygun olarak ve TMO’nun kendi atölye imkânları düşünüle-
rek tasarlandığı ifade edilmektedir. TMO imkânları düşünülerek yapılan bu mobilya tasa-
rımlarının, bina mobilya maliyetinde büyük ucuzluk sağladığı vurgulanmaktadır (Özsan ve 
diğ.,1968). İşveren kurumun, prekast cephe uygulamasında “inşaat süresinin kısalması ve 
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bina maliyetinin düşmesi” ile ikna edilmesi gibi, tüm mobilyaların bina ile birlikte tasarlan-
ması konusunda da “TMO atölyelerinde üretilebilmesi ve toplam mobilya maliyetinin düş-
mesi” yönünden ikna edildiği anlaşılmaktadır. Binanın tüm mobilyalarının ve dekorasyon 
detaylarının bina ile birlikte tasarlanması, binanın her yönüyle tasarım bütünlüğünü sağla-
yan, nitelikli bir mimariyi tamamlayan önemli bir husustur. Bu özellik, modern mimarlığın 
ikonik yapılarından olan Villa Savoye (1929) ve Rietveld Schröder Evi (1925) örneklerinde 
de görülmektedir. Ancak her iki örnek de ikişer katlı konut binasıdır, TMO binası ise ölçek 
olarak çok daha büyük bir ofis binasıdır. 

TMO Teknik İşler Daire Başkanlığında yapılan araştırmada, (ek bina hariç) TMO Ge-
nel Müdürlük binasına ait “Özsan-Bektaş-Vural Mimarlar” etiketiyle 33 adet ön proje ve 
31 adet uygulama projesi paftalarına ilave olarak, bir kısmı “Özsan-Bektaş-Vural Mimar-
lar” etiketli, bir kısmı “Vural-Bektaş Mimarlar” etiketli olmak üzere, toplam 375 adet bina 
detay ve dekorasyon detay paftalarına ulaşılmıştır. “Vural-Bektaş Mimarlar” etiketi taşıyan 
paftalarda, TMO Genel Müdürlük Binası Dekorasyon Projesi etiketi yer almaktadır. “Öz-
san-Bektaş-Vural Mimarlar” etiketli uygulama projesi detaylarında ise demontabl bölmeler-
den, tavan aydınlatmalarına kadar tüm detaylar çizildiği için, etiketlerine bakmadan deko-
rasyon projesinden ayırmak zordur. Ancak dekorasyon projesinde, ağırlıklı olarak hareketli 
mobilyaların yer aldığı görülmektedir. 

Binada 2008 yılında yapılan incelemede, uygulama projesindeki ve dekorasyon proje-
sindeki yapısal detayların uygulanıp, (ıslak hacimler ve aydınlatmalar dışında) büyük ölçüde 
korunduğu gözlenmiştir. Ancak çok az sayıda eski mobilyaya ulaşılmış, onların da ulaşılabi-
len mobilya çizimleri ile eşleştirmesi sağlanamamıştır. Binayla birlikte tasarlanan mobilya-
ların zamanla değiştirildiği düşünülmektedir. “Vural-Bektaş Mimarlar” imzasıyla tasarlanan 
mobilyalara örnek olarak, müdür/muavin masası ve misafir koltuğu tasarımları Şekil 41A ve 
41B’de gösterilmektedir. Masa, 163 cm uzunluğundadır ve genel çizimi 1/5 ölçeğinde, de-
tayları 1/1 ölçeğinde çizilmiştir. Ancak 70 cm genişliğindeki koltuk 1/1 ölçeğinde çizilmiştir. 
Mobilya çizimlerinde mümkün olan en ayrıntılı ölçeklerin kullanıldığı görülmektedir. Kare 
planlar üzerine yükselen ve 120x120 cm, kare modülasyonu olan bu bina için çizilen bu 
koltukta da kare plan dikkat çekmektedir ve mobilyalarda kübist bir dil tercih edildiği görül-
mektedir. Tüm uygulama projesi paftalarına “müellifin onayı olmadıkça değiştirilemez” notu 
ekleyen mimarlar, dekorasyon tasarımlarında da benzer açıklamalar yazmıştır. Örneğin, kol-
tuk çiziminde, “koltuğun iskeleti kurulduktan sonra mimarın onayından geçecek, gerekirse 
ölçüleri değişebilecektir” notu eklenmiş, koltuk döşemesinden çizilen okla “skay (suni deri)” 
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yazıldıktan sonra “renkleri numunelerle mimarlarca tespit edilecektir” açıklaması yazılmıştır. 
Bina incelemesinde, “Vural-Bektaş Mimarlar” imzalı mobilya çizimleri ile eşleştirilebi-

len tek örnek, 2. bodrum kattaki konferans salonunun koltukları olmuştur (Şekil 42, 43, 44A 
ve 44B). Binadaki hareketli mobilyalar zamanla değişmişken, konferans salonu koltukları 
yaklaşık 40 yıl boyunca değişmeden yerinde sabit kalmıştır. 

 

Şekil 41A ve 41B. TMO Genel Müdürlüğü binası müdür/muavin masası ve misafir koltuğu tasarımları.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.

Şekil 42. TMO Genel Müdürlüğü binası 1/20 ölçek konferans salonu yerleştirme planı.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.
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Konferans salonundaki, özgün kabartma örgülü çıplak tuğla yan duvarlar, ahşap asma 
tavan ve ahşap arka bölme duvarlar dikkat çekicidir (Şekil 44A, 45A ve 45B). 2008 yılında-
ki incelemede, koltuklar dâhil salonun iyi durumda olduğu görülmüştür. Ancak salon için 
yenilenme hazırlığı olduğu ve değiştirilmesinin planlandığı ifade edilmiştir (Kişisel iletişim, 
TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı, 2008). 

Şekil 43. TMO Genel Müdürlüğü binası konferans salonu koltuk tasarımı, 1/1.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.

Şekil 44A ve 44B. TMO Genel Müdürlüğü binası konferans salonu koltuk tasarımı, 1/1.
Kaynak: TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı proje arşivi.
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TMO binasının bir diğer önemli özelliği, binada kullanılan sanat eserleridir. Özsan ve 
diğ.’nin (1968) yazısında, bina maliyetinin yüzde 1’i oranında tutulan sanatkâr işlerinin, 
binanın çeşitli yerlerini süslediği belirtilmektedir. Bu ifadeden, bina dekorasyonuna sanat 
eserlerinin de dâhil edildiği ve bina inşaatının tamamlanması ile birlikte yerleştirildiği anla-
şılmaktadır. Bu konuda başka bir bilgiye ulaşılamamıştır. Binada 2008 yılında yapılan ince-
lemede, bahsi geçen sanat eserlerine de ulaşılmaya çalışılmıştır. İlk olarak, 2. bodrum kattaki 
konferans salonu fuayesinde bir duvar mozaiği (Şekil 46) ve tepe pencerelerinde vitraylar 
(Şekil 47A ve 47B) görülmüştür. Bunlara ilaveten, bir koridor köşesinde bir vitray pencere 
(Şekil 47C), en üst kattaki bir ofis bölme duvarında (eski makam yemekhanesinde) ve ara 

Şekil 45A ve 45B. TMO Genel Müdürlüğü binası konferans salonu ve koltukları.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 

Şekil 46. TMO Genel Müdürlüğü binası konferans salonu fuayesi duvar mozaikleri. 
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 
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katlarda bir toplantı odasının masa başköşesinin arkasındaki duvarda, duvar panoları tespit 
edilmiştir (Şekil 48A ve 48B).

 

Dönemin kaynaklarında, bina içindeki sanat eserleri ile ilgili olarak yazılı bir bilgiye ula-
şılamamıştır. Bu nedenle, eserlerin toplam sayısı, nasıl seçildiği, kimlerin eserleri olduğu gibi 
sorular yanıtsız kalmıştır. Bektaş’ın 1987 tarihli yazısında TMO binasından bahsedilirken, 
ressam Bedri Rahmi Eyüboğlu’nun katkısından söyle bahsedilmektedir:

Şekil 47A, 47B ve 47C. TMO Genel Müdürlüğü binası konferans salonu fuayesi (2.bodrum kat) tepe 
pencerelerinin ve binada bulunan bir pencerenin vitray örnekleri. 

Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2008. 

Şekil 48A ve 48B. TMO Genel Müdürlüğü binası duvar panoları.
Fotoğraflar: Güler Özyıldıran, 2008. 
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İçinin renklerini Bedri Rahmi Eyüboğlu vermiştir. Baştan beri, hep ressamları kattım 
çalışmalarıma… Çünkü onların renkleri bizden daha çok sevdiklerini biliyorum. Biz 
mimarlar her şeyden korkuyoruz. Özellikle renkten daha çok korkuyoruz. Her şeyimiz 
griye kaçıyor korkaklığımızdan… Halbuki onlar çok güzel morlar, yeşiller, kırmızılar koyup 
insanlara daha sıcak bakmasını biliyorlar. Ben bundan yararlanmanın doğruluğuna post-
moderncilerden çok önce inandım (Bektaş, 1987).

Sanatçı ve mimar birlikteliğinin, dünyada da 1950’lerde yayılan bir eğilim olduğu bilin-
mektedir. Erkol’un (2009) ifadesine göre, İkinci Dünya Savaşı sonrası hızlı üretime geçilin-
ce, anonimleşip sıradanlaşmaya başlayan modern mimarlık, estetik ve sosyal açıdan eleşti-
rilmeye başlamış, buna çözüm arayışı içinde, sanat ve mimarlık sentezi eğilim olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu sentezi, Bozdoğan (2008) da “o zamana kadar sterilleştiği düşünülen modernist 
mekânlara, heykel, duvar panosu ve resimlerle hayat verme çabası” diye tanımlamıştır. Bek-
taş’ın (1987) “her şeyimiz griye kaçıyor” eleştirisi ve ressamların “çok güzel morlar, yeşiller, 
kırmızılar koyup insanlara daha sıcak bakma”yı bildiğini belirtmesi, Bozdoğan’ın (2008) ve 
Erkol’un (2009) tespitlerine paralellik göstermektedir. 

1950’lerde steril mimarlık yüzünden eleştirilen modern mimarlığa, batı dışı ülkelerde 
bir de “kimliksizleşme” eleştirisi eklenmiştir (Erkol, 2009). Bozdoğan (2008), sanat ve mi-
marlık sentezinin, “bir yandan uluslararası modernizme olan inançları, diğer yandan ulusal 
kimlik arayışları arasında sıkışan, Türkiye ve benzeri ülkelerin genç mimarları için o yıllarda 
yaratıcı bir çözüm” sunduğunu ve “modernizmin ulusallaştırılmasında” etkili olduğunu be-
lirtmektedir. Bu sentezi Yavuz (2008) da, “evrenselleşmiş bir modernist mimarlık ile folklo-
rik öğeler içeren ve yerelden izler taşıyan sanat eserlerinin bütünleştirilmesi”, “tüm teknikler 
hızla evrenselleşirken, duyguların ulusal olması” şeklinde ifade etmektedir. 

Türkiye’de 1950’li 1960’lı yıllarda görülen sanat ve mimarlık sentezi için literatürde en 
çok bahsedilen örnek, 1959-1966 yılları arasında tamamlanmış olan İstanbul Manifaturacılar 
Çarşısı (İMÇ) binasıdır. Buna ilave olarak, İzmir Büyük Efes Oteli, Divan Oteli, Marmara 
Oteli, Ulus İş Hanı, Anafartalar Çarşısı ve Hacettepe Üniversitesi Çocuk Hastanesi binaları 
da mimarlık ve sanat sentezinin bilinen örneklerindendir (Bonatz ve Fatih, 1965; Bozdo-
ğan, 2008; Yavuz, 2008; Erkol, 2009). Kamuya açık, otel, çarşı, hastane gibi fonksiyonları 
olan bu binaların, iç mekânları yaygın şekilde tanınır olduğu için, içindeki sanat eserleriyle 
de literatürde yer alabilmişlerdir. Ancak TMO binasının bu özelliği de diğer birçok özelli-
ği gibi saklı kalmış, bu konudaki literatürde yer alamamıştır. Bu çalışmanın devamı olarak 
Özyıldıran (2022), TMO binasındaki mevcut sanat eserlerini, sanat eserleri bilinen aynı 
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dönem binalardaki örneklerle karşılaştırıp, ilgili sanatçıların literatürlerindeki söyleşilerden 
de yararlanarak, analizler yapmıştır. 

TMO binası son durumu ve genel değerlendirme

TMO binasının tasarım ve inşa sürecini ayrıntılı bir şekilde inceledikten sonra, yazı-
nın bu son bölümünde, açılışının üzerinden yaklaşık 55 yıl geçen binanın son durumu 
ele alınacaktır. Binada 2008 yılında yapılan incelemede, ıslak hacimler, aydınlatmalar ve 
mobilyalar dışında, binanın ilk tasarım özelliklerini büyük ölçüde koruduğu gözlenmiştir. 
Bu sayede, bina projesindeki çok sayıda özgün detayı, yerinde incelemek ve fotoğraflamak 
mümkün olmuştur. Ancak, 2018 yılında, “AİBM Vedat Özsan Paneli” bir gün öncesinde, 
güncel durumu görmek için çekilen Şekil 49’daki fotoğrafta, binanın sonradan kapsamlı bir 
tadilattan geçtiği anlaşılmaktadır. Dışarıdan görülebildiği kadarıyla, servis bloğu pencere 
doğramalarının değiştiği, yönetim bloğu cephesindeki düşey güneş kırıcı elemanların kaldı-
rıldığı, binayı insan ölçeğine yaklaştırmak için tasarlanan giriş saçaklarının şeffaf malzeme 
ile değiştirildiği, avluda sert zeminin genişletildiği ve zemindeki bazı detayların kaybolduğu 
gözlenmiştir. 

Aynı şekilde Şekil 50’deki fotoğrafta Güvenpark ve çevresinin güncel durumu 
gösterilmektedir. Daha önceki 1936 ve 1968 Güvenpark ve çevresi verileri (Şekil 16, 17 ve 
24) ile karşılaştırıldığında, kentin, özellikle de Güvenpark çevresinin, ne kadar hızlı bir dö-
nüşüm geçirdiği görülmektedir. Şekil 24’te TMO binasının güneyinde görülen Adalet Ba-
kanlığı ek binası, günümüzde tamamen yıkılıp, yerine başka bir yeni bina inşa edilmiştir ve 
TMO binası Güvenpark çevresindeki en yüksel yapılardan birisi iken, Şekil 50’deki güncel 
fotoğrafta, diğer yüksek yapıların arasında zor seçilir olmuştur. Bu fotoğrafta, Güvenpark’ın 
güneydoğu köşesinde Vedat Özsan’ın aynı tarihlerde yapılan Milli Eğitim Bakanlığı binası 
görünmektedir, aynı hizada, caddenin batısındaki yüksek bloklar arasında, TMO binası, 
prekast cephe elemanları ile tespit edilebilmektedir. 

Bina, hızla büyüyen ve değişen kent ortamında, ilk tasarlandığı fonksiyonu ile yarım 
asırdır kullanılmaya devam ediyor olmasıyla şanslı bir yapıdır. Aynı zamanda, kullanıcıları 
tarafından da beğenilen bir yapı olmuştur. TMO binasının yapımından 25 yıl sonra, kul-
lanıcıların mimarlara teşekkür mektubu yazdığı aktarılmaktadır (Bektaş Mimarlık, 2013). 
Binanın yapımından yaklaşık 40 yıl sonra, 2008 yılında binada yapılan görüşmede de, kul-
lanıcılar genel olarak binadan memnun olduklarını ifade etmişlerdir (Kişisel iletişim,TMO 
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Teknik İşler Daire Başkanlığı, 2008). Kullanıcı memnuniyetinin genel nedenleri aşağıdaki 
gibi özetlenebilir:

1.	 Brütalist yapım sisteminden dolayı, binanın 2008 yılına kadar fazla bir bakıma ihti-
yaç duymaması 

2.	 Proje detaylarının iyi tasarlanıp uygulanması nedeniyle, geçen zamana rağmen yapı-
sal problemler çıkmaması (örneğin, terasların bile yapıldığı yıllardaki orijinal haliyle, 
40 yıldır bozulmadan durabilmiş olması) 

3.	 İç mekân bölmelerinin demontabl tasarlanması nedeniyle, binanın zamanla değişen 
ihtiyaçlara da cevap verebilir esneklikte olması

Şekil 49. TMO Genel Müdürlüğü binası, Milli Müdafaa Caddesi’nden görünüş, 2018.
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2018. 

Şekil 50. Kızılay AVM’den Güvenpark ve çevresinin görünüşü, 2018. 
Fotoğraf: Güler Özyıldıran, 2018. 
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Bu genel memnuniyetin yanında, kurumun 40 yılda büyümesi nedeniyle, artık daha 
fazla mekâna ihtiyaç duyulduğu da belirtilmiştir. Bunu çözebilmek için, kat ilavesi konusun-
da müellif mimarlara danışıldığı ancak onay alınmayınca vazgeçildiği aktarılmıştır (Kişisel 
iletişim,TMO Teknik İşler Daire Başkanlığı, 2008). Bektaş’ın (1987) yazısında, binaya kat 
ilavesinin ilk olarak 1987 yılında gündeme getirildiği, 2008 yılı fotoğraflarında görülen alü-
minyum doğramaların da, aslında çelik doğramalar olduğu ve 1987 yılında değiştirildiği 
öğrenilmektedir. Bektaş, bu konudaki görüşlerini şöyle ifade etmiştir:

TMO’ne yirmi yıl sonra çağırdılar. Dediler ki ‘bir kat eklemek istiyoruz, bir de pencereleri 
değiştirmek istiyoruz’. Üstelik orada görevli kişi de benim öğrencim. Neden değiştirmek istiy-
orsunuz pencereleri? Alüminyum yapmak istiyoruz. Şunca yıl hizmet etmişler bu çelik doğra-
malar. Gelin bunları elden geçirelim. (TMO yapıldığında lamadan başka bir şey yok Tür-
kiye’de. Tek lamayla çözülmüş ilginç bir ayrıntıdır. Süha Özkan sonradan yazdı bir dergide, 
ilginç ama yalın ayrıntıları nedeniyle bir sürü öğrencinin gelip bir şeyler öğrendikleri yapıdır.) 
Bilmem ayrımında mısınız, karşı koymama karşın hem de hiç sormamışlar gibi alüminyumlar 
yapıyorlar şu günlerde. Ağlayacak gibi oluyor insan. Oranlar bozuluyor...” (Bektaş, 1987).

Bina ile ilgili kullanıcıların günümüzdeki diğer bir talebi de yönetim binası pencere-
lerinden geçen düşey güneş kırıcı elemanların kaldırılması yönündedir. Zamanla caddeyi 
kaplayan ağaçlar, alçak katlı yönetim bloğu için, ilk tasarlandığı döneme oranla daha fazla 
gün ışığı ihtiyacı ortaya çıkarmıştır. Binanın 2018 yılındaki fotoğraflarında, tadilat sonrası 
bu kırıcıların kaldırıldığı görülmektedir. 

Her detayı ile tasarlanmış TMO binasının, ilk mobilyalarına ve (Şekil 5’te gösterilenler 
dışında) eski iç mekân fotoğraflarına ulaşılamamıştır. Ancak TMO binası arka bahçesindeki, 
bina ile birlikte tasarlanan ürün satış büfesinin eski fotoğrafı (Şekil 51A) ve 2008 yılındaki 
fotoğrafı (Şekil 51B), zamanla dekorasyondaki değişim hakkında ipucu vermektedir. Siyah 
beyaz fotoğraftaki büfenin, “ekmek satış kulübesi” olarak “Bektaş-Vural mimarlar” etiketli 
çizimlerine ulaşılmıştır. Şekil 22’deki vaziyet planında ve Şekil 23’teki maket fotoğraflarında 
da bina bahçesinin kuzey batı köşesinde kare planlı yapı olarak görülmektedir. Buraya özel 
tasarlanan, kübist modern çizgileriyle ana bina ile uyumlu olan bu yapının, ne zaman ve 
neden değiştirildiği bilinmemektedir. Büfe, ana binanın kalıcı yapısal elemanları kadar şanslı 
olamamış, bina mobilyaları gibi zaman içinde değişime uğramıştır. 

Bina arka bahçesindeki, Bektaş-Vural Mimarlık bürosu tarafından eğitim binası olarak 
tasarlanan ek binadan, tasarımında Vedat Özsan yer almadığı için, bu yazı kapsamında çok 
bahsedilmemiştir. Tasarım dili olarak, ana binaya bazı benzerlikler gösterse de fonksiyo-
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nu itibarıyla, konum ve boyut olarak ana binanın önüne geçmeyecek şekilde tasarlanmıştır. 
Ana bina kadar özellikleri bulunmayan bu ek bina, literatürde de yer almamıştır. Özsan ve 
diğ. (1968), ek binanın kontrollüğünün mimarlarına verilmediğini de vurgulamışlardır. Geri 
plana itilmiş bir yapı gibi olsa da Şekil 22’deki vaziyet planında ve Şekil 23’teki maket fotoğ-
raflarında, ana bina ile form uyumu gözlemlenebilmektedir. 

Vedat Özsan’ın, proje yarışmalarındaki jüri üyelikleri ve çeşitli mimar grupları ile ka-
tıldığı yarışmalar sonucu uygulanan büyük kamu projeleri dikkate alındığında, 1960-1970 
döneminin, meslek kariyerinin en verimli dönemi olduğu görülmektedir. Bu yarışmalar ile 
Özsan’ın Ankara’da iki projesi uygulanmıştır: MEB binası ve TMO Genel Müdürlük binası. 
Güvenpark’ın iki köşesinde, aynı dönemde inşa edilen bu iki yapının, Özsan’ın iki farklı 
tasarım grubu ile tasarladığı yapılar olması ilginçtir. Bu dönem, Bektaş ve Vural için de proje 
yarışmaları açısından verimli bir dönem olmuştur. “Özsan-Bektaş-Vural Mimarlar” olarak 
katıldıkları yarışmalardan, TMO binası ve Bonn Büyükelçiliği projeleri birincilik ödülü almış 
ve uygulanmıştır. TMO binası kontrollüğünü, ek binasını ve dekorasyonunu “Vural-Bektaş 
Mimarlar” olarak sürdürmüşlerdir. Başlangıçta birlikte ofis açan Bektaş ve Vural, 1969 yı-
lından sonra kendi ofislerini açmışlardır. O günden beri kendi ofisinde çalıştığını belirten 
Bektaş, 1969 yılından sonra bir daha yarışmalara katılmadığını ve yapım denetimi almadan 
hiçbir tasarım işini kabul etmediğini belirtmiştir (Bektaş, 2014). TMO binasının, tasarımcı 
mimarların kariyerlerinin önemli bir projesi olduğu görülmektedir. 

Mimarların, TMO binasındaki tasarım anlayışına genel olarak bakıldığında, bir yan-
dan Türkiye’de 1960’lar mimarlığının izleri, bir yandan da dünyada uluslararası alanda yeni 
gelişmekte olan tekniklerin uygulanmaya çalışıldığı görülmektedir. Uluslararası stilin tek 

Şekil 51A ve 51B. TMO Genel Müdürlüğü binası bahçesindeki satış büfesinin ilk yıllardaki 
ve son yıllardaki görüntüsü.

Kaynak: TMO Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü fotoğraf arşivi; Özyıldıran, 2008.
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büyük prizmadan oluşan yapısına karşı geliştirilen, kütlenin fonksiyona göre kare prizmalara 
bölünerek avlu etrafında araziye yerleştirilmesi TMO binasında görülürken, bir yandan da 
binada uluslararası stil yapılarında yeni teknik olan beton prekast cephe elemanları uygulan-
mıştır. Kentsel çevreye duyarlı yaklaşan mimarların, ikinci ulusal mimarlık örneği yapıların 
bulunduğu Kumrular Caddesi ile modern yüksek yapıların yapılmaya başlandığı Milli Mü-
dafaa Caddesi kesişimindeki köşe başı çözümü, bu dönemlerin ilginç bir kesişimi olmuş-
tur. Ağırlıklı olarak brütalist mimarlık anlayışına sahip olan yapının, dış cephesinde yer yer 
taş kaplamalar uygulanmıştır. Bu şekilde, iki farklı dönem tekniğinin bir arada kullanıldığı 
görülmektedir. TMO binası tasarımında bahsedilen özellikler, bir yandan uluslararası ye-
nilikler takip edilmeye çalışılırken, bir yandan da yerel referans arayışlarını göstermektedir. 
Bu konuda 1950›ler ve 1960›larda, modernizmin yerelleşmesine bir araç olarak ortaya çıkan 
«sanat ve mimarlık sentezi», TMO binasının genel kurgusuna uymuş ve buradaki tasarım 
anlayışını desteklemiştir. 

TMO binasını, farklı tecrübelere sahip mimarların bir araya gelerek, başkentin merkez 
silüetini etkileyecek kentsel kararlardan başlayarak, binada kullanılan sehpanın 1/1 detay-
larına kadar tasarlamış olması, ilginç bir özelliktir. Tüm bunları yaparken, Türkiye’de henüz 
denenmemiş teknikleri denemeleri, bir yandan da dönemin ülke koşullarını düşünerek, “hız 
ve ekonomi” konularına öncelik vermeleri ve mevcut imkânları verimli şekilde kullanmaya 
çalışmaları önemli hususlardır. Hız ve ekonomiyi düşünürken, sanatı ihmal etmeyip, tasarım 
sürecine, Bedri Rahmi Eyüboğlu gibi sanatçıları da dâhil ederek “sanat ve mimarlık sen-
tezini” de oluşturabilmişlerdir. Mondrian tablosu benzeri kirişleme detayları, brütalist açık 
ofis düzeni için özel tasarlanmış ısı sistemleri gibi mühendislik çözümleri, binanın yenilikçi 
yaklaşımında mühendislerin de çok büyük katkısı olduğunu, daha genel ifade ile tasarım ve 
uygulamasında “mühendis-mimar-sanatçı birlikteliği” olduğunu göstermektedir.

Başkentin nitelikli mimarlık örneklerinden biri olan TMO binasının, proje ve uygulama 
safhasında, işveren kurumun önemini de hatırlamak gerekir. Cumhuriyet tarihinin önemli 
kurumlarından biri olan TMO’nun, genel müdürlük binası projesini yarışma yolu ile temin 
etmesi, birinci ödülü uygulaması, yapıda yeni inşaat tekniklerinin denenmesi konusunda 
güvenilirliğini sorgulayarak tasarımcılara destek olması, mimarların bina için tasarladığı 
mobilyaları kendi atölye imkânları ile üretebilmesi, inşaat sürecinde hız ve ekonomiye önem 
verirken, sanat eserlerine bütçe ayırabilmesi, sonrasında bunu sürdürerek 50. yılı için açtığı 
heykel yarışması ile Burhan Alkar’ın “Hasat Sonu” isimli heykelini yapıya kazandırması, ya-
rım asrı aşkın bir süre, yapıyı büyük ölçüde koruyarak aynı fonksiyonu ile kullanmaya devam 
ediyor olması önemlidir. 
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TMO binasının, mimarlık literatüründe önemli bir yapı olarak yer aldığı, ancak lite-
ratürdeki bilinen özelliklerinin, Özsan ve diğ.’nin 1968 yılında kaleme aldıkları iki sayfa-
lık teknik yazı ve binanın dışarıdan gözlemlenen özellikleri ile sınırlı kaldığı görülmüştür. 
Bu çalışma, Ankara kenti, TMO tarihçesi, binanın mimarları, 1960’lar Türkiye ve Dünya 
mimarlığı genel okumaları ile başlamış, bina ile ilgili Özsan ve diğ.’nin (1968) yazısı ile 
Bektaş’ın (1987, 2001, 2014) söyleşi ve anı yazılarının yanında, 2008 yılında TMO Genel 
Müdürlüğünde yapılan detaylı inceleme, arşiv taramaları ve söyleşiler (Özyıldıran, 2008) 
ile derinleşmiştir. Araştırmaya başlanan 2008 yılından bu yana, binanın aslında dışından 
görülebilen ve literatürde bahsedilenden çok daha fazla mimari özellikleri olduğu anlaşılmış 
ve her yeni okuma ile zenginleşen bu araştırmanın son ürünü olan bu yazıda, TMO binası 
tüm mimari özellikleri ile anlatılmaya çalışılmıştır. Araştırma sırasında, bu bina özelinde 
400’ü aşkın paftaya ulaşılmış, ancak sınırlı sayıda örneğe bu yazıda yer verilmiştir. Bina plan 
ve kesitlerine, Özsan ve diğ.’nin (1968) yazısından ve SALT Araştırma (2020) Arşivi’nden 
online ulaşılabilir. Nitelikli bir mimari tasarım ve uygulamaya sahip yapının, günümüze ka-
dar büyük ölçüde korunmuş şekilde gelmesi, aynı fonksiyonla kullanılmaya devam etmesi, 
başkentin merkezinde kent belleğinin önemli bir parçası olması önemlidir. Bu araştırma 
vesilesiyle, yapının mimarisinin daha çok tanınır olması ve korunması temenni edilmektedir. 

Notlar 

1	 Bu çalışma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık Tarihi Lisansüstü Pro-
gramı’nda verilen “AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi 
kapsamında, yazar tarafından hazırlanan final araştırma ödevinden geliştirilerek yazılmıştır.
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Giriş

Bir cephesi Ankara Sıhhiye Meydanı’na bakacak şekilde konumlanan, inşa edildiği zamanki 
adıyla Etibank Umum Müdürlüğü Merkez Binası, yıkıldığı adıyla Eti Maden İşletmeleri 
Merkez Binası elli yılı aşkın bir süre boyunca kuruma, kurum çalışanlarına, ziyaretçilerine 
hizmet etti ve Ankara’nın kentsel hafızasında kendine yer edindi (Şekil 1). Kurumun gü-
nümüz ihtiyaçlarını karşılamadığı gerekçesiyle yeni yapılan bir binaya taşınması ile yapı ilk 
önce Adalet Bakanlığına devredildi ve yerine bakanlık için yeni bir ek hizmet binası yapıl-
mak amacıyla 2012 yılının Aralık ayında yıkıldı (Şekil 2). 2021 Nisan ayı itibarıyla yıkılan 
yapının arsası hâlâ boş ve bir otopark olarak kullanılıyor. 

SİMGE BİR YAPININ YIKIMI:  
ETİBANK UMUM MÜDÜRLÜĞÜ BİNASI1

Dr. Mustafa Kemal Baran

Şekil 1. Eti Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü merkez binası.
Fotoğraf: Övgü Pelen Karelse, 2006.
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Etibank’ın Kurumsal Tarihi

Yapının konumunu ve tasarımını detaylandırmadan önce, yapının ev sahipliğini yaptığı Eti-
bank kurumumun tarihçesi hakkında bilgi vermek, inşası sonrası binanın geçirdiği değişim-
leri anlamak adına aydınlatıcı olacaktır. 

Etibank, Mustafa Kemal Atatürk’ün girişimiyle 14 Haziran 1935 tarihinde kuruldu (Ku-
ral, 1967). Türkiye’nin doğal enerji kaynaklarını yönetmek, sanayi kullanımı için hammadde 
üretimi ve bankacılık faaliyetleri, kurulma amaçları arasında sayılabilir. Kurum, Türkiye’nin 
birçok yerinde çeşitli hammadde üretim ve işleme faaliyetleri gösteren sanayi tesisleri ve 
banka şubeleri ile yıllar içinde gelişti ve büyüdü. 1950’li yıllarla birlikte Etibank kurumsal 
birtakım değişikliklere gitti. Bunlar arasında 1951 yılında Demir ve çelik üretiminin Demir 
Çelik İşletmelerine, 1957 yılında ise kömür yataklarının işletmesinin Türkiye Kömür İşlet-
melerine devredilmesi sayılabilir. 1990’lı yılların ortasından itibaren birçok sanayi tesisi ve 
banka şubesi özelleşmeye başlayan Etibank, 1998 yılında Eti Holding A.Ş., 2004 yılında 
ise Eti Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü ismini alarak kurumsal olarak dönüştü (Eti 
Maden, 2021). Bu değişiklerin sonucu olarak makaleye konu olan yapı, yıllar içinde Etibank 
Umum Müdürlüğü Merkez Binası, Eti Maden İşletmeleri Genel Merkez Binası ve Eti 
Maden İşletmeleri Hizmet Binası gibi birçok isimle anıldı. Bu makalede kamusal bellekte 
yer eden şekilde Etibank Binası olarak anılmıştır.

Şekil 2. Yıkım aşamasında Etibank binası.
Kaynak: Cumhuriyet Dönemi Örneği Yapılar, 2013.
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Yapının Konumu ve Tasarımı

1152 ada, 36 parsel numarasıyla Cihan Sokak’ta yer alan Etibank yapısı, bir cephesi Sıhhiye 
Meydanı’na bakacak şekilde konumlanıyordu (Şekil 3 ve 4). Tasarlandığı ve inşa edildiği 
1950’li yıllarda yapının yer aldığı Sıhhiye Meydanı henüz başkentin ticari merkezlerinden 
değildi (Cengizkan, 2004). Bu açıdan, Ankara’nın kentsel merkezinin Ulus’tan Yenişehir’e 
doğru kayması sürecinde Etibank yapısı önemli adımlardan biri olarak yorumlanabilir.

Kısa kenarı 10 m uzun kenarı da 62 m olacak şekilde ince uzun bir dikdörtgen plana 
oturan yapının dikdörtgenler prizması kütlesinin uzun kenarları iç bükey olarak tasarlan-
mıştır. 1950’lerin mimari akımlarının ve uluslararası modernizm etkilerinin hissedildiği 
yapıda modernizmin statikliği uzun cephelerindeki iki geniş eğri ya da kıvrım ile kırılmak-
taydı.2 Yapının tasarım açısından en çarpıcı ve kendine özgü özelliği de yine bu eğrilerdi. 
Yapı kütlesinin yatay etkisini dikeyde kullanılan beton elemanlar dengelemekteydi. Zemin 
kat üstüne altı kat olarak inşa edilen yapıda, zemin katın altında servis işlevi görecek şekilde 
planlanan alt zemin ve bodrum katları olarak adlandırılmış iki kat daha mevcuttu. Yapının 
kat planlarına yakından bakıldığında, servis unsurlarının merkezde (çekirdekte) toplandı-
ğı, cam tuğla kullanılan merdivenlerin yapının iki ucunda konumlandığı ve bu çekirdeğin 
çevresini ise çalışma alanlarına ulaşılan ince uzun koridorların sardığı görülebilir (Şekil 5). 
Yapının dış cephesindeki taşıyıcı dikey elemanları, iç mekânda modüler bir işlev görüp, çalış-
ma alanlarını belli oranlarda bölmekteydi. Katlar cepheye referansla iki, üç ya da daha fazla 
pencereli çalışma alanları olacak şekilde düzenlenmişti (Şekil 6 ve 7).

Yapıya ait arşivlerde bulunan farklı tarihli çizimler, yapının proje sürecinde ve inşası 
sonrasında yaşadığı değişimleri izlemeye olanak vermektedir. Çankaya Belediyesi Arşivi’nde 
bulunan 21 Nisan 1954 tarihli planlarda yapı zemin üstüne altı kat olarak görülürken (Dev-
res ve diğ., 1954), yine aynı arşivdeki 1960 yılına ait planlarda zemin üstüne yedi kat olarak 
görülmektedir (Devres ve diğ., 1960). 1955 yılına ait bir belgede ise geriye doğru çekilmiş 
çatı katının tam kat hâline dönüştürülmesinde bir sakınca olmadığı raporu yer almaktadır. 
Bu belgenin o sıralarda değişen kat izinleri ile de paralel olduğu düşünülebilir (Tutanak, 
1955). Fakat bu farklı planlara rağmen yapı, sonunda yine de zemin üstüne altı kat olarak 
inşa edilmiştir. 

Arşivdeki bu planlar yapıya ait kimlik bilgilerine de ulaşmayı mümkün kılmaktadır. Şev-
ki Vanlı, Bilinmek İstenmeyen 20. Yüzyıl Türk Mimarlığı adlı kitabında, yapının bir mimari 
yarışma sonucunda Toğrul Devres- Yılmaz Tuncer -Vedat Özsan iş birliği ile tasarlandığını 
belirtmektedir (Vanlı, 2006). Çankaya Belediyesi Arşivi’nde yarışma süreci ile ilgili bir bel-
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ge bulunmamakla birlikte, planlarda yer alan mimarların isimleri Şevki Vanlı’yı doğrula-
maktadır. Toğrul Devres-Yılmaz Tuncer-Vedat Özsan mimari iş birliğini aynı yıllarda başka 
mimari proje yarışmalarında da görmek mümkündür. 1955 yılında Karayolları Genel Mü-
dürlüğü Mimari Yarışması’nda 3.lüğü yine bu üç mimarın iş birliğinin kazandığını biliyoruz 
(Arkitekt, 1955). Aynı yıl sonuçlanan Erzurum Atatürk Üniversitesi Kampüsü Uluslararası 
Mimari Yarışması’nda bu kez, içinde Haluk Baysal, Melih Bilsel, Turgut Cansever ve Sedar 
Güreli’nin de bulunduğu yedi kişilik bir ekip ile 3.lük ödülünü kazanmışlardır (Arkiv, 2019). 
1956 yılındaki Expo 58 Brüksel Türkiye Pavyonu için açılan tasarım yarışmasında, aynı yedi 
kişilik ekip bu kez 2.lik ödülüne layık bulunmuşlardır (Arkitekt, 1957). Etibank binası öze-
linde, üçlü mimari iş birliğindeki görev dağılımının nasıl yapıldığı tam olarak bilinmese de, 
1980 yılında, üzerinde sadece Toğrul Devres’in imzasının bulunduğu yenileme projelerin-
den, yapının inşasından sonraki yıllarda yapı ile ilgili mimarı kararlarda Toğrul Devres’in 
sorumlu olduğu öngörülebilir (Devres, 1980).

Şekil 3. Etibank binasının konumu, 1152 Ada 36 Parsel.
Kaynak: Ankara Büyükşehir Belediyesi Arşivi.
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Şekil 4. Etibank binasının konumu.
Kaynak: Google Maps.

Şekil 5. Devres-Tuncer-Özsan, Etibank Umum Müdürlüğü merkez binası 2. Kat planı 1/50, 1954.
Kaynak: Çankaya Belediyesi Arşivi, 2009.

Şekil 6. Etibank binası çalışma birimi.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009.

Şekil 7. Etibank binası koridor.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009.



SİMGE BİR YAPININ YIKIMI: ETİBANK UMUM MÜDÜRLÜĞÜ BİNASI

123

Sanat ve Mimari İş Birliği

1950’li yıllar ve sonrasında birçok yapıda görülen mimari-sanat iş birliği ve yapıya özel sa-
nat eserlerinin mimari tasarıma dâhil edilmesi pratiği Etibank binasında da gözlemlenebilir 
(Yavuz, 2015). Yapı dâhilinde kimi yarışma sonucu, kimisi de yapıya özel sipariş edilmiş 
sanat eserleri mevcuttu. 1957 yılında yapının giriş katında, Atatürk Bulvarı’ndan geçenlerin 
görebileceği bir konumda ve bulvara bakacak şekilde konumlanan Eren Eyüboğlu imzalı 
mozaik pano (Şekil 8 ve 9); 1.katta özel kalem bürosunun içinde yer alan ve 1957 yılına 
tarihlenen Bedri Rahmi Eyüboğlu imzalı mozaik pano (Şekil 10); giriş holünde yer alan 
Haluk Tezonar imzalı Atatürk Kabartması, bu sanat eserleri arasında sayılabilir (Şekil 11). 
Yapının dış cephesinde yer alması planlanan, bir yarışma sonucunda seçilen Şadi Çalık im-
zalı Etibank Kabartması ise hiç uygulanma fırsatı bulamamıştır (Etibank sanat eseri mü-
sabakası, 1955). İsmi geçen sanat eserlerine ek olarak 2009 yılında yapıda gerçekleştirilen 
incelemede, yapının ilk inşa aşamasından kaldığı tahmin edilen bazı tasarım unsurları da 
dikkat çekmekteydi. Bunlar arasında aydınlatma elemanları ve elektrik düğmeleri sayılabilir 
(Şekil 12 ve 13).

Şekil 8. Eren Eyüboğlu imzalı mozaik pano.
Kaynak: Eskici ve Şener, 2014.



SİMGE BİR YAPININ YIKIMI: ETİBANK UMUM MÜDÜRLÜĞÜ BİNASI

124

Şekil 9. Eren Eyüboğlu imzalı mozaik pano.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009. 

Şekil 10. Bedri Rahmi Eyüboğlu imzalı mozaik pano.
Kaynak: Eskici ve Şener, 2014.

Şekil 11. Haluk Tezonar imzalı Atatürk kabartması.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Şekil 12. Etibank binası aydınlatma elemanları.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009.

Şekil 13. Etibank binası aydınlatma elemanları.
Fotoğraf: Mustafa Kemal Baran, 2009.
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Simgesel Anlam ve Yapının Yıllar İçinde Geçirdiği Değişim

Etibank binasının silueti ve imajı, kurumsal birçok ürün ve yayında yıllar içinde kullanıla-
gelmiştir. Bunlar arasında, özel yıllar için çıkarılmış anahtarlık, madalyalar ve okul defterleri 
yer alır. Günümüzde bazı satış sitelerinde rastlanan bu ürünler, kurum ve çalışanları açısın-
dan önemli bir görsel belleğin bir parçası olmalarının yanı sıra, yapının inşasından yıkımına 
kadar geçirdiği değişimleri gözlemlemek açısından da önemli birer kanıttırlar (Şekil 14A, 
14B ve 15). 25 Haziran 1960 tarihli bir takvim yaprağında yer alan görselin yapıya ait ilk 
ve özgün tasarımına en yakın hâlini yansıtan kanıtlardan biri olduğunu söylenebilir (Şekil 
16). Görselde öne çıkan özellikler arasında, Cihan Sokak’a bakan cephede beton saçaklarla 
belirginleştirilmiş iki ayrı giriş ve sade dikey elemanlar sayılabilir. 1973 yılına ait bir Etibank 
reklamında ise binada şu değişiklikler göze çarpmaktadır: çatı katına uzaktan seçilebilecek 
şekilde büyük bir Etibank reklam panosu yerleştirilmiş ve zemin kattaki giriş ve saçaklardan 
biri tahminen banka şubesinin cephesini açması adına kaldırılmıştır (Şekil 17). 1981 yılı 
Etibank Yıllık Raporu’nda yer alan görselde diğer girişi belirleyen saçağın da kaldırılmış 
olduğunu ve banka şubesinin pencerelerini saracak şekilde bir çıkıntı inşa edildiğini seçe-
biliyoruz (Şekil 18). Bunların yanında az sayıda da olsa birkaç pencerede klima ve Etibank 
banka şubesine ait bir tabela görülmektedir. 1991 yılına geldiğimizde banka şubesinin pen-
cerelerini saran çıkıntının bankanın logosunu da içerecek şekilde bir reklam panosuna dö-
nüştürüldüğünü, banka şubesine olan girişin değiştirildiğini ve pencerelerde sayıları artmış 
olan klimaları görmekteyiz (Şekil 19). 1988 ve 1991 yıllarında Etibank Yıllık Raporları’nda 
ayrıca banka şubesinin iç tasarımının ve kullanılan mobilya ve aydınlatma elemanlarının da 
değiştiğini gözlemleyebiliyoruz (Şekil 20 ve 21).

Kurumsal yayın ve objelerin yanında, arşivde bulunan bir seri plan ve çoğunlukla yapıda 
gerçekleştirilmek istenen bakım ve onarım işleri ile ilgili belgeler de yapının geçirdiği de-
ğişime ipucu vermektedir. 1971 yılında yapıya üç adet insan taşımasında kullanılmak üzere 
asansör, 1987 yılında ise bir adet yük asansörü eklenmiştir. Bu dört adet asansör, 2000 yılına 
ait bir belgede bir adet makam asansörü, bir adet mutfak asansörü, iki adet de personel asan-
sörü olarak tanımlanmıştır (Tuncer ve Duman, 2000)

1982 yılında Etibank yönetimi yapının mimarlarından Toğrul Devres’ten bir durum 
raporu ve yeni bir iç mekân tasarım önerisi istemiştir. Devres’in detaylı yeni iç mekân öne-
risinde en dikkat çekici değişim; öncesinde tüm katlara dağılmış bir şekilde yer alan arşivin 
bodrum katına taşınması ve bodrum katında olan kafeteryanın da altıncı kata taşınması 
sayılabilir (Devres, 1982). Bu değişimlerin nedeni Devres tarafından yapının statik durumu-
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nun gözetildiği ve olası yangın durumunda arşiv belgelerinin bodrum katında olmasının tek 
bir yerden tahliye etmek adına daha elverişli olacağı şeklinde belirtilmiştir. 

Şekil 14A ve 14B. Etibank temalı anahtarlıklar.
Kaynak: Etibank bronz, t.y.

Şekil 15. Etibank temalı bir okul defteri.
Kaynak: Etibank Defteri, t.y.
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Şekil 16. Etibank binasının yer aldığı takvim yaprağı, 1960.

Şekil 17. Bina cephesindeki değişikliklerin gözlenebileceği reklam.
Kaynak: Etibank reklamı, 1973.
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Şekil 18. Etibank binası.
Kaynak: Etibank yıllık raporu, 1981.

Şekil 19. Etibank binası.
Kaynak: Etibank yıllık raporu, 1991.
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Şekil 20. Etibank banka şubesi iç mekân.
Kaynak: Etibank yıllık raporu, 1988.

Şekil 21. Etibank banka şubesi iç mekân.
Kaynak: Etibank yıllık raporu, 1991.
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Yıkım Süreci

Yıkım sürecinin nasıl başladığını Çankaya Belediyesi Arşivi’nde bulunan, belediyenin İmar 
Müdürlüğüne hitaben Eti Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü tarafından kaleme alınmış, 
15 Aralık 2004 tarihli bir belgede yer alan şu cümlelerden öğrenmek mümkündür:

Cihan Sokak No:2 Sıhhıye/ANKARA adresinde bulunan binamızın yapımına Ata-
türk zamanında başlanmış olup inşasının tamamlanmasını takiben hizmete alınmış, halen 
kullanımına devam edilmektedir. Günün şartlarına göre yapılmış olan bina, Kurumumuzun 
gelişmesi de göz önüne alındığında ihtiyaçlarımızı karşılamamaktadır. Genel bir bakım ona-
rım ve tadilata ihtiyaç bulunmaktadır.

Genel Müdürlük binamızın karşısında bulunan Balıkçıoğlu ve Ankara pasajlarının yer 
aldığı binalar zemin + 9 kattan oluşmakta, arka cephemizde yer alan eski Halk Bankası’nın 
bulunduğu, 35 parsel numarasında yer alan bina ise zemin + 8 kattan oluşmaktadır.

Genel Müdürlük binamız zemin + 6 kattan oluşmakta; Belediyenizden almış olduğu-
muz ekli imar çapında “imar durumu tasdikli projesine göredir” denilmektedir.

Tapuda Çankaya 3. Bölge Korkutreis Mahallesi 144 pafta 1152 ada 36 parsel numarası 
ile kayıtlı Genel Müdürlük hizmet binamızda tadilat yapmak istiyoruz.

Belediyeniz İmar Yönetmeliği müsaade ederse yapılacak tadilat ile birlikte Kurum ihti-
yaçlarını karşılamak üzere kat ilavesi yapmak istiyoruz. Statik araştırma ve sorumluluğu Ku-
rumumuz’a ait olmak üzere ilave kat yapıp yapamayacağımız hususunda bilgi verilmesinin 
rica ederiz (Duman ve Şengül, 2004).3

Bu belgede dikkat çekilmesi ve üzerine düşünülmesi gereken birçok nokta bulunmak-
tadır. Öncelikle yapıdan sorumlu Eti Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü yetkililerinin, 
yapının tarihi ile ilgili, en basit tabirle bilgi eksikliği vardır. İkinci olarak, yine kurum yet-
kililerinin, yapının etrafındaki binalara da ithaf da bulunarak, Etibank Binası’na kat çıkma 
teklifini yaparak yapının özgün tasarım ve kullanımını umursamadıkları açıktır. Kurumun 
bu isteğinin Çankaya Belediyesi tarafından reddedilmesi üzerine, kat ilavesi isteğini de dı-
şarda bırakarak, başka tadilat isteklerinde “…cephe kaplamaları ise yer yer dökülerek harabe 
bir görüntü teşkil eder…” ve “…yurt dışı ülkelerle sıkı bir ilişki içerisinde bulunan kurumu-
muza böyle bir binada hizmet vermek yakışmamaktadır...” (Şengül ve Gürgen, 2007) gibi 
yine benzer bir dil kullanıldığı görülmektedir. Bu belgelerin ışığında yapının yıkımına belki 
de çok da şaşırmamak gerekiyor. İlerleyen süreçte bina ilk önce Adalet Bakanlığına devre-
dilmiş, sonrasında da Adalet Bakanlığı burada yeni bir hizmet binası inşa etmek amacıyla 
Aralık 2012 tarihinde binayı yıkmıştır. Makalenin en başında da belirtildiği gibi Nisan 2021 
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tarihi itibarıyla, yapının arazisi bir otopark olarak kullanılmaya devam etmektedir. Bu yıkım 
sürecinde belki de tek olumlu nokta, yukarıda bahsi geçen sanat eserlerinin, yıkım öncesinde 
korunmak adına Gazi Üniversitesi Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım Bölümünden 
Prof. Dr. Bekir Eskici ve Prof. Dr. Y. Selçuk Şener önderliğinde bir ekip tarafından yapıdan 
sökülüp kurtarılmış olmasıdır (Eskici ve Şener, 2014). Haluk Tezonar imzalı Atatürk Ka-
bartması kurumun yeni genel merkezinde tekrar bir araya getirilmiş olsa da, Bedri Rahmi 
Eyüboğlu ve Eren Eyüboğlu mozaik panoları hala Eti Maden İşletmelerinin depolarında 
tekrar gün ışığına çıkmayı beklemektedir. 

Notlar

1	 Bu çalışma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık Tarihi Lisansüstü Programı 
dahilinde açılan “AH 544: Architectural History Research Studio, Ankara 1950-1980” dersi 
kapsamında yazar tarafından hazırlanan final ödevinden derlenmiştir. Bu yazıya konu olan yapı 
2010 yılında Docomomo_Türkiye Yıllık Toplantısı’da poster olarak sunulmuş ve 2011 yılında 
Mimarlar Odası Ankara Şubesi tarafından çıkarılan Bülten’de yayımlanmıştır; Baran, M. K. (2011). 
Etibank Umum Müdürlüğü Merkez Binasi / Eti Maden İşletmeleri Genel Müdürlüğü Binası. 
Bülten, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi, 89, 90–92.

2	 Söz konusu dönemin mimari gelişmelerine dair detaylı incelemeler için: Colquhoun, A. (2002). 
Modern architecture. Oxford: Oxford University Press; Doordan, D. P. (2002). Twentieth-Century 
architecture. New York: H. N. Abrams; Batur, A. (2005). A concise history: architecture in Turkey during the 
20th Century. Ankara: Chamber of Architects of Turkey.

3	 Belgedeki yazıma sadık kalınmıştır.
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Giriş

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Genel Müdürlük Binası, inşa edildiği dönemki adıyla 
Devlet İstatistik Enstitüsü, Devlet Mahallesi’nde komşusu olduğu birçok kamu yapısıyla 
birlikte bir dönemin mimari tarzını yansıtıyor, devlet kurumu ağırlığı içindeki ölçeğine rağ-
men cephesindeki malzeme seçimiyle “sivil mimariye” gönderme yapan özel bir örnek oluş-
turuyordu. Cumhuriyet’in ilk yıllarından başlayarak uzun yıllar özellikle de kamu yapılarının 
elde edilme yöntemi olarak uygulanan, yeni gelişmekte olan bir ülkede ve mimarlık orta-
mında tüm mimarlara eşit şartlar sunan mimari proje yarışmalarından birinin sonucunda 
inşa edilmiş, başarılı bir örnekti Türkiye İstatistik Kurumu Genel Müdürlük Binası. Ancak 
şimdi yerini yeni dönem proje elde etme yöntemi hâline gelen ihale usulü ile elde edilmiş bir 
yapıya bırakmış durumda.

Bu yazıda1, yapının elde edilme sürecinden inşa sürecine, geçirdiği değişimlerden yı-
kılma sürecine kadar tüm kırılma noktalarını, ulaşabildiğim belgeler üzerinden izleyerek, 
bir zaman çizelgesine oturtup yapıyı tanıtmayı tercih edeceğim. Sadece tekil olarak yapıya 
odaklanarak kaleme alacağım bu mimarlık tarihi yazını denemesinin, artık mevcut olmayan 
yapının belgelenmesine önemli bir katkısı olacağına inanıyorum.

TÜRKİYE İSTATİSTİK KURUMU 
(TÜİK) GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI

Aslı Tuncer Madge
Mimar
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Başlamadan

Farklı isimlerdeki kurumlar tarafından yürütülen; bilgi toplama, derleme ve değerlendirme 
çalışmaları Osmanlı’nın son yıllarında daha organize hâle gelmeye başlamış olsa da, Cum-
huriyet döneminde 25 Nisan 1929 tarihindeki kararname ile kurumsallaşmış ve Merkezi 
İstatistik Dairesi kurulmuştur. İki katlı küçük bir yapıda yer alan kurum zamanla iş yükünün 
ve personel sayısının artmasıyla yeni bina ihtiyacı duymuştur. Bu yazının öznesi, Ankara’da 
o dönemin Yenişehir’inde (şimdiki Kızılay) Devlet Mahallesi olarak adlandırılan ve Jansen 
Planı’yla şehrin kamu kurumlarının yerleştiği alanda, açılan mimari proje yarışmasıyla Toğ-
rul M. Devres, Vedat Özsan ve Yılmaz Tuncer’in ortaklığıyla üretilen, Toğrul M. Devres’in 
müellifliğinde inşa edilen Türkiye İstatistik Kurumu Genel Müdürlük Binasıdır. Günümüz-
de oldukça işlek iki ana yola dönüşmüş olan, şimdiki adıyla İsmet İnönü Bulvarı ve Necati-
bey Caddesi kesişimindeki bina, yetersiz kalması gerekçe gösterilerek yıkılmış ve yerine şu 
anki 27 (bodrum katlar dahil 32) katlı yeni bina inşa edilmiştir. 

Zaman Çizelgesi

20 Temmuz 1954 tarihinde Hazineye ait olan 9431 ada 2 no.lu parselde bulunan 12.000 
m²’lik alanın kuruma tahsis edildiğini gösterir belge2 yapının inşasına giden sürecin başladı-
ğını göstermektedir. 1954 yılının sonunda ise İstatistik Umum Müdürlüğü Proje Yarışması 
ilan edilmiştir.

Yarışmaya hangi ofislerin veya mimarların katıldığını bilmiyoruz ama yarışmanın ka-
zananı Toğrul M. Devres, Vedat Özsan ve Yılmaz Tuncer ortaklığı olmuştur. 1954 yılında 
sonuçlanan Etibank Genel Müdürlüğü Binası proje yarışmasını kazanmalarının ardından 
başladığı tahmin edilen ortaklığın o dönem farklı yarışmalarda da adı geçmektedir. “Proje 
Müsabakasına” ilişkin çizimlerin yer aldığı A3 boyutundaki dosyada3 yüksek tavanlı giriş ve 
normal yedi kat şeklinde tasarlanan yapının detayları görülmektedir (Şekil 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9 ve 10).
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Şekil 1. Yarışma için hazırlanan perspektif.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 2. Yarışma projesinin vaziyet planı.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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Şekil 3. Yarışma projesinin güney cephesi perspektifi.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 4. Yarışma projesinin batı cephesi.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 5. Yarışma projesinin doğu cephesi.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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Şekil 6. Yarışma projesinin güney ve kuzey cepheleri.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 7. Yarışma projesinin bodrum kat planı.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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Şekil 8. Yarışma projesinin zemin kat planı.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 9. Yarışma projesinin kat planları.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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28 Eylül 1957 tarihinde yapının projelerinin onaylandığını belirten ve inşaata başlanma-
sı için yapı ruhsatı verilmesini talep eden belge oldukça önemli.4 Bu belgede, muhtemelen 
Devres, Özsan ve Tuncer birlikteliği bozulmuş olacak ki, proje müellifi olarak ekibin değil, 
sadece Toğrul M. Devres’in adı geçmekte. Yapının maketinin başında ve inşaatında çekilmiş 
fotoğraflarda “yapı müellifinin” olduğu belirtilse de hangi kişinin Devres olduğu belirlene-
memekte (Şekil 11 ve 12).

Ekim 1957’de Belediye Fen İşleri Müdürlüğü’ne yazılan bir yazıda5 yer alan “5.300.000 
lira keşif bedelli İstatistik Umum Müdürlüğü binası 1.inci kısım inşaatı Müteahhit Reşit 
Şahin’e ihale edilmiş olup ruhsatın alınması mevzuubahis olmuştur. Adı geçen inşaatın fenni 
mes’uliyetini Yüksek Mühendis Nejat Aykon deruhte edecektir.” şeklindeki bilgi, inşaatın bu 
tarihlerde başladığını göstermektedir.

12 Ocak 1962 tarihinde planlanandan bir kat eksik olsa da tamamlanan birinci bölümün 
inşaatı sonrasında yapıya iskân verilmesi için Ankara Belediyesi İmar Müdürlüğü’ne yazılan 
bir yazıya6 ulaşılmaktadır.

1 Mart 1962 tarihli Ankara Belediyesi İnşaat Kontrol Müdürlüğü’ne yazılan bir yazıda7 
yer alan “6.300.000 lira keşif bedelli İstatistik Genel Müdürlüğü binası ikinci kısım inşa-
atının fenni mesuliyetini Yüksek Mühendis Doğan Şendil deruhte edecektir.” şeklindeki 
bilgiden birinci bölümün tamamlandığı anlaşılmaktadır.

Şekil 10. Yarışma projesinden kesitler.
Kaynak: Yarışma Dosyası, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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Şekil 11. Yapı müellifi yarışma maketinin başında, kurum temsilcileriyle.
Kaynak: Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 12. Temel atma töreninden kareler.
Kaynak: Çankaya Belediyesi Arşivi.
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25 Mayıs 1965 tarihli Yapı Kullanma İzin Kâğıdında8 17.10.1957 tarihinde verilen ruh-
satname ile yapı inşaatının başladığı ve 25.05.1965 tarihinde sonlandığı, yapının arsa değeri 
hariç tüm maliyet değerinin 5.942.640 lira olduğu ve yapının toplam 24.761 m2 yüzölçümüne 
sahip olduğu belirtilmiştir.

10 Haziran 1983 tarihli belgeden kurumun büyümesi ve artan personel sayısı nedeniyle 
yaşanan mekân yetersizliğinden dolayı imar durumu revizyonu yapılmak istendiği anlaşıl-
maktadır. 9

Ağustos 1983’te, Toğrul M. Devres’in imzası bulunan “İmar Durumu Önerisi” adlı dos-
yada10, Devres tarafından hazırlanan, ancak İmar İdare Heyeti tarafından; komşu parsellerin 
bahçe düzeniyle uyum sağlamadığı, yarışma projesiyle getirilen kütle düzenini bozduğu ve 
yapı yoğunluğunu artırdığı gerekçeleriyle uygun bulunmayan daha erken tarihli proje öne-
risini11 detaylı olarak anlattığı görülmektedir (Şekil 13 ve 14). İdarenin önerdiği “yüksek 
blokun giriş katının devamı niteliğindeki yüksek tavanlı tek katlı blokun tamamının üstüne 
yeni kat eklenmesi” fikrine “kütlenin ağır olacağı ve binanın mimarisinin bozulacağı” gerek-
çesiyle karşı çıkan Devres, bu ihtimalin çizimini de yapıp rapora eklemeyi ihmal etmemiştir 
(Şekil 15). Devres, bu öneriye alternatif olarak; alçak blokun kuzey ve güney ucunda bulunan 
kısımların, dilatasyondan sonraki bölümlerinin yıkılarak şu anki yüksek tavanlı bir katlı yapı 
yerine, normal kat yüksekliğinde “saçak seviyesi bugünkü çirkin çatı üst seviyesinden yüksek 
olmayan” dört katlı yapılar inşa edilmesinin, gerekli metrekare artışını sağlayacağını, “hâli-
hazırdaki çirkin görünümlü, sakıncalı demir yangın merdivenlerini kaldırarak yapılacak yeni 
betonarme yangın merdiven kovalarının, iki yüksek blokun iki sağır cephesine daha narin bir 
görünüm” kazandıracağını belirtmektedir (Şekil 16). Düz çatı yerine dik meyilli eternit çatı 
şekline dönüştürülen alçak blok nedeniyle, yarışma projesinin esprisinin zaten tamamen bo-
zulduğunu ve demir iskeletli yangın merdiveninin ilavesi gibi müdahalelerin ardından, kendi 
tanımlamasıyla “komşu arsada inşa edilen Kara Yolları Genel Müdürlüğü ve Devlet Deniz 
ve Hava Limanları Genel Müdürlük binalarının çok daha iyi gerçekleştirilen inşaatlarıyla, 
kurum binasının arasındaki uyumun bugünkü hâliyle güzel olmaktan uzak” olduğunu dile 
getirmektedir. “Gelişmiş ağaçların arkasında iki narin blok olarak ve komşu Kara Yolları 
Genel Müdürlüğü binalarının ön ve arka plandaki 5’er katlı bloklarına paralel bu iki blok, 
mevcut yapıya ve çevreye yeni bir güzellik sağlayacaktır” diyerek alçak bloka tek kat ekleye-
rek 4.800 m2 elde etmek yerine 6.120 m2 elde edilebilecek yeni önerisini sunmaktadır. 
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Şekil 13. 1983 yılında yapı ve çevresini gösterir fotoğraf.
Kaynak: “İmar Durumu Önerisi” isimli dosya, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 14. Yeni öneriyi gösterir perspektif.
Kaynak: “İmar Durumu Önerisi” isimli dosya, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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Şekil 15. Devres’in önerisini ve kurumun yapmayı planladığı eki gösterir karşılaştırmalı perspektif.
Kaynak: “İmar Durumu Önerisi” isimli dosya, Çankaya Belediyesi Arşivi.

Şekil 16. Devres’in önerisini ve kurumun yapmayı planladığı eki gösterir karşılaştırmalı şematik çizim.
Kaynak: “İmar Durumu Önerisi” isimli dosya, Çankaya Belediyesi Arşivi.
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16 Aralık 1987 tarihli belgede12 fenni mesul olarak İnşaat Mühendisi Kadir Hattısa-
rı’nın görevlendirileceği belirtilmiştir. Bu belgeden, yapının genişletilmesi için yapılacak dü-
zenlemelerin başlayacağı anlaşılmaktadır.

22 Haziran 1988 tarihinde imar değişikliği için etüt çalışması yapılmış ve 8 Ağustos 
1988 tarihinde Çankaya Belediyesi tarafından, 12 Aralık 1988 tarihinde Büyükşehir Beledi-
yesi tarafından onaylanmıştır. Yapılması düşünülen yeni C ve D bloklarının maksimum yük-
sekliği 16 metre olarak belirlenmiş, ancak daha sonrasında 23 Ocak 1989 tarihinde kurum 
tekrar maksimum yüksekliğin artırılmasını talep etmiş13 ve maksimum yüksekliği artıran 
yeni plan değişikliği 23 Haziran 1989 tarihinde onaylanmıştır.

3 Ağustos 1989 tarihinde, Toğrul M. Devres Mimarlık, Mühendislik ve Planlama Da-
nışmanlığı antetli belgeden anlaşıldığı üzere,14 Devres, kendisinden habersiz bir şekilde 
yapılan ve yeni bloklar için maksimum yüksekliği artıran imar değişikliğine itiraz etmiş 
ve koyu harflerle “proje müellifi olarak yapılan bu değişikliğe muvaffakatım yoktur” diye 
yazmıştır. 1957 yılında yarışma projesinden sonra 33,70 metrelik saçak yüksekliğine izin 
verilmesine rağmen 26,50 metrede bitirilen, yüksek blokla aynı yüksekliğe sahip olması 
onaylanan alçak blokların yapılmasının “önemli devlet yapılarının yer aldığı Devlet Yolu 
için şimdiye kadar titizlikle korunan plan prensiplerine aykırı” olduğunu, “bu durumda, çok 
katlı yapıların yoldan gerektiği kadar çekilerek, az katlı yapıların veya yapı bölümlerinin yola 
makul bir mesafede yer aldığı imar düzeninin” bozulacağını ve “Devlet Yolu’na [İsmet İnönü 
Bulvarı] 12,40 metre mesafede ve 1 numaralı [85. Cadde] caddeye 6,50 metre mesafede bir 
utanç duvarı gibi yükselen 10’ar katlı blokların, çevre düzeninde son derece çirkin bir durum” 
oluşturacağını belirtmiştir. Yeni büro mekânlarının temini için yeni yapılacak C ve D blok-
larına ek olarak yüksek bloka, 1957 yılında inşaat ruhsatını emsal alarak iki kat eklenme-
siyle, gerekli ihtiyacın karşılanacağını ve imar düzeninin bozulmasına engel olunabileceğini 
vurgulamıştır. “Bu yeni imar durumuna, proje müellifi olmamın yanında bir Türk mimarı ve 
planlamacı olarak karşı olduğumun, bu duruma göre yapılacak uygulamadan doğacak so-
nucu telif hakkıma müdahale olarak tanımlayacağımın ve muvaffakatımın bulunmadığının 
bilinmesine ve buna göre gerekli önlemlerin alınmasına müsaadelerinizi, aksi hâlde her türlü 
yasal hakkımı kullanacağımı bilgilerinize saygıyla arz ederim.” şeklinde biten yazının bu son 
paragrafında kullandığı dilden ve “telif hakkıma müdahale olarak” dediği kısmı koyu harf-
lerle yazmasından, Devres’in konuyla ilgili sert tepkisi anlaşılmaktadır.

14 Ağustos 1989 tarihinde, Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü’nden Toğrul M. Dev-
res’e verilen cevabi yazıda15 ise yapılan imar değişikliklerinin tarihçesi özetlenerek “imar de-
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ğişiklikleri her iki seferde de askıya çıktığında itiraz hakkınız bulunmaktaydı, ancak hiçbir 
itiraz yapılmadığı için bu değişiklik kesinleşmiştir ve yapabileceğiniz bir itiraz bulunma-
maktadır” şeklinde bir karşılık verilmiştir.

9 Ekim 1989 tarihinde yapı ilavesi için alınan tadilat ruhsatıyla16 inşaatın başladığı anla-
şılmaktadır. Yapı ruhsatında sadece beş katlı, maksimum yüksekliği 16 metre olacak şekilde 
iki yeni bloğun yapılacağı belirtilmektedir. Daha fazla yüksekliğe izin veren imara rağmen 
bu yükseklikten neden vazgeçildiği, bu kararda Devres’in itirazının ne kadar etkili olduğunu 
bilmemekle birlikte, son tahlilde Devres’in projesine uygun bir şekilde genişleme projesinin 
uygulanacağı anlaşılmaktadır.

Şubat 1992’de ilave kat planına ilişkin bir projenin onaya gönderildiği anlaşılmaktadır, 
ancak önerinin detaylarına ulaşmak mümkün olmamıştır. 17

1996 yılından olduğu belirtilen bir fotoğrafta, hangi tarihte tamamlandığı belirlene-
meyen ancak Devres’in projesine uygun şekilde inşa edilen C ve D bloklardan başka, ana 
kütlede bir değişiklik olmadığı görülmektedir (Şekil 17).

Şekil 17. 1996 yılında ek binalarıyla yapı ve çevresini gösterir fotoğraf.
Kaynak: 70 Yılda Devlet İstatistik Enstitüsü, 1996, s.141.
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2001 yılından olduğu bilinen bir fotoğrafta, hangi tarihte tamamlandığı belirlenemese 
de yüksek bloğa bahsi geçen yeni kat ilavesinin yapıldığı görülmektedir (Şekil 18).

2012 yılında ise yıkıma giden süreç başlamıştır. TÜİK tarafından hazırlanan 2012-2016 
Stratejik Planı’nda fiziksel çalışma koşullarının yetersizliği belirtilerek18, yapılan statik ana-
lizlere göre ana yapı kütlesinin minimum limitlerin hemen üzerinde, (görece yeni yapılan 
C ve D bloklarının da bu gruba dâhil olup olmadığı bilinmemekle birlikte) arkadaki ilave 
yapıların beton analizleri açısından minimum limitlerin çok altında kaldığı bir rapora19 bağ-
lanmıştır. Bu gerekçeyle, yaklaşık 17.000 m2’lik arsadaki E=2.00 ve hmax=26.50 olan imar 
hakkının, E=3.00 ve hmax serbest olması için (büyük yapılarda statik sorunlarla ilgili yeni-
lemenin hızlıca yapılabilmesi amacıyla) ilgili belediye ve büyükşehir belediyeleri atlanarak 
doğrudan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na başvurulmuştur. Sonrasında yaşananlara dair ya-
zışmalara ulaşılamamış olsa da istenilen plan tadilatının yapılarak imar hakkının artırıldığı, 
inşa edilen yapıdan anlaşılmaktadır.

Şekil 18. 2001 yılında sağır cephelere yapılan ekler ve ilave katıyla yapı ve çevresini gösterir fotoğraf
Kaynak: n’den N’ye Gezinti İstatistik Dergisi, özel sayı: 1.
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2013 yılında yeni bina için ihaleye çıkılmıştır.20 İhale şartnamesinde belirtildiği üzere, 
riskli olduğu ifade edilen arkadaki ilave yapıların yıkılmasıyla elde edilen alanda yeni yapının 
inşası başlarken, kurum yüksek bloku kullanmaya devam etmiştir. Yeni binanın tamamlan-
masının ardından 2018 yılında kurum yeni binaya taşınmış ve aynı yılın sonunda yüksek 
blok da yıkılmıştır (Şekil 19).

Genel Bir Bakış

Toğrul M. Devres, Vedat Özsan ve Yılmaz Tuncer’in ortaklığının en bilinen projelerinden 
biri olarak Türkiye İstatistik Kurumu Genel Müdürlük Binası hem kütle hiyerarşisi hem 
arazi kullanım kararlarıyla bir dönemin mimari yaklaşımlarını temsil etmektedir. Kütlenin 
simetrik organizasyonu, cephelerde yatay ve dikey hatların vurgulanması, sık ve küçük pen-
cereler, yeşil alan üretimi ve yapıda küçük de olsa bir avlu yaratarak açık alan kullanımının 
önemsenmesi gibi tasarım kararları dönem yapılarında gördüğümüz detaylardan bazıları. 
Ayrıca sivil mimarlığa gönderme yapan cephe kaplamasındaki mozaikler ve yapının iç 
mekânında kullanılan doğal taş kaplama malzemeler yapının incelikli detaylarına verilebile-
cek sadece iki örnek.

Yapının mimari biçimlenişine gelinecek olursa; Necatibey Caddesi’ne paralel uzanan ve 
yapının tanınır yüzünü oluşturan ana blokun doğu cephesi yapının en karakteristik cephe-

Şekil 19. MTM Mimarlık tarafından hazırlanan avan proje detayındaki öneri projelerden biri.
Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu Arşivi.
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sidir (Şekil 20). Küçük ve az pencereli batı cephesinin aksine, doğu cephesinin yarısı pence-
relerle kaplıdır. Yarışma projesinde doğu cephesinin tamamen pencerelerden oluşması ön-
görülmüş olsa da yapının son hâlinde pencere sayısı yarı yarıya azaltılmıştır. Yüksek blokun 
aydınlık doğu cephesinde ofisler yer alırken, güneşe maruz kalma süresinin hesaba katıldığı 
belli olan cephe düzeniyle az açıklıklı batı cephesi servis birimleri, arşiv ve dolaşıma ayrıl-
mıştır. Yapının taşıyıcı sistemi de oldukça akılcı bir şekilde çözülmüştür. Blok çeperinde 
yer alan taşıyıcılara ek olarak yapının tam orta aksında, uzun cepheye paralel olacak şekilde 
yerleştirilen taşıyıcı duvar ve kolonlar, belirtilen mekânsal bölünmeyi destekler şekilde bir 
tarafında ofis bölüntülerinin yapılmasına olanak sağlarken diğer tarafında dolaşım koridoru 
ve servis birimlerini içerecek bir genişlik sunmaktadır. Cephedeki açıklıkların küçük olması, 
ofis birimlerinin istenilen sayıdaki pencereyi içerecek şekilde ister tekil ofisler ister açık ofis 
şeklinde bir kullanımını mümkün kılmaktadır.

Şekil 20. Yapının doğu cephesi.
Fotoğraf: Aslı Tuncer Madge, 2012.
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Yüksek blokun yüksek tavanlı giriş katının devamı niteliğindeki tek katlı yapı ise, daha ge-
niş hacimli konferans salonu, kitaplık gibi mekânları ve diğer servis mekânlarını içermesinin 
yanı sıra, daha sonra yapılan ve ofislerin yer aldığı dörder katlı ilave C ve D bloklarını da 
ana binaya bağlamaktadır (Şekil 21). Bir kenarı yüksek blokla, diğer üç kenarı bu tek katlı 
yapıyla çevrili olan avlu ise açık alan kullanımını mümkün kılmakta ve avlu etrafında yer 
alan bodrum kattaki hacimlere doğal ışık ve havalandırma sağlamaktadır (Şekil 22).

Şekil 21. İsmet İnönü Bulvarı’ndan yapıya bakış.
Fotoğraf: Aslı Tuncer Madge, 2012.

Şekil 22. Yapının iç avlusu.
Fotoğraf: Aslı Tuncer Madge, 2012 
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Bitirirken

Her ne kadar binanın tüm inşa aşamalarında ve sonrasındaki tüm değişikliklerde süreci 
Toğrul M. Devres yürütmüş olsa da, yapının tüm tasarım kararları Toğrul M. Devres, Ve-
dat Özsan ve Yılmaz Tuncer’in ortaklığının bir ürünüdür. Dolayısıyla binanın elde edilme 
sürecinde Vedat Özsan ve Yılmaz Tuncer’in katkılarının görünür olması önemlidir. Bunu 
sağlamak üzere, yapının girişinde bulunan plakette en azından yarışmanın bahsinin geç-
mesinin daha kapsayıcı olacağı düşünülmektedir (Şekil 23). Bu makalenin Vedat Özsan’ın 
konu kılındığı bir kitapta yer alması bu nedenle çok anlamlıdır.

Şekil 23. Yüksek blok girişinde yer alan plaket.
Fotoğraf: Aslı Tuncer Madge, 2012.

2012 yılında ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nde (o zamanki adı Restorasyon olan) Kültürel 
Mirası Koruma Yüksek Lisans Programı’na kayıtlı bir öğrenciyken AH544 kodlu ders kap-
samında bu binayı çalışmıştım. Bu yazıya temel olan metni, ilerleyen günlerin neler getirece-
ğini bilmesem de, yıkılma ihtimali olan binayı belgelemiş olmanın önemli olduğunu vurgu-
layarak ve yıkılmamasını dileyerek bitirmişim. Binanın son günlerini yaşadığını bilmeden… 

2013 yılında başlayan sürecin ardından; önce MTM Mimarlık tarafından avan pro-
je düzeyinde bir proje hazırlanmış, sonrasında müteahhit firma sorumluluğunda projesi 
yeniden ele alınmış ve TOKİ bünyesinde inşaatı tamamlanarak şu anki yapı elde edilmiştir. 
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Yapının müellifine ilişkin elimizde bir bilgi yok, sadece “müteahhit firmadan birileri” kadar 
bir bilgiye sahibiz. Bir mimar tarafından kaleme alınan, bir yapıyı odağına alan, yapının 
mimarlarından detaylıca bahseden ve bir mimar ve yapıları hakkındaki bir kitapta yer alacak 
bu yazıda yeni yapılan binanın müellifinin ismine yer verememek oldukça üzücü. Yapının 
mimarının isminin binanın girişinde en görünür yere plaketle asıldığı günlerden, mimarın 
adının olmadığı bugünlere gelmiş durumdayız. Bir önceki; karakteristik, döneminin kamu 
yapısı tipolojisini yansıtan binadan, yeni inşa edilen, kimliksiz, kaplama cepheli, yüksek katlı, 
birçoklarının birebir aynısı bir yapıyla karşı karşıyayız.  

Türkiye İstatistik Kurumu Genel Müdürlük Binası denilince kişilerin zihninde artık bir 
imaj canlanıyor mudur, yoksa sadece konumunu mu biliyorlardır, bilinmez. Yapıların mi-
marlarıyla, kurumların bulundukları binaların karakteriyle bütünleşmesi yerine sadece arsa-
larının yeriyle anılır / hatırlanır olmasının problemli olduğu çok açık. Bu durum ne yazık ki 
günümüzde “Hem mimar hem de mimarlık görünmez mi oluyor yoksa?” sorusunu gündeme 
getirmemize ve tartışmamıza yol açıyor. 
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Notlar 

1 	 Bu çalışma, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık Tarihi Lisansüstü Programı’nda verilen 
“AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında, yazar tarafından 
hazırlanan final araştırma ödevinden geliştirilerek yazılmıştır.

2	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
3 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
4 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
5	  Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
6 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
7 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
8 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
9 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
10 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
11 	 Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
12 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
13	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
14	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
15 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
16 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
17 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
18 	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
19	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
20 	 Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Müdürlüğü arşivi
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Giriş

Bu çalışma,1 kentin kuzey-güney aksı olan Atatürk Bulvarı’nın, Erken Cumhuriyet Dö-
nemi’nin başından 1970’lere kadar olan süreçte sosyal, politik ve ekonomik dinamiklere 
bağlı olarak sosyo-mekânsal anlamda nasıl dönüştüğünü, mimar Vedat Özsan’ın Atatürk 
Bulvarı ve Tunalı Hilmi Caddesi ile ilişkilenen Uğurlu Çarşı ve İşhanı (1977) yapısı 
üzerinden tartışmaktadır. 

1950’lerle birlikte kentin ticari merkezinin Ulus’tan Kızılay’a (eski adıyla Yenişehir) 
doğru kaymasıyla birlikte, çarşı ve işhanı tipolojisinin dönüştüğü ve yoğunlaştığı görü-
lür. Bu kapsamda özellikle kentin gelişimine etki eden planlama kararları ve mevzuatlar 
doğrultusunda, Atatürk Bulvarı üzerindeki yapılaşmada dikey gelişmenin önü açılmış; 
buna paralel olarak Ankara, güneye doğru yani Kavaklıdere’nin olduğu alana doğru büyü-
meye başlamıştır. 1960’ların sonuyla birlikte özellikle yeni gelişmekte olan Tunalı Hilmi 
Caddesi (1964 yılına kadar eski adıyla Özdemir Caddesi), bir alt-merkez olma yolunda 
gelişimini sürdürmeye devam etmiştir.

Makalede kentin gelişim aksı olarak söylemselleştirilen Atatürk Bulvarı üzerindeki 
çarşı ve işhanı tipolojisinin dönüşüm öyküsü,2 Erken Cumhuriyet Dönemi ve çok partili 
sisteme geçiş sonrası dönemin planlama esasları ile birlikte genel hatlarıyla ortaya konul-
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duktan sonra, 1970 dönemi özelinde Özsan’ın çarşı ve işhanı yapılarına odaklanılmak-
tadır. Uğurlu Çarşısı ve İşhanı’nın, özellikle 1970’li yıllarla birlikte yapım tekniği olarak 
gelişen ve çeşitlenen bu tipolojinin içerisindeki yeri, kartografik belgeler (örn. kalkınma 
planları / kararlar ve arazi kullanımı), yazılı belgeler (yani gazeteler, dernek bültenleri) ve 
sözlü görüşmeler üzerinden değerlendirilecektir. Çalışma, modernleşmeci ve kalkınmacı 
bir anlayışla 1950 sonrası değişen politik ortamla birlikte yeniden inşa edilen Ankara için 
yeni bir tipoloji olarak çarşı ve işhanlarının gelişimine yönelik Uğurlu Çarşısı ve İşhanı 
üzerinden bir okuma yapmayı hedeflemektedir. 

Atatürk Bulvarı’nın Zaman İçinde Değişen ve Çeşitlenen Rolü: Çarşı ve 
İşhanı Tipolojisinin Sosyo-Mekânsal Dönüşümü 

Cumhuriyet‘in ilanından önceki farklı dönemlerinde Ankara (antik dönemde bilinen adıyla 
Ancyra),3 önemli bir ticaret kenti olarak belirtilmektedir. Kentin merkezi, ticaret hareket-
liliğin yoğunlaştığı, şehrin en eski yerleşim alanı olan Ankara Kalesi’dir. O dönemde Kale, 
konut dokusu ve ticari hayatın etkisiyle bu rolünü sınırları içerisinde ve çevresinde yıllarca 
devam ettirmiştir (Yavuz, 2000, s. 195). İlerleyen yıllar içinde Osmanlı İmparatorluğu’nun 
geç döneminde “batılılaşmacı reformlar”4 dolayısıyla kent merkezinde dönüşüm başlar. Mo-
dernleşme ve ilerleme arzusundaki imparatorlukla dönüşen kentin surlar dışına taşması 
fikri, özellikle yeni yollar ve yeni bina tipleri ile desteklenir. Kent merkezinin eski önemini 
yitirmesi ve kente batıdan gelen dokumaların satıldığı bir seri dükkândan oluşan Karaoğlan 
Çarşısı’nın, yeni hükümet merkezinin varlığı ve şehre demiryolunun gelişi (1893), yeni kent 
merkezinin Karaoğlan çarşısı üzerinden Taşhan’a5 doğru kaymasına yol açmıştır (Yalım, 
2012, s. 171-173). Daha sonraları Taşhan, İstasyon’dan gelen yolcuların kullandığı bir yol ile 
bağlanarak, zamanla Taşhan Meydanı olarak anılan bir kentsel merkeze dönüşmüştür. 

Cumhuriyet’in ilanıyla birlikte Taşhan Meydanı, ulus-devlet yönetimiyle birlikte ismen 
Ulus Meydanı olarak değişir.6 Ankara, tüm ulusa yayılacak bir modernleşme projesi olarak 
yeni bir rol üstlenir (Bozdoğan, 2002). ‘Batılılaşma’ ve ‘ilerleme’ temaları etrafında şekillenen 
kentte Ulus Meydanı, özellikle yeni planlama kararları doğrultusunda hem ticari bir merkez, 
hem de önemli bir kamusal merkez olma rolünü elde edecektir. 

Ankara, tarihi içerisinde farklı planlama kararlarını görmüş olsa da,7 yeni devlet ideolo-
jisiyle şekillenecek bir kent için ilk resmi gelişim planını, Alman mimar olan Carl Christoph 
Lörcher (1924-25) hazırlamıştır.8 
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Bu plan kararlarıyla kentin ticari/ kamusal merkez olma rolünü sürdüren Ulus bölgesi-
nin yapılaşması devam etmekle birlikte, şehrin güneyi de gelişimini devam ettirerek, Bulvar 
üzerinde bakanlık yapıları ve daha çok bürokrasinin ikamet edeceği konut dokusu hızla yo-
ğunlaşır. Bu açıdan “güneydeki bakanlıkların yakınındaki prestij ekseni boyunca daha varlık-
lı nüfus gruplarına” (Akçura, 1971, s. 156) ev sahipliği yapacak aksın güneye doğru büyümesi 
için bir diğer faktör de, kuşkusuz büyükelçilik yapıları olacaktır.9

Bu şekilde, ‘Atatürk Bulvarı’ olarak bilinen kuzey-güney eksenine dayanarak “yeni” 
şehir, Ulus’tan Çankaya Köşkü’ne (Başkanlık Konutu) doğru bu “omurga” üzerinde geli-
şir. Bulvar ve çevresi, kentin gelişmesi için her zaman bir referans alanı görevi sürdürür 
(Korkmaz, 2007, s. 5). Bu süreçte Ulus, kent merkezi rolünü devam ettirir ve yeni kentin 
Atatürk Bulvarı’na tutunarak büyümesi devam eder. 

Atatürk Bulvarı üzerindeki konut yapılarının ya yıkılarak ya da kısmen çarşı olarak 
birlikte düşünülmesi ve çarşı ve işhanı tipolojisi; şehrin artan ticari hareketliliği ve sos-
yo-ekonomik yapısının değişimiyle birlikte Jansen Planı’nda Yenişehir (Kızılay) henüz 
kent merkezi olmasa da, bakanlıkların etkisi ile çevrede yeni konut gelişim alanları ile 
yoğunlaşmaya başlamıştır.10 1930’ların gündelik kent yaşamı, erken dönem konutları olarak 
‘modern, kullanışlı, sıhhatli’ ‘kübik ev’11 fikri ile örtüşmektedir.12 Bu açıdan önemli bir ör-
nek olarak, kentin yeni gelişmekte olan merkezi Yenişehir’de, Atatürk Bulvarı üzerinde, 
‘modern ve kübik’ bir anlayışta inşa edilen, dönemin önemli ve modernist13 apartmanla-
rından, mimar Bekir İhsan tarafından bir kira evi olarak 1935 yılında tamamlanan Soysal 
Apartmanı gösterilebilir. Bir yarışma sonucu elde edilen yapının Arkitekt dergisinde çı-
kan yazıda, binanın zemin katının gazino, lokanta, sinema ve dükkânlara da ev sahipli-
ği yapacağından bahsedilerek, konut kullanımı açısından modernlik vasıfları ‘ahenkli’ ve 
‘türdeş’ bulunarak Türk mimarın başarısı övülerek yazı bitirilir 14 (İhsan, 1935). Bir başka 
modernleşme övgüsüne ise Kulin’in kitabında karşılaşırız: 

…Devrimeller, Aylin’in doğumundan birkaç ay önce, Cemal Bey’in taa nişanlılık günlerinde 
söz verdiği modern bir apartman dairesine taşınmışlardı. Soysal Apartmanı hiç kuşkusuz, yeni 
inşa edilmekte olan Ankara’nın en modern, en gözde apartmanıydı. Kentin mutena semti 
Kızılay’da, meydanın ortasındaki ayaklı saate bakan, dört ayrı giriş kapısı bulunan, kocaman 
bir bloku olduğu gibi kaplayan devasa ve modern bir bina idi.... (Kulin, 2018 [1997], s. 34).15

Ulus’un hâlen Ankara’nın ticari, kültürel ve siyasal merkezi olduğu, Kızılay’ın ise hem 
konut hem de kamu yapılarının artışı ile gelişiminin hızlandığı 1930’ların başlarında, kentin 
güneyinde kalan Kavaklıdere bölgesi, düşük yoğunluklu bağlar ve bahçelerden oluşan, yeşil 
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dokunun hâkim olduğu bir alandır. Dönemde bölgenin en önemli doğal elemanı, Kuğu-
lu Park’ın bulunduğu noktada yeryüzüne çıkıp Tunus Caddesi’nin güzergâhında Kızılay’a 
doğru akan ve etrafında kavak ağaçlarının bulunduğu Kavaklı Dere (Resuloğlu, 2011), yapılı 
çevrenin en önemli elemanı ise 1929 yılında faaliyete geçen Kavaklıdere Şarap Fabrikası’dır. 

1950’lerde merkezi hükümet, ‘Menderes Operasyonları’ olarak bilinen ve kentin dikey 
olarak büyümesine izin veren gösterişli uzaya dayalı politikasını Ankara’ya taşır (Cengizkan 
ve Kılıçkıran, 2009, s. 26). Demokrat Parti’nin seçim zaferi ile Türkiye’nin Erken Cum-
huriyet Dönemi belirleyiciliği sona erer ve sosyo-kültürel, ekonomik ve politik söylem de 
dönüşmeye başlar. Özel sektör güçlenerek kentsel gelişimin önde gelen aktörlerinden biri 
hâline gelir. Özel işverenlerin ortaya çıkışı, Türk mimarisinde en iyi biçimde şekillendirilen 
bina türlerinde programlı bir değişim getirir: Erken Cumhuriyet Dönemi’nin hükümet ve 
eğitim binalarından ticari, endüstriyel ve eğlence binalarına (Bozdoğan ve Akcan, 2012, 
s.115) geçilir. Bu yeni tipolojiler inşaat teknolojisi ile de desteklenmiştir. Savaş sonrası dö-
nemde mimari sahne önemli gelişmeler16 kaydeder. 1950’ler artık tarihi yaklaşımların ve 
ulusal, uluslararası veya geleneksel, modern ikiliklerin sona erdiği dönemlerdir (Altan, 2015, 
s. 93).17

Batı ile yakın ilişkiler yeni inşaat yöntemlerinin kullanılmasını sağlamıştır. Uluslararası 
üslup ve biçimsel kavramlar daha erişilebilir hâle gelmiştir (Tapan, 1984, s. 112-113). Ata-
türk Bulvarı’nda yeni bir ticari tipoloji olarak yüksek kule yapıların geliştirilmesi ile ilgili 
olarak, cam perde duvarlı ilk önemli deneyimler de ortaya çıkmıştır. Türk Emekli Sandığı 
(Emekli Sandığı) ve Amerikan gökdelenlerinin “cam derisini” uluslararası üslup moderniz-
minin deyimleriyle birleştiren ‘melez’ yapılar dönemde inşa edilir. Ankara’nın ilk gökdeleni 
(Gökdelen) Emek Ofis Kulesi (1959-64; Enver Tokay, İlhan Tayman ile birlikte) önemli 
bir örnektir. Üç katlı dükkânların ve halka açık alanların üzerinde yükselen iki taraflı dar bir 
prizmatik ofis kulesi olan Emek İşhanı, aynı zamanda ilk perde duvar sistemin kullanıldığı 
binadır. Bulvardaki bir diğer önemli yüksek bina, Türkiye Emeklilik Fonu’nun (Emekli San-
dığı) açtığı yarışma projesi sonucunda inşa edilen Ulus İş Kulesi’dir (İşhanı) (1954, Orhan 
Bozkurt, Orhan Bolak ve Gazanfer Berken).18 Zamanın ofis binaları aynı prizmatik blok 
yapılanmasını gösterir. Ofis ve perakende alışveriş kompleksi olan Ulus İş Merkezi, 12 katlı, 
iki taraflı ofis bloğuna sahip, bu sefer hafif dışbükey cephelere sahiptir. Yapı, mekânsal ni-
telikleri, yapılı çevre ile ilişkisi nedeniyle (Sümerbank, Atatürk Heykeli ), bahçeden kolayca 
ulaşılabilmesi ve Ulus Meydanı ile bağlantısı ”(Cengizkan ve Kılıçkıran, 2009, s. 23)19 ne-
denleriyle önemlidir. Ulus İş Kulesi ile ilgili bir diğer nokta, 1960’larda Karaoğlan Pasajı’nın 
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(Çarşı) yerel zanaatkârlarının yerinden edilmeleri ve DTCF (Dil, Tarih ve Coğrafya Fakül-
tesi, 1937-1939, Bruno Taut) tamamen inşa edildiğinde Ulus İş Kulesi’ne geri dönmeleridir.

Bulvar ile ilgili olarak, kentsel gelişim için önemli olan konulardan biri de Kızılay’ın 
1950’lerde şehir merkezi olmasıdır. Ulus bölgesi konut alanı olarak prestijli rolünü kaybet-
miştir ve Kızılay sadece ticari değil, aynı zamanda konut olarak da merkez olmaya başla-
mıştır. Aynı yıllarda, 308 sayılı Bakanlar Kurulu Yönetmeliği, katların dört ila beş arasında 
artmasına ve onaylanması durumunda ek çatı yapılmasına izin verir. Bu nedenle, Atatürk 
Bulvarı’ndaki kat artışı, bu tipolojinin inşasında önemli bir rol oynar. Kızılay’da yapılarda 
zemin katlar ‘pasaj’ olarak bilinen dükkânlardan oluşan ticari binalar olarak yeniden düzen-
lenmiş ve üst katlar moda evleri, fotoğraf stüdyoları, yeni kültürel tipoloji olan kuaförler ola-
rak değerlendirmeye başlanmıştır.20 Bulvar Palas (1954) tipolojik olarak bu tarzda dönüşen 
kentin mekânsal arka planı olarak önemli bir role sahiptir.

1950’lerin sonuna doğru, 1957 yılına tarihlenen Uybadin-Yücel Planı, yüksek yoğunluklu 
gelişme21 sunmak için önemlidir. Plandan sonra Ankara, şehrin güneyine doğru genişlemeye 
başlamıştır. Ayrıca Atatürk Bulvarı’ndaki elçiliklerin varlığı, Kavaklıdere’nin gelişmesinde 
önemli rol oynamıştır (Resuloğlu, 2011). Bölgenin güney kesiminde ticari faaliyetlerin ve 
erişilebilirliğin yanı sıra, bakanlıklar da yer almaktadır (Akçura, 1971, s. 122-123). Bu geliş-
meler sonucunda Tunalı Hilmi Bulvarı’nın bulunduğu güneye doğru büyümeye başlamış-
tır. Bölgede yaşayan yabancıların sayısındaki artış, Tunalı Hilmi Caddesi’ndeki (öncesinde 
Özdemir Caddesi) yeni apartman tipini, caddenin oluşumunu ve günlük yaşamını da etki-
lemiştir. İlbank Blokları (1957-1965, Fatih Uran), Hayat Apartmanı (1954, Emin Onat), 
Üniversite Apartmanı (1954, Rahmi Bediz ve Demirtas Kamçıl) Amerikalıların yaşamayı 
seçtiği önemli apartman blokları olarak belirtilebilir. 1950 seçimlerinden sonra maaşlar yük-
sek kiralar için yeterli değildir; sonuç olarak kooperatifler kurulmuştur. 14 Mayıs Evleri Ko-
operatifi dönemin bu gelişiminin önemli bir örneğidir (Belli ve Boyacıoğlu, 2007, s. 718). 22

1950’lerden sonra en çok oteller, ofisler, alışveriş merkezleri, ticaret ve eğlence yapıları 
görünür hâle gelmiştir ve konut blokları baskın konut tipolojisi olarak ortaya çıkmıştır 
(Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 107). Tunalı Hilmi Caddesi’nde görülen yeni tipolojilerin 
yardımıyla Kavaklıdere bölgesi, 1960’larda konut alanı olarak prestijli hâle gelir. Yaban-
cılar için şehirde kalacakların ilk tercihi olan Tunalı Oteli (1969), caddedeki faaliyetlerin 
artmasında önemli bir rol oynamıştır. Benzer şekilde Kavaklıdere Sineması (1967) kül-
türel oluşumları tetiklemede önemli bir rol oynamıştır. Ayrıca Kavaklıdere Bölgesi’ndeki 
önemli kamusal merkezlerden biri de Kuğulu Park’tır.
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Vedat Özsan’ın Çarşı ve İşhanı yapıları 

Vedat Özsan, mezun olduğu İTÜ Mimarlık Fakültesindeki eğitiminin ardından, mesleğe 
atıldığı 1950’lerin başıyla birlikte gerek ortaklaşa gerek bireysel katıldığı yarışmalar ile adını 
duyurmaya başlamıştır. 1954’te Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte Etibank Genel 
Müdürlük Binası yarışmasını kazanmaları, 1957 yılına kadar sürecek olan ortaklığı berabe-
rinde getirmiştir.23 Özsan o dönemi şöyle aktarır: 

Pırıl pırıl aydınlık ve güneşli bir günde, etraf kır ve çiçek kokularıyla bezenmiş bir ortamda 
dolaşırcasına, mesleğe başlamış gibiydik [1953 yılından bahsediyor]. 1950 seçimleriyle çok 
partili siyasal hayat yürürlüğe girmiş, demokrasi solunmaya başlanılmış, dış sanat ve fikir 
dünyası ile iletişim kolaylaşmıştı. Yabancı ve yerli en kıymetli hocaların yetiştirdiği GSA ve 
İTÜ çıkışlı çok çalışkan, çok hevesli ve çakı gibi genç mimarlar, Türk mimarlık gücü safların-
daki yerlerini alıyorlardı. İyi donanımlı ve çok da sabırsızdılar, başarmak istiyorlardı… (Gün-
han, 2008). 

Özsan, dönemin yarışma ve mimarlık ortamına ilişkin de şunları ekler: 

[Yarışmalar] Mimarlar Odasının ve önemli sayıda genç mimarın en önde gelen uğraşların-
dandı. 1950 öncesine kadar mimarlık yarışmaları hem çok seyrek hem de hiç bir kurala bağlı 
olmaksızın, yarışmayı açan mal sahibinin keyfi uygulamalarıyla yapılıyordu. 1953 yılından 
başlayarak duruma el koyan Mimarlar Odası ve bizlerin çalışmalarıyla Demokrat Partinin ilk 
yıllardaki yapıcı ve yenilikçi görünme hevesinden istifade ederek ve o senelerde Bayındırlık 
Bakanlığı Yapı-İmar İşleri Reisliği Yapı Dairesi başkanı değerli meslekdaşımız Orhan Al-
saç’ın zarif ve kurnaz yardımlarıyla Bakanlığa bir yarışmalar yönetmeliği bir de asgari ücret 
yönetmeliği kabul ettirilerek yürürlüğe konuldu. [Yarışmalarda belirli tipolojilerle sınırlı 
kalınabilmesine gelirsek] Bu gözlem doğrudur. Ancak nedenleri de çok belirgindir. 1950-
1980 sürecinde devlet ağırlıklı bir ekonomi uygulanmaktadır. Her sahada bu arada mimarlık 
hizmeti konusunda da en büyük işveren devletin kendisi veya ekonomik işletmeleridir.… 
Şartnamelerin hacim ve fonksiyon talepleri yıllarca bazı kalıplara alışmış bürokratlar tarafın-
dan hazırlanmakta ve yapının inşa edileceği ilin imar yönetmeliklerine uyması istenmektedir. 
Bu koşullarda tasarımcının yaratıcılığı çok serbesttir denemez sanırım.

[Uluslararası uslupla ilişkilendirmeye gelince], gözden kaçırılmaması gereken en önemli hu-
sus bu senelerde yarışmalara katılan kuşakların yetiştiği dışa kapalı İkinci Dünya Savaşı yılları 
ile, savaştan sonra pazarsız kalan savaş metal sanayinin kendilerine yeni pazar olarak yapı sa-
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hasını ve yan sanayiini seçmesi ve bu konuda reklam ve promosyonla dopdolu bir propaganda 
yürütmesidir (Günhan, 2008).

1961 yılına kadar kendi adına serbest çalışmış, 1961-1964 yılları arasında, birlikte uy-
gulama ve yarışma projeleri yapacakları Cengiz Bektaş- Oktay Vural ortaklığı ile proje ve 
inşaat faaliyetlerini devam ettirmiştir. Özsan, 1964’den sonra kendi adına proje ve inşaat fa-
aliyetlerini sürdürmüş olup, meslek pratiği süresince birçok konut, kamu, çarşı ve işhanı gibi 
çeşitli tipolojilerde projeler üretmiştir. Özsan, meslek pratiği sürecince 1970’lerde ağırlıklı 
olarak çarşı ve işhanı yapıları üretmiştir. 

Atatürk Bulvarı Üzerinde İşhanı-Mağaza

Vedat Özsan tarafından tasarlanan Koray Çarşısı ve İşhanı (Atatürk Bulvarı Üzerinde İşha-
nı-Mağaza), Atatürk Bulvarı ile Meşrutiyet Caddesi’nin kesiştiği parselde yer almakta olup, 
1973-1975 yılları arasında Koray İnşaat tarafından gerçekleştirilmiştir (Şekil 1).

1970’lerde farklı nitelikte ticari yapıların Bulvar üzerindeki gelişiminin devam etmesi ve 
dönemin çarşı ve işhanı tipolojisinin artışı göz önünde bulundurulduğunda,24 bu tipolojinin 
neredeyse benzer kaygılarını barındırır nitelikte bazı unsurlara dikkat çekerek, Vedat Özsan 
yayımlanan Mimar dergisinde projesinin raporunu şöyle yazmaktadır (Özsan, 1980a): 

Şekil 1. Künye ve vaziyet planı: Atatürk Bulvarı üzerinde işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 7, 10.



UĞURLU ÇARŞISI VE İŞHANI: 
ATATÜRK BULVARI ÜZERİNDEKİ ÇARŞI VE İŞHANI TİPOLOJİSİNE İLİŞKİN BİR DEĞERLENDİRME 

UĞURLU ÇARŞISI VE İŞHANI: 
ATATÜRK BULVARI ÜZERİNDEKİ ÇARŞI VE İŞHANI TİPOLOJİSİNE İLİŞKİN BİR DEĞERLENDİRME 

163

“..Ankara’nın ticari yönden çok değerli bir noktasında büyük bir finansman ile elde edilmiş 
arsanın maksimum ölçüde değerlendirilmesi ve çevresi de göz önünde bulundurularak bir 
prestij yapısı elde edilmek isteniyordu. Bu maksimum değerlendirme açısından göz önüne 
alınacak 3 ana unsur vardı. Bunlar 1) Planda bütün inşaat alanını kayıpsız kullanmak, 2) 
üçüncü boyutta imar kuralları içinde en çok kat adedini kullanabilmek, 3) ticari bölgede, 
özelikle mağaza katları için en kıymetli unsur olan cepheyi maksimum uzunlukta kullanmak, 
idi.”

Koray İşhanı’nın bulunduğu parselin morfolojisi, konumu ve kullanımı Özsan’ın yu-
karıda belirttiği özellikler de göz önünde bulunduğunda cephe karakteristiğine bir altlık 
oluştursa da, mimarın kendi tasarım dili ile kurduğu ilişki kaçınılmaz olarak yapıyı farklılaş-
tırmaktadır. Köşe arsası olmanın verdiği olanaklardan ve yol eğiminden de yararlanılarak üst 
katlar girişi ve düşey ulaşım çekirdeği dörtgenin en ölü köşesinde çözülmüştür. Böylece plan 
zemin ve üst katların tümünde köşe cephelerine tamamen serbest açılarak her türlü bağımsız 
plan düzenlemesine olanaklı duruma getirilmiştir (Şekil 2). Cephede kullanılan düşey metal 
güneş kırıcılar batı ışığını keserken, Atatürk Bulvarı ve Meşrutiyet Caddesi’ne cephe veren 
yapı; devamlı yatay bant açıklıklarıyla yatay- düşey dengesi kuracak şekilde ele alınmış ve ya-
pının köşe parsele oturmasının da avantajıyla güçlü bir cephe dili oluşturulmuştur (Şekil 2). 

Yapının betonarme taşıyıcı özellikleri ve aks aralıkları seçimi ile kayıp alanların azaltıl-
dığı, imar kuralları ile olanak sağlanan mağaza asma katlarının mağaza hacmi için gerekli 
yükseklikte tasarlandığı görülmektedir (Özsan, 1980a, s. 9). Özsan, başta yapının dış yüzey-

Şekil 2. Kat planları: Atatürk Bulvarı üzerinde işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 10- 11.
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lerini başlangıçtan beri bir giydirme sistem olarak suni taş prekast elemanlarla tasarladığını 
fakat taşıma, stoklama, yerine kaldırma gibi kent içi uygulama güçlükleri nedenleriyle alü-
minyuma geçiş yaptığını aktarmaktadır (Özsan, 1980a, s. 9). Cephedeki malzeme ve modül 
kullanımlarının da gerekli mimari bütünlüğü ve etkiyi sağladığı görülmektedir (Şekil 3). 
Ayrıca Özsan, “prekast uygulaması ve ağırbaşlı cephe anlayışımı, birkaç yıl içinde biraz ilerde 
Toprak Mahsulleri Ofisi ve tam karşısında Meşrutiyet Caddesi 1 numaradaki Koray Han 
yapılarımda ortaya koydum” demektedir (Günhan, 2008).

Çankaya’da İşhanı ve Mağaza

Vedat Özsan tarafından tasarlanan Çankaya’da İşhanı-Mağaza, Cinnah Caddesi 89’noda 
bulunmakta olup, 1978-1979 yılları arasında ERFA İnşaat tarafından uygulaması yapılmış-
tır (Şekil 4).

Yapıldığı dönemde Irak Kültür Merkezi olarak kullanılmasına karşın, yapının üst kat-
ları büro, alt katlar ise büyük dükkân olacak şekilde bir ticaret yapısı olarak planlanmıştır 
(Özsan, V., 1980b, s. 14). Yapının sahip olduğu parsel morfolojisinin açılı oluşu, mimarın 
tasarım kararını etkilemekle birlikte, cephede ve plan düzleminde de bu kararın kuvvetle 
desteklendiği görülmektedir (Şekil 5). Özsan, bu kararını şu şekilde aktarmaktadır (Özsan, 
1980b, s. 14):

Şekil 3. Cephe karakteristiği: Atatürk Bulvarı üzerinde işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 7- 11.
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...Firmanın simgesi olabilecek değişik bir tasarım istendi. Arsanın inşaat alanı hiçbir açısı 
dik olmayan bir yamuk dörtgendi. Bu değişik açılarla inşaat alanından en az kayıp verecek 
bir plan çözmek için açıları aynen kullanmayı, hatta yapıya bir bütünlük verebilmek için düz 
çizgilerde bile bu açıları, planda ve kesitte tekrarlamayı denedik. Böylece çok yüzlü bir prizma 
elde edince bu kitleyi tek bir bloktan yontulmuş gibi sunabilmek için camların gün ışığında 
alacağı koyu rengi düşünerek pencere çerçevelerini ve tüm yapının rengini en koyu renklerden 
seçtik. Çok yüzlü prizmayı gerçekleştirebilmek için yapının bütün dış yüzlerini betondan 
ürettik.”

Betonarme taşıyıcı sistem kullanılan yapıda, Koray İşhanı ile benzer zemin kat kul-
lanımı olduğu, ıslak hacimlerin ve düşey dolaşım çekirdeğinin birlikte, planın köşesinde 
çözümlendiği görülmektedir. Parselin açılı kenarına simetrik olarak alınan referans aksı 
ile katlar arasında iç mekân düşey dolaşım elemanı ve ıslak hacim cepheleri paralel olarak 
yerleştirilmiştir. Yapının tümünde mevcut olan bu açı referansı merdiven ve çevresindeki 
boşlukların düzenlemesinde de tekrarlanarak tasarım bütünlüğü oluşturmak hedeflenmiştir. 
Arta kalan alanların her türlü bölünme olanağını sağlayabilecek şekilde serbest kalması sağ-
lanmıştır. Ayrıca tasarımda bodrum, zemin ve asma katlarda kendi şirketlerince işletilecek 
bir süpermarketin yer alması istenmiştir (Özsan, V., 1980b, s. 16). Böyle bir market için bir 
katta kullanılabilecek alanın çok küçük olduğu ve dolaşımın zorunlu olarak dört kata yayıl-
ması gereği, iç hacim planlamasında merdivenin çok önemli bir unsur hâline geldiği proje 
raporunda vurgulanmıştır (Özsan, 1980b, s. 16) (Şekil 6).

Şekil 4. Künye ve vaziyet planı: Çankaya’da işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 14.
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Özsan, bu projesiyle ilgili olarak yapının esas kullanım amacından vazgeçilerek Irak 
Devleti’ne kiralandığından bahsetmektedir (Özsan, 1980b, s. 16). Kendisinin de vurguladığı 
üzere sonrasında kullanıcının yapacağı değişiklik ve ilaveler ile tasarımsal bütünlüğün 
bozulacağına ve bunun kaçınılmaz olarak çarşı ve işhanının varoluş sürecine etkisine ilişkin 
endişeli tavrı, yapının bu tür el değiştirmeler ve müdahaleler ile günümüze gelemeyişi 
açısından açıklayıcı olabilir. 

Şekil 5. Kat planları: Çankaya’da işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 15.

Şekil 6. Perspektifler: Cinnah Caddesi’nde işhanı- mağaza.
Kaynak: Özsan, 1980a, s. 15.
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Uğurlu Çarşısı ve İşhanı

Vedat Özsan tarafından tasarlanan Uğurlu Çarşısı ve İşhanı, Atatürk Bulvarı ile Tunalı Hil-
mi kesişimindeki adada bulunmakta olup, 1977 yılında Koray İnşaat tarafından uygulaması 
yapılmıştır. Vedat Özsan, Uğurlu ve Gülseren Tunalı ile birlikte işverenlerden biridir (Şekil 
7).

Tunalı Hilmi’nin torunu olan Uğurlu Tunalı, Kavaklıdere Bölgesi’ne25 saygılı biridir. 
Uğurlu Ofis Bloğu’nun etrafındaki önemli yapılardan birisi adı Cenap Hilmi’den gelen And 
Evi’dir. Yapı, Atatürk Bulvarı üzerinde Sevda-Cenap And Evi26 ile aynı adada bulunmakta-
dır (Şekil 8). 

Uğurlu Ofis Bloğu, Atatürk Bulvarı ile Tunalı Hilmi Bulvarı arasındaki bağlantı olan 
bir kavşak ile iki ana bloğa ayrılmıştır ve bloğun ana dolaşım şaftı bu hatla ilişkilidir (Şe-
kil 4). Blokların hacimsel algısını yumuşatmak için köşe noktaları pahlanmıştır. Binanın 
tasarım ilkelerinden biri olan açısallık, ana dolaşım şaftının bulunduğu yerde ve içindeki 
bazı detaylarda da görülebilir. Ayrıca bina, dönemin ortak bir özelliği olan blok veya açısal 
pencere detayları için bir sembolün kullanılması, mozaik zemin malzemesi, vb. gibi plastik 
sanatların27entegrasyonu ile ilgili bazı detaylara sahiptir (Şekil 9).

 

Şekil 7. Uğurlu Çarşı ve İşhanı proje bilgileri.
Kaynak: Çankaya Belediyesi İmar Arşivi.
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Mimari ilkelere ek olarak, mimarın yaklaşımı pragmatiktir. Maksimum oranı elde 
etmek için mimar, projeyi iki ana hususu dikkate alarak tasarlamayı amaçlamıştır; ilk ola-
rak, tüm inşaat alanını kayıpsız kullanmak; ikincisi, yükseklik sınırlamasının izin verdiği 
ölçüde kat yapmak ve son olarak, cepheleri (bunun gibi ticari bir alanda en önemli olan) 
olabildiğince geniş tutmak (Dinç ve diğ., 1980). Sonuç olarak mimar, ana şaftı, yapının 
ölü köşesine yerleştirir. 

Şekil 8. Toğrul Devres’in Uğurlu Çarşı ve İşhanı eskizi. 
Kaynak: Özbay, 1995.

Şekil 9. Uğurlu Çarşı ve İşhanı detay fotoğrafları.
Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk, 2018.
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Ofis binasının ana erişimi Atatürk Bulvarı’ndan bir dış merdivenle sağlanmaktadır; Tu-
nalı Hilmi Caddesi’nden dükkânları içeriden ofislere bağlayan farklı yaklaşımlar da vardır. 
Dükkânlar sadece zemin katta, asma kat ve bodrum katında depodan özel bir merdivenle 
birbirlerine bağlanmaktadırlar (Şekil 10).

Bu dönemde ekonomik bunalım ve buna bağlı olarak ortaya çıkan malzemeler nedeniyle 
bir sanayi kompleksi olarak Uğurlu İşhanı, inşaat sistemi ve malzeme teknolojileri açısından 
1970’lerin rasyonel yaklaşımını sergileyen tipik bir ofis binasıdır.

Yapılan sözlü görüşmeler, yapının tasarım sürecine olduğu kadar insani ilişkilerine dair 
de bilgi vermektedir. Bu kapsamda antika dükkânı olan Mustafa Yavuz yapıdan şu şekilde 
bahsetmektedir (Kişisel iletişim, 14 Mayıs 2018):

29 yıldır buradayım. Ofis bloğu olarak kullanılmadan önce bu blok apartman olarak 
kullanıldı. Bunu, işvereni aynı kişi olan Uğurlu Tunalı olan bir sonraki daireye bakarak anla-
yabilirsiniz. Üst katların kiraları benimkinden daha ucuz çünkü mağazam üst katların aksine 
‘ticari’ olarak planlanmıştı ama biz de aynı şeyi yapıyoruz. İçinde bulunduğumuz tüm arazi 
Hilmi ailesinin mülkiyetiydi ama sadece bu bina ve And Evi kaldı. Uğurlu Bey, bu bölge için 
saygılı bir insan. Onunla tanıştığıma çok minnettarım.

Şekil 10. Uğurlu Çarşı ve İşhanı zemin kat planı (Renklendirme yazara aittir).
Kaynak: Çankaya Belediyesi Arşivi. 
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Uğurlu Tunalı ile Gülseren Tunalı’nın oğlu ve akademisyen olan İnsan Tunalı (Mail ile 
iletişim, 19 Mayıs 2018), Vedat Özsan’ı çağına gelecek vaat eden bir mimar olarak hatırla-
makta ve şöyle devam etmektedir: 

Sanırım yanılmıyorsam Uğurlu Ofis Bloğu Vedat Özsan’ın müteahhit olarak ilk dene-
yimiydi. O yıllarda gemideydim ve net bir şekilde hatırlayamıyorum. Babamın Alzheimer 
hastalığı ilerledi, bu yüzden ondan öğrenmek imkansız. Belki annem hatırlayacaktır, bu yüz-
den senin için arşiv materyalini soracağım. Vedat Özsan’ı çok kibar ve hatırı sayılır bir insan 
olarak hatırlıyorum. Adını panel dizinize eklediğiniz için onun adına çok minnettarım. 

Sonuç Yerine

Atatürk Bulvarı’ndaki sosyomekânsal dönüşüm göz önüne alındığında, yasalar ve yönet-
melikler (Kat Mülkiyeti Kanunu, vb.) planlama kararlarından ziyade fazlasıyla belirgindir. 
Kentin gelişiminde, ekonomik ve politik değişiklikler de bulvarı aynı anda dönüştürür; 
büyük olasılıkla sahip oldukları yer nedeniyle ticari binalar yapmak üzere yıkılmış (Soysal 
Apartmanı / Soysal İşhanı veya Uybadin Köşkü / Emek İşhanı, vb.) konutlar bulunmakta-
dır. Kentin gelişimi sürecine paralel olarak kent merkezlerinin dışında yeni-alt merkezler 
oluşması, ticari ve konut tipolojisinin de gelişiminin habercisi olmuştur. Kavaklıdere bölgesi, 
Tunalı Oteli, Kuğulu Pasajı ve Kuğulu Parkı ile daha ticari bir rol alırken, ağırlıklı olarak 
büyükelçilik çalışanları (özellikle Amerikalılar) ve yüksek gelirli gruplar için konut alanı ola-
rak prestijli olmaya başlamıştır. Bu tartışmalarla ilgili olarak, Uğurlu Çarşı ve İşhanı, plan-
lama kararları, şehir ile bulvarla ilişkisi açısından dikkat çekicidir. Kuşkusuz yapı, modern 
Ankara›nın merkezi “gelişme” ekseninde önemli bir statü kazanmıştır. 1950’lerden 1980’lere 
kadar Yenişehir’de alışveriş merkezi ve ofis açılması izinleri, bitişik nizam binaların inşası, 
Atatürk Bulvarı üzerindeki binaların çatı yüksekliğinin artışı, kat artırımları görülmekle bir-
likte bunlardan en sonuncusu ve belki de Atatürk Bulvarının son hâlini almasını sağlayan 
gelişme, 1965 tarihli 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu’dur. Bu bakımdan işlevini tam olarak 
koruyamasa da hâlen dönüşen kente sağladığı mekânsal arka planla Uğurlu Çarşı ve İşhanı, 
korunması gereken özgün yapılardan biridir.
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Notlar

1	 Bu çalışma, ilk olarak ODTÜ Mimarlık Tarihi lisansüstü programında Prof. Dr. Elvan Altan tarafından ver-
ilen “AH544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında gerçekleştirilmiştir. 
Ayrıca Uğurlu İşhanı ve Çarşısı, Türkiye Mimarlığında Modernizmin Yerel Açılımları XIV, DoCoMoMo 
Türkiye etkinliğinde sunulmuştur (Öztürk, 2018). Makale, bu araştırmalar sonucunda alınan geri dönüşler ve 
yeni belgeler kapsamında yeniden yazılmıştır.

2	 Çankaya Belediyesi İmar Müdürlüğü’nden alınan mimari projenin künyesinde her ne kadar yapı, konut ve 
çarşı olarak tanımlansa da, yapının büro olarak kullanımından analiz ve sonuç kısımlarında bahsedilecektir.

3	 Konuyla ilgili okuma önerisi: Güven, S. (2000). Bir Roma eyaletinin evrim sürecinde Galatia ve An-
cyra. Y. Yavuz ve S. Aktüre (Ed.) Tarih içinde Ankara içinde (s. 109-115). Ankara: Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi- Ankaralılar Vakfı yayını.

4	 Eşitlik, yönetim yapısında değişimler, yeni bir hukuki süreç, okullarda Avrupa’daki eğitim müfredatıyla 
özdeşlik (aktaran Yalım, 2012, s. 171).

5	 Taşhan Palas Oteli, Hotel d’Angora olarak da anılmıştır. Hanın arka bahçesinde Bolşevik ihtilalinden kaçan 
Rus Juri Karpovich tarafından 1928 yılında kurulan “Karpiç Lokantası” bulunmaktadır. Lokanta, dönemin 
en modern lokantasıdır. Han, 1933 yılında Sümerbank tarafından istimlak edilince boşaltılmış ve yerine 
günümüzdeki Sümerbank binası (şimdilerde Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi kullanıyor) inşa edilmiştir. 
Kapsamlı bir okuma için bkz.: Lokantalar, Barlar, Meyhaneler: 1. Karpiç Şehir Lokantası. (Tonga, 2019, s. 
205-220).

6	 Meydanın oluşum süreci ve ideolojik çerçeveye ilişkin ilgili bir okuma için bkz.: Ulus Devletin Kamusal Al-
anda Meşruiyet Aracı: Toplumsal Belleğin Ulus Meydanı Üzerinden Kurgulanma Çabası (Yalım, 2012). 

7	 Ankara’nın, makalede bahsedilen Lörcher ve Jansen planlarından da önce, bilinen ilk haritası 1838 tari-
hlidir. Yirminci yüzyıldaki ilk planına öncülük eden, 1924 tarihli Şehremaneti Haritası’dır. Bu kapsamda 
bir okuma için bkz: Ankara 1924-25 Lörcher Planı: Bir Başkenti Tasarlamak ve Sonrası (Cengizkan, 
2002, s.37-59). 

8	 Bu plan kapsamında tarihi Ankara dokusunun katmanlılığı ve görünürlüğü açısında Kale önemlidir. 
İstasyon yapısı, ilk parlamento binası ve Ulus Meydanı üzerinden Kale ekseni vurgulanmıştır (Cengiz-
kan, 2002). Bu aksı geliştirecek şekilde Lörcher’in önerisiyle yapılaşma artacak, bununla birlikte mey-
danlar, yollar, semtler ve gelişim aks(lar)ı oluşacaktır. Kentin gelişimi, kuşkusuz ulus-devlet ideolojisinin 
de görünürlük kazandığı ve yapılaşmanın hızlı bir şekilde arttığı şehrin güneyine doğru uzanan Atatürk 
Bulvarı üzerinde yoğunlaşır. Bu durum, Lörcher’in planlama kararında okunsa da, Ankara’nın ilk nazım 
planı olarak görülen 1932 tarihli Jansen Planı’nda Bulvar’ın kentin gelişimi açısından belirleyici rolü 
baskındır. Bu planlama kararı doğrultusunda Kale’nin merkez alınması devam eder ve kent, kuzey-güney 
yönünde gelişir (Cengizkan, 2002). Aks, kuzey yönünde dönemin kent merkezi olarak belirginleşen Ulus 
Meydanı ile başlar ve bu aksın sonundaki Çankaya Köşkü ile sonlanır. 
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9	 Bu konuyla ilgili bir okuma için bkz.: Ankara’da Elçiliklerin İnşa Sürecinde Az Bilinen Bir Aktör: Jacques 
Aggiman (Zelef, 2019). 

10 	 Bir taraftan kentin Cumhuriyet öncesi döneminde ‘bağ evleri’ tipolojisi bilinmekle birlikte (Batuman, 2017, 
s. 12; Cengizkan, 2002, s.131). 1930’larda kurumsal bir temele oturan Cumhuriyet ile birlikte konut politi-
kaları kapsamında başkentlik vasfı ile Ankara, yeni konut sunum biçimlerinin ilk olarak gelişmeye başladığı 
bir laboratuvar olmuştur. Ülkedeki konut sorunu, Ankara’daki konut sorunu olarak algılanmaktadır (Tekeli, 
1996). Kentin kuzeyinde daha çok bağlar/bahçeler içinde bağ evleri önemli bir tipoloji olmakla birlikte, 
devrin bürokratlarının oluşturduğu orta ve üst gelir gruplarına yönelik yeni hizmetlerle köşkler, bahçe 
içi konutlar (Cengizkan, 2019), Yenişehir’in, konut gelişimi açısından yeni bir alt-merkez oluşumunu 
başlatır. Bir diğer konut tipolojisi ise, apartmanlar ve kira evleridir. Lörcher ve Jansen planlarında kentin 
kuzey (Ulus) ve güney (Çankaya) bölgelerinde bu dönemde çok sayıda çok katlı apartman inşa edilmiştir. 
Bu yapılar “hem modern kentin kamusal yüzü, hem de aile yaşamının ve bireylerin ilişkilerinin yeniden 
üretildiği yerlerdir” (Tekeli, 2012, s. 16).

1 	 “Kübik ev”in ideal tipi ya da paradigması, her zaman doğaya, gün ışığına ve sağlıklı yaşama-1930’ların 
modernist söyleminin gözde nitelikleri- yakınlığıyla övülen tek aileye yöneliktir (Bozdoğan, S., 2012 
[2002], s. 245).

2 	 Erken Cumhuriyet Dönemi’nde bu yaklaşımla tasarlanmış bazı konut örnekleri: Arif Hikmet Holtay’ın 
‘bahçe dâhilinde bir köşk projesi’ (1933) ya da Emin Necip Uzman’ın Karşıyaka için tasarladığı bir villa 
projesi (1936). Detaylı bilgi için bakınız: (Bozdoğan, S., 2012 [2002], s. 242).

3	 “Soysal apartmanı, terasında içinde kırmızı balıkların yüzdüğü havuzlu bahçesi, çamaşır kurutma alanı, o yıllar-
da Ankara’da ender bulunan kalorifer tesisatı, her gün verilen sıcak suyu ile gerçekten ayrıcalıklı bir apartmandı. 
Kiracıların çoğunluğunu yüksek gelirli üst düzey bürokratlar teşkil ediyordu.” (Kulin, 2018 [1997], s. 34).

14 	 Tam metin şu şekildedir: 
	 Projesi geçen sene bir müsabaka neticesi seçilen bu kira evi Ankara Yenişehirde Emniyet âbidesine karşı Havuz 

başında ve umumî bahçe karşısında yapıldı. Binanın bodrum ve yer katı gazino, lokanta ve dükkânlara tah-
sis edilmiştir. Üst katlar, aşağıdan iki ayrı methalle ve iki merdivenle çıkılmak üzere her katta 3 - 4 - 5 edalı 
muhtelif daireleri ihtiva etmektedir. Binanın sinema kısmı henüz inşa halindedir. Bittiği zaman giriş ve 
çıkışları çok iyi halledilmiş kullanışlı bir salon olacaktır. Binanın yan yüzüne bir kol ilâve edilecektir. Bu kolun 
inşasından sonra bu bina, bulunduğu muhite çok uygun ve şehircilik bakımından da tatmin edici bir köşe yapısı 
olacaktır. Bu kira evi, plân taksimatı itibarile, kullanış, yerine uygunluk, hava ve ışık bakımlarından tamamile 
muvaffak olmuş sayılabildiği gibi görünüş ve mimarî tesir itibarile de ahenkli ve mütecanis bir eserdir ve An-
karanın en iyi apartımanlarndan biridir. Genç bir Türk mimarının mahdut imkânlar çerçevesinde başardığı bu 
eser, Ankaranın bundan sonraki imarında yalnız Türk mimarının salâhiyetle çalışabileceği hakikatini müdafaa 
eden kuvvetli bir iddiadır (İhsan, 1935, s. 279-280).

15 	 Bir aile apartmanı olan Soysal Apartmanı, bu binada bulunan meşhur Süreyya Pavyonu, Ulus Sineması, 
Restoran Cevat ve 1940’lı yılların küçük kızlarına bale ve ritmik dans öğreten Madam Marga Dans Oku-
lu (Kulin, 2018 [1997], s. 34), sosyal hayatın dönüşümüne tanıklık eden mekânlardır. Soysal Apartmanı, 
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Yenişehir bölgesinde açılan ilk sinema yapısı ve modern kentin kamusal bir yüzü olarak Ankara’nın gündelik 
yaşantısına önemli katkı sağlamıştır.

16 	 İşlevsel ve programlı kısıtlamalar, tüketici fikirleri, sosyal zorunluluklar, solcu eleştiri, tarihi ve bölgesel 
savunuculuk, tasarımda bilimsel yaklaşımlar ve pozitivizm, rasyonalist-rasyonalist ikilik, eklektik seçime 
karşı özgünlük: son yirmi yılın teorik ve eleştirel tartışmaları tarafından kapsanan kategorilerdi (Yücel, 1984, 
s.130). [Türkçe’ye çevirisi yazara aittir.]

17 	 Altan, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından bu dönemde düzenlenen yarışmanın önemini de vurgula-
maktadır (İmamoğlu ve Altan Ergut, 2007, s. 56). 

18 	 İnşa sürecini Emek İnşaat ve Dykerhoff und Widmann adlı Alman şirket üstlenir (Cengizkan, 2009).
19	 Ulus İşhanı projesi, “Atatürk Bulvarı üzerinde Sümerbank’ın yüksek kısmı ile uyumlu oluşu, meydan sahasının 

orantılı ve Heykel’e yönelmiş oluşu, dükkânların yollardan kolay ulaşılabilir oluşu, avluların havalı ve ferah bulunması 
ile avlu ve meydanın iyi bağlanmış olması sebepleri dolayısıyla” uygulanmaya layık bulunmuştur (Cengizkan, 2009).

20	 Konuyla ilgili bir çalışma için bkz.: (Küçüktaşdemir, 2018).
21	 Bu tür binaların Atatürk Bulvarı’ndaki dikey büyümesi ile ilgili olarak, 194 tarihli 634 sayılı Kat Mülkiyeti 

Kanunu da çok önemlidir.
22 	 Toplu konut tipolojisinde Erken Cumhuriyet Dönemi’nden ( Jansen’in savaş öncesi bahçe modeli) yirmin-

ci yüzyılın ikinci yarısına (toplu konut standartları) büyük bir geçiş oldu. Devlet destekli örnek projeler ve 
Sümerbank Evleri (1947), İller Yapı Kooperatifi (1950) gibi Ankara’da genellikle ‘bahçe-şehir modeli’ vardı 
ve Emlak Kredi, Yapı Kredi ve İş Bankası gibi bankaların sponsor olduğu kooperatifler ve yeni konut pro-
jeleri dikkat çekmekteydi (Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 149) [Türkçe’ye çevirisi yazara aittir]. Ayrıca pro-
fesyoneller tarafından kurulan daha küçük kooperatifler, sosyal çeşitliliği teşvik ederek, bu dönemde mimari 
açıdan en ilginç konut yapılarına örnek olmuştur.

23	 Aynı kaynaktaki bilgiye göre Özsan, 1952-1953’de Garanti İnşaat Şirketinde ve 1953-1954’te Kretzer- Solel 
Boneh Yol ve Yapı İnşaat ortaklığında çalışmıştır.

24 	 Bu kapsamda bir okuma önerisi: Çavdar Sert, S. (2019). Demirtaş Kamçıl- Rahmi Bediz çarşı ve işhanı 
yapıları. T. E. Altan (Ed.). Ankara’da iz bırakan mimarlar: Rahmi Bediz- Demirtaş Kamçıl içinde (s. 45-169). 
Ankara: Koç Üniversitesi VEKAM: https://vekam.ku.edu.tr/vekam/yayinlar/tum-yayinlar/kamcil_be-
diz/25kavaklıderem.org.tr

25	 kavaklıderem.org.tr
26 	 Emin Onat tarafından tasarlanan bina 1955’te tamamlanır. Bina büyük ölçüde İkinci Ulusal Mimarlık 

Dönemi’nin özelliklerini sergiler; kolay monte edilebilen, hafif taşıyıcı sisteme sahip ve mekânlara cömertçe 
güneş ışığı sağlayan geleneksel ahşap ev mimari öğeleri. Bulvar’da imar düzeninin değişmesi ile yüksek 
yapıların inşa edilmesi, binanın çevre ile olan ilişkisini zayıflatmıştır.

27	 1950’lerin Türk modernizminin tekdüze olduğu iddialarına karşı bir başka argüman “plastik sanatların 
entegrasyonu” nda ya da mimarlar, ressamlar, duvarcılar ve heykeltraşlar arasındaki işbirliğinde bulunabilir 
(Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 130) [Türkçe’ye çevirisi yazara aittir.] Emek İşhanı’nda Kuzgun Acar’ın rölyefi, 
plastik sanatların entegrasyonuna önemli bir örnek olarak hatırlanabilir.

https://vekam.ku.edu.tr/vekam/yayinlar/tum-yayinlar/kamcil_bediz/25kavaklıderem.org.tr
https://vekam.ku.edu.tr/vekam/yayinlar/tum-yayinlar/kamcil_bediz/25kavaklıderem.org.tr
http://kavaklıderem.org.tr
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Giriş

Vedat Özsan tarafından 1974 yılında tasarlanan Botanik Apartmanı, 1970’lerin sosyokültürel 
yapısını yansıtan, Ankara’nın çok katlı apartman blokları arasında yer almaktadır. 1950’lerin 
siyasi, ekonomik ve sosyokültürel gündeminin ardından, 1960’ların ortasından başlayarak 
1970’lerde devam eden değişiklikler, yapının tasarımını ve kullanıcılarına sunduğu imkânları 
da değiştirmiştir. İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden sonra eşitlikçi ve paylaşımcı bir yakla-
şımın aksine, 1970’lerde bireyci bir eğilim görülmeye başlanmıştır. Sosyalliğe duyulan ihtiyaç 
daha az etkili bir kaygıya dönüşmüş, daha ziyade bireysel ihtiyaçlara yönelinmiştir. Botanik 
Apartmanı, bu yeni ihtiyaçları göz önünde bulunduracak şekilde bireyselliği ve çeşitliliği ön 
plana çıkartmıştır. Bu bağlamda, söz konusu özelliklerini irdeleyebilmek amacıyla, çok katlı 
apartman bloğunun teknik çizimleri incelenip, yapının farklı plan tiplerine sahip üç dairesi 
gezilmiştir. Dairelerin özgün tasarımlarıyla günümüzdeki kullanımları karşılaştırılıp, ihtiyaç 
tanımlarının farklı dönemlere nasıl cevap verdiği tespit edilmiştir. Yapının, tasarımında uy-
gulanan çeşitli seçeneklerle diğer çok katlı apartman bloklarından farklılaştığı ve bireysel bir 
yaşam tarzı sunduğu sonucuna varılmıştır. 

BOTANİK APARTMANI: 
BİREYSELLİĞİN ÇEŞİTLİLİĞİ1

Öğr. Gör. S. Selcan Dökmen Aykaş 
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Dönemin Siyasi ve Sosyal Yapısı

Türkiye’nin Erken Cumhuriyet olarak adlandırılan dönemi, 1950 yılının mayıs ayında ger-
çekleştirilen genel seçimlerde Demokrat Partinin kazanmasıyla sona erdi. Demokrat Parti 
yönetiminin 1950’lerin ilk yıllarına denk gelen ilk dönemleri, partinin ortaya koyduğu “eko-
nomik mucize” ile oldukça yüksek bir iyimserlik içerisinde geçti (Bozdoğan ve Akcan, 2012, 
s. 78). Sonrasında ise devletin “ithalat ikâmesi”ne olanak tanıması, endüstri pazarında özel 
sektöre yer açılarak milli pazarın oluşturulmasını sağladı. Bozdoğan ve Akcan’ın belirttiği 
gibi, bu yeni düzen bir tüketim toplumunun ve yanı sıra kentte orta sınıfın oluşmasına zemin 
hazırladı (2012). Cumhuriyetin ilk yıllarıyla karşılaştırıldığında, artık bu yeni düzen elit kesi-
min ulusalcılığından farklı olarak orta kesimin deneyimlediği bir kitle kültürü modernizmine 
dönüştü. Bu değişimlerin yaşandığı 1950’li yıllar öte yandan dünyanın Soğuk Savaş ile bölün-
düğü, Türkiye’nin de coğrafi konumundan dolayı NATO’ya davet edildiği yıllardı. Sonraki 
yıllar ise, 1960’lar ve 1970’ler, zıt uçlarda seyreden Soğuk Savaş’ın etkisinde gençler tarafın-
dan kurulan örgütlerin darbeler arasında çatışmalarına ortam hazırlamasıyla sonuçlanacaktı.

Siyasi gündemin yanı sıra, inşaat sektöründe de değişimler yaşanmaktaydı. Özel sektör-
deki hareketlenmeler inşattaki genel eğilimi yönetim ve eğitim yapılarından ticari, endüstri-
yel ve eğlence yapılarına kaydırmıştı. Öte yandan yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
konut inşaatındaki koşullar olumsuz etkilenmeye başlamıştı. Konut politikaları, 1960’lar ve 
1970’lerde liberal ekonominin yönetiminde iyileştirilmeye çalışılmışsa da gölgede kalmıştır 
(Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 84). 

Çok Katlı Apartman Bloklarının Çıkışı

Betonarme sistemlerin keşfi mimarlara birçok fayda sağlamaya başlamıştır. Yığma duvarların 
kolonlarla yer değiştirmesi, geniş açıklıkları kirişlerle geçme, düz çatılar, süslemesiz düz beyaz 
duvarlar, saydamlaşan cepheler, kolonlar üzerinde yükselen yapılar, konsol çıkmalar, açık kat 
planlarıyla açık merdiven kovaları en çok kullanılan tasarım elemanları hâline gelmişlerdir. 
Batıda bu ve benzeri yöntemlerle Le Corbusier, Frank Lloyd Wright ve diğer mimarlar ta-
rafından inşa edilen yapılar, Türkiye’de de mimari dergiler üzerinden takip edilip, yeni nesil 
mimarlar tarafından benimseniyordu. 

Soğuk Savaş’ın siyasi sonuçlarının dışında, sosyal yaşamda da bir arada yaşama gereksini-
mi gibi değişimler gözlemleniyordu. Türkiye gündeminde konut eksikliği yerini korumaktay-
dı. Bruno Taut, Margarete Schütte-Lihotzky, Gustav Oelsner ve Martin Wagner gibi Alman 
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kökenli yabancı mimarlar, yaratıcı tasarımlar sunmalarının yanı sıra, Türkiye’de yaşanan ko-
nut eksikliğine bir çözüm olacağından dolayı toplu konut projelerinin güçlü birer savunu-
cusuydular (Bozdoğan ve Akcan, 2012, s. 67). Hermann Jansen’in Ankara için hazırladığı 
planda ön gördüğü gibi, konut kooperatifleri 1935 Türkiye’sinde Bahçelievler ve Güvenev-
ler Kooperatifleri ile hayat buldu. Konut eksikliğine önemli bir çözüm getiren kooperatifler 
1948’de genişletilen yasayla artış gösterdi (Cengizkan, 2002). Mimarlıkta görülen bu yenilikçi 
çözümler 1950’lerden 1970’lere kadar kendi başına ayakta duran çok katlı apartman blokları 
üretmeye başladı. Bankaların krediler üzerinden verdiği destek de savaş öncesinin bahçeli ev 
tipi yerine bu yeni gelişen tipolojiye kaydı. Çok katlı apartmanlara hazırlanan ortam 1966 
yılında çıkarılan Kat Mülkiyeti Kanunu ile hukuki anlamda da güçlendi (Tekeli, 2012, s. 64). 

Botanik Apartmanı

Botanik Apartmanı, önceki adı ile Ayduk Koray Apartmanı, mimar Vedat Özsan tarafından 
1974 yılında tasarlanıp, 1978 yılında Koray İnşaat tarafından inşa edilmiştir. Adından da 
anlaşılacağı gibi Ankara – Çankaya bölgesinde bulunan Botanik Parkı’na oldukça yakın bir 
konuma sahiptir (Şekil 1). Şehircilik bakış açısıyla, park ile aralarında zayıf bir ilişki olduğu 
söylenebilir. Parkın kuzey ucunda kalan apartmanın sadece güney köşesindeki üst katlarda 
bulunan dairelerin parkla görsel bir bağlantısı bulunmaktadır. Yapı eski adıyla Çevre Sokak 
olan günümüzün Üsküp Caddesi’nin güney ucunda, caddeye paralel bir şekilde konumlan-
mış durumdadır. Yapıya dışarıdan bakan yabancı bir göz oldukça büyük, prizmatik bir kütle 
şeklinde yorumlayabilir. Bulunduğu vadinin dik eğimli yamacında konumlandığı göz önüne 
alındığında, bu doğru bir gözlem olmakla birlikte, yapının köşelerinde ve cephelerinde kul-
lanılan dairesel balkonlar, büyük prizmatik kütle algısını bir nebze de olsa yumuşatmaktadır.

Apartman, Botanik Parkı’yla başlayıp kuzeye doğru devam eden dik bir vadinin, dik ya-
macında konumlandığından dolayı, yapının tasarımını etkileyen iki eğim olduğunu söylemek 
mümkündür. Eğimlerle baş etme yöntemlerinden biri olarak yapı iki blok ve iki giriş olarak 
tasarlanmıştır (Şekil 2). Kuzey-güney aksındaki eğim kuzey bloğunun zemin katı üstünde 8, 
altında 3 kattan oluşmasına sebebiyet vermiştir. Güney bloğunda ise zemin katın altında 1 
kat bulunmakta ve giriş katı olarak kullanılmaktadır (Şekil 2). Her iki blokta da merkezi bi-
rer dikey dolaşım hattı, birer merdiven kovası ve ikişer asansör konumlandırılmıştır. Yapının 
resmî evraklarında da belirtildiği gibi, inşa edildiği döneme göre toplamda 4 asansöre sahip 
olmak önemli bir özelliktir. 
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Şekil 1. Botanik Apartmanı’nın konumu.
Kaynak: Google Maps, uydu görüntüsü. 

Şekil 2. Vaziyet planı ve doğu görünüşü.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi.
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Kat Planları

Yapıda zemin ve bodrum katları hariç her blokta üç, her katta toplam altı daire olmak üzere 
toplam 46 daire bulunmaktadır. Her bir bloğun katlarında bulunan üçer daire, köşe, orta 
ve dubleks olmak üzere farklı plan şemalarına sahiptirler (Şekil 3). Günümüzde apartman 
bloklarında farklı tip plan şemaları görmeye alışmış olsak da, 1970’ler göz önünde bulundu-
rulduğunda bu çeşitlilik etkileyici bir hâl almaktadır. 

Vadi yamaçlarından kuzey-güney yamacı iki blok arasında kot farkı oluştururken, do-
ğu-batı hattındaki yamaç ise mimara katlarda kot farkı yaratma imkânı vermiştir. Oluştu-
rulan kot farkı ile, köşe ve orta daireler yaşam alanları ve mahrem alanlar olmak üzere ikiye 
bölünmüştür (Şekil 4A ve 4B). Bu bölünme dubleks dairelerde iki farklı katta uygulanmıştır. 
İki kot arasındaki 108 cmlik fark, altı basamak ile aşılmaktadır. Alt kotta bulunan giriş kapısı 
ve antre, aynı kottaki salon ve mutfak, altı basamak aracılığıyla çıkılan mahrem alandaki 
yatak odaları da kendi içlerinde gruplanmaktadır (Şekil 5A, 5B, Şekil 6, Şekil 7A ve 7B). 
Bahsi geçen kot farkı, kuzey ve güney cephelerinde belirgin bir şekilde görünürken yapının 
prizmatik kütle algısını yumuşatan ikinci tasarım kararı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Şekil 3. Kat planları ve katlardaki dairelerin plan çeşitliliği.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).
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Köşe daireler dört, orta ve dubleks daireler ise üçer yatak odasına sahiptirler. Orta daire-
lerde yatak odalarına ek olarak birer hol bulunmaktadır. Dairesel bir balkona açılan hol hem 
yatak odalarını birbirine bağlamakta hem de oturma odası, çalışma odası ya da ek bir yatak 
odası olarak kullanılabilmektedir. 

Dubleks daireler İngiliz Büyükelçiliğinin bahçesine doğru, yapının doğu cephesinde ko-
numlanmaktadırlar. Köşe ve orta daireler doğu ve batı cephelerinde dubleks daireleri saran 
“L” bir plan şemasına sahiptirler (Şekil 8A ve 8B). 

Köşe ve orta dairelerde misafir tuvaleti, ana banyo ve ebeveyn banyosu olmak üzere üç 
ıslak hacim oluşturulmuştur. Ebeveyn odalarında banyoların yanı sıra birer giyinme odası da 
bulunmaktadır. Dubleks dairelerde ise üst katta bir misafir, alt katta da bir ana banyo olmak 
üzere iki ıslak hacim mevcuttur. Kendi banyosu ya da giyinme odasıyla bir ebeveyn odası 
dubleks dairelerde planlanmamıştır. 

Şekil 4A. Kot farklarının iç mekânda oluşturduğu hareket.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır.). 

Şekil 4B. Cephe ve iç mekân görünümleri.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020.
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Yapının genelinde görülen üç ana daire tipinin yanı sıra, apartman kullanıcısına birkaç 
farklı seçenek daha sunulmaktadır. Zemin ve bodrum katlarda salondan kendi özel bahçesi-
ne açılan ya da metre kare fazlasına sahip iki daire daha bulunmaktadır. Proje çizimlerinden 
anlaşıldığı üzere kuzey bloğun son katındaki köşe daire ise yanındaki dubleks daire ile bir-
likte tasarlanmıştır. 

Dairesel balkonlar yapının prizmatik kütle etkisini bölümlere ayırarak cephelere görsel 
bir hareketlilik katarken, plan şemalarında uygulanan çeşitlilik de iç mekânlara dikey bir 
hareketlilik kazandırmaktadır. 

Şekil 5A. Botanik Apartmanı orta daire planı. 
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 5B. Orta daire servis alanları.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020.

Şekil 6. Botanik Apartmanı orta daire iç mekân görünümleri.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 
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Şekil 7A. Botanik Apartmanı köşe daire planı.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşiv (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 7B. Botanik Apartmanı köşe daire iç mekân görünümleri.
Fotoğraf: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 

Şekil 8A. Botanik Apartmanı dubleks daire planı. 
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 8B. Dubleks dairenin iç mekân görünümleri.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 



BOTANİK APARTMANI: BİREYSELLİĞİN ÇEŞİTLİLİĞİ

184

Özgün Elemanlar

Bu çalışma için incelenen daireler ve apartman yönetimiyle gerçekleştirilen görüşmeler-
den edinilen bilgilere göre, dairelerin büyük çoğunluğunda, zaman içerisinde kullanıcıların 
ihtiyaçları doğrultusunda değişikler yapılmıştır. Yine de özgün plan şemasına ve malzeme 
seçimine müdahale edilmemiş olan üç daireden, orta dairenin özgün tasarım ögeleri, örnek 
teşkil etmesi için fotoğraflanarak belgelenmiştir. 

Orta dairenin mutfağı özgün hâli ile kullanılmaya devam etmektedir; Şark Mobilya 
tarafından yapılan mutfak dolapları, zemin ve duvarda kullanılan seramikler durmaktadır. 
Banyo için de aynı özgünlük söz konusudur; küvet, klozet, lavabo, seramikler ve bataryalar 
dairenin özgün elemanları arasında bulunmaktadır (Şekil 9A ve 9B). Pencere ve kapı doğ-
ramaları, ebeveyn odasındaki dolaplar, parke ve mermer zemin kaplamaları daireye ait diğer 
özgün elemanları oluşturmaktadırlar. Salondan mutfak balkonuna açılan, günümüzde alışı-
lagelmiş saydam balkon kapılarının aksine masif ahşaptan üretilmiş bir kapı bulunmaktadır. 
Malzeme seçiminden dolayı balkon kapısı olmaktan öte bir servis kapısı izlenimi uyandıran 
bu kapı, kullanıcılar tarafından gereksiz görülerek kullanım dışı bırakılmıştır. Daire sahi-
binin belirttiği üzere, yapı henüz inşaat hâlindeyken satın aldıkları için inşaat esnasında 
dairenin malzemelerine ait renk kararlarını, belirlenmiş bir grup ürün içinden verme şansları 
olmuştur. 

İncelenen köşe daire ise orta daireye kıyasla daha az özgün malzemeye sahiptir. Dairenin 
günümüzdeki kullanıcıları, dairede yaptıkları tadilatlar esnasında bulup kurtardıkları özgün 
mutfak ve banyo seramiklerinin bir kısmı ile özgün parke ve mermer zemin kaplamalarını 
kullanmaya devam etmektedirler. 

Değiştirilmiş Elemanlar

Yukarıda da belirtildiği gibi, dairelerin çoğunluğu özgün tasarım kararlarının bir kısmına 
günümüzde sahip değildirler. Özgün malzemelerin yanı sıra plan şemasında da değişiklikler 
görülmektedir. Köşe dairelerin özgün plan şemalarında mutfak ile yemek alanı arasında bir 
servis kapısı olduğu özgün plan çizimlerinde okunmaktadır. İncelenen köşe dairede şu anki 
kullanıcılardan önce bu kapı iptal edilmiştir. Kullanıcılar yapılan tadilatlar sırasında, böyle 
bir kapının varlığından haberdar olmadan aynı noktada yeni bir geçiş oluşturmuşlardır (Şekil 
10A ve 10B). Söz konusu kapıyı geri açmak önemli bir değişiklik gibi görünmese de, mima-
rın en başta aldığı kararın doğruluğunu vurgulamak açısından önem taşıdığı söylenebilir. Bir 
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Şekil 9A. Botanik Apartmanı’nda incelenen orta daire planı. 
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 9B. Kullanılan özgün malzemelerden örnekler.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 

Şekil 10A. Botanik Apartmanı’nda ziyaret edilen köşe daire planı. 
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 10B. Köşe dairede değiştirilmiş elemanlar.
Fotoğraf: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020.
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başka mekânsal değişiklik ise önceden bahsi geçen kuzey ve güney cephelerine yerleştirilmiş 
küçük mutfak balkonunun bu dairede kapatılarak mutfağa dâhil edilmiş olmasıdır. 

İncelenen dubleks daire, hem bitirme malzemeleri hem de mekânsal öğeler olmak üzere 
birçok değiştirilmiş elemana sahiptir. Mutfak, oturma odası ile doğrudan ilişki kurmak için 
açık mutfağa dönüştürülmüş; merdivenlerin etrafındaki duvarlar, giriş katında açık bir alana 
sahip olmak ve her köşede güneş ışığını azami seviyeye yükseltmek için kaldırılmış; yatak 
odası katındaki binanın koridoruna bağlanan ikinci giriş kapısı, daha fazla alan kazanmak 
ve güvenlik nedeniyle - koridor tarafından görünecek şekilde - iç kısımdan iptal edilmiş; 
dairenin en büyük yatak odasına bir ebeveyn banyosu yerleştirilmiştir (Şekil 11A ve 11B).

Sosyallik ile Bireyselliğe Karşı Eşitlik ile Çeşitlilik

1950’lerin ve 1970’lerin eğilimleri arasındaki farklar iki alanda görülmektedir. Biri toplumun 
değişen yaşam tarzı, diğeri ise yasal arka plan ve sonuçlarıdır. Sosyal eğilimler açısından, bir 
ikilik söz konusudur; kolektivizm ve bireysellik. Sosyal psikoloji, kolektivizmi, “sorgulama-
dan bağlanarak, güçlü olarak yaşam boyu sadakatle devam eden” şeklinde tanımlar (Kağıtçı-

Şekil 11A. Botanik Apartmanı’nda incelenen dubleks daire planı.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi (Renklendirme yazar tarafından yapılmıştır).

Şekil 11B. Değiştirilmiş elemanlar.
Fotoğraflar: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 
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başı, 2006, s. 104); öte yandan, yine Kağıtçıbaşı bireyselliği bireyler arasında gevşemiş bir bağ 
ve öz-varlığa ya da yakın aile üyelerine yönelmiş bir ilgi olarak tanımlamaktadır.

1950’lerde savaşların sonuçları hâlâ etkinken, toplumda kolektif bir yaşam tarzı tercih 
edilmiştir. Sosyal konsolidasyon, değer doğrulaması, güvenilirlikle ilişkili birlik, yakınlık ve 
bakım yasası, sosyal ilişkilerin beş ana ödülü olarak listelenmiştir (Taylor, 2015, s. 241). So-
nuç olarak, kaynakların eşit dağılımı zaruri bir durum olmuştur. Mimari talepler açısından 
bir iş birliği sistemi buna uygun bir yanıt hâline gelmiştir. 

Savaşın etkileri 1960’larla birlikte kaybolmuş, 1970’lerde ise bireyci bir yaklaşım gö-
rülmeye başlanmıştır. Sosyalliğe duyulan ihtiyaç daha az etkili bir kaygıya dönüşmüş, daha 
ziyade bireysel ihtiyaçlar ortaya çıkmıştır. “Ötekiler”den farklı olmak, başkalarının sahip ol-
duklarını, giydiklerini, söylediklerini veya yaptıklarını taklit etmemek ve kendi kimliğini 
yaratmak bireyselliğin bazı tanımları arasındadır (Kağıtçıbaşı, 2006, s. 97). Sonuç olarak, 
bireysellik sosyal gruplardan kopmaya yol açar. Halk Konutları Standartları bu gelişmeye 
bir tepki olarak düşünülebilir. Standartların kapsamı sosyalleşme alanlarının faydalı alanlar 
listesinden çıkarılmasını içermektedir (Tekeli, 2012, s. 106). Yasal ilerlemeye ek olarak, Kat 
Mülkiyeti Yasası kooperatifleri terk etmenin yolunu açmış ve müteahhitlerin inşa ettikleri 
konutlarda bireyselliği teşvik etmeleri için bir ortam oluşturmuştur.

Sosyallik ile Eşitlik

Ankara’da görülen dönem örneklerinin çoğu – özellikle 1950’lerin ortalarından başlayarak 
– 1952 yılında inşa edilen Le Corbusier’nin Unite d’Habitation yapısındaki bazı tasarım 
öğelerini hatırlatmaktadır. Çok katlı apartmanlardaki sosyalleşme alanları, kolonlar üzerin-
deki zemin katlarda ya da düz çatılarda tasarlanmıştır. 1955 yılında Nejat Ersin tarafından 
tasarlanan Cinnah 19, Ankara’da tanınmış bir konut yapısıdır. Düz çatısı, sakinlerin yüzme 
havuzunda ve barda sosyalleşebilecekleri bir ortak alandır (Şekil 12A). Başka bir örnek ise 
Kadri Erkman’ın 1962 yılında inşa edilen İş Bankası Blokları’dır (Şekil 12B). Yapılar, sosyal-
leşmek için kullanılan ortak alanları barındıracak şekilde zemin katlarındaki kolonlu alanlar 
ile tasarlanmıştır. Zemin kat, bir bölümü masa tenisi ve benzeri aktivitelerin yer aldığı yarı 
açık alanlar ile şömine ve oturma ünitelerinin yerleştirildiği pencerelerle çevrelenmiş kapalı 
bir alandan oluşmaktadır. Örnekler sadece bu iki bina ile sınırlı değildir. Arman Güran’ın 
1957’de inşa edilen 96’lar Apartmanı, Emin Onat’ın tasarımı olan Hayat Apartmanı, cadde-
nin karşısındaki Fatih Uran’ın İlbank Blokları Ankara’daki diğer örneklerden birkaçı olarak 
sıralanabilir (Şumnu, 2017, s. 217).
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Yukarıda bahsedilen binaların bir ortak özelliği daha bulunmaktadır. Hepsi birer koo-
peratif ürünüdür. Cengizkan, 1950’lerde kooperatiflerin çok katlı apartmanlara doğru bir 
eğilim göstermeye başladığını belirtmektedir. Bu kooperatifler benzer sosyo-ekonomik geç-
mişlerden gelen 150-200 kişilik gruplar tarafından kurulmuştur. Bu nedenle, ortak talep 
eşitlikçi, tek tip plan semaları yönünde oluşmuştur. İlk başta, tek tip plan şemaları “moder-
nite”, “eşitlik” ve “kolektivizm” sembolleri olsa da 1970’lerden sonra “sıradan” olarak algılan-
maya başlamıştır (Cengizkan, 2009, s. 207).

Bireysellik ile Çeşitlilik

Botanik Apartmanı, 1950’lerden 1970’lere kadar çok katlı apartman bloklarının diğer ör-
nekleriyle birçok benzerlik ve farklılıklar göstermektedir. Yapı 1970’lerde inşa edildiğinden 
ve tasarlandığından dolayı, modernist bir bina olarak tanımlanabilir. Le Corbusier’nin beş 
tasarım ilkesinin bazı noktalarda kendini gösterdiği söylenebilir. Yapının çatısı düz çatı ola-
rak düzenlenmiştir (Şekil 13A ve 13B). Dairesel balkonların yanı sıra, cephelerin bir diğer 
baskın özelliği de beş prensibe de atıfta bulunabilen kesintisiz yatay pencerelerdir. Pence-
reler, iç mekânların uzamsal akışını gösterir ve güneş ışığına ve iç mekânlara nüfuz etme 
görünümüne bir fırsat verir.

Şekil 12A ve 12B. Cinnah 19 ve İş Bankası Blokları.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi.
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Yapı, Ankara’nın diğer çok katlı apartman örneklerinden farklı özelliklere sahiptir. Düz 
çatıda bahçe veya 1950’lerin popüler sosyalleşme konseptleri görülmemektedir. Çatıdaki 
manzara (Şekil 15) göz önüne alındığında, alanı bu tür etkinlikler için değerlendirmemek 
zordur. Öte yandan, zemin kat ve bodrum katlar betonarme strüktür uygun bir ortam sağ-
lıyor da olsa, sosyalleşme alanı olarak kabul edilmemiştir (Şekil 14). Bununla birlikte, pro-
jelere, mevcut duruma veya bina sakinleriyle yapılan görüşmelere göre bu tür tanımlanmış 
sosyalleşme alanları hakkında bir bilgi yoktur. Yapı, kullanıcılara bireysel yaşama olanağı 
sağlamakta, makalenin önceki bölümlerinde de ayrıntılı bir şekilde açıklandığı gibi, farklı 
seçenekler, farklı plan şemaları sunmaktadır.

Şekil 13A. Yapı kesiti.
Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara Arşivi.

Şekil 13B. Düz çatı ve kesintisiz yatay pencere görselleri. 
Fotoğraf: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020. 
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Şekil 14. Olası sosyalleşme alanları.
Fotoğraf: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020.

Şekil 15. Yapının çatı manzarası.
Fotoğraf: S. Selcan Dökmen Aykaş, 2020.
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Sonuç

Bu makalede, 1950’ler ve 1970’ler boyunca çok katlı apartmanların toplumsallık ile eşitlik 
ve bireysellik ile çeşitlilik arasındaki farkları ele alınmıştır. 1970’lerin ortalarında tasarlanan 
Vedat Özsan’ın Botanik Apartmanı, dönemin bireysel ve değişken sosyal eğilimlerini gös-
termesi açısından önemli bir örnek olarak ele alınmıştır. Diğer yandan, dinamik tasarımını 
vurgulamak için kapsamlı bir şekilde değerlendirilen yapı önceki emsallerinden hem tasarım 
kararları hem de sahip olduğu felsefi anlam ile ayrılmaktadır. 1950›lerin ve 1960›ların 
çok katlı apartmanları toplumsal bir grup içinde eşitlik sunarken, Botanik Apartmanı 
çeşitli seçeneklerle diğerlerinden farklılaşmanın mümkün olduğu bireysel bir yaşam tarzı 
sunmaktadır.

Notlar 

1 	 Bu çalışma, yürütücülüğü T. Elvan Altan tarafından yapılan ODTÜ Mimarlık Tarihi Programı AH 
544 Architectural History Research Studio: Ankara, 1950-1980 dersi kapsamında hazırlanmıştır.

Kaynakça
Bozdoğan, S. ve Akcan, E. (2012). Turkey: modern architectures in history. Glasgow: Reaktion Books.

Cengizkan, A. (2002). Türk konut mimarlığında söylemsel oluşumlar: Ankara 1948 - 1962. Ankara: ODTÜ Mimarlık 
Fakultesi.

Cengizkan, A. (2009). 1950’li yıllarda Ankara’da konut: modernleşme ve demokratikleşmenin konut sorununa 
yansımaları. E. A. Ergut ve B. İmamoğlu (Ed.). Cumhuriyetin mekânları zamanları insanları içinde (s. 205 - 
233). Ankara: Dipnot Yayınları.

Kağıtçıbaşı, Ç. (2006). Yeni insan ve insanlar. İstanbul: Evrim Yayınevi.

Şumnu, U. (2017). Biraradalığın mimarisi: 1950-1970 yılları arası kooparatif yapılarında ortak yaşam alanları. N. 
Bayraktar (Ed.) Sivil Mimari Bellek Ankara 1930 - 1980 içinde (s. 205-232). Ankara: VEKAM. 

Taylor, S. (2015). Sosyal psikoloji. (A. Dönmez, Çev.). Ankara: İmge Kitabevi.

Tekeli, İ. (2012). Türkiye’de yaşamda ve yazında konutun öyküsü (1923-1980). İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları.



YERİN RUHU’NA KULAK VERMEK: ÇANKAYA 32

192

Giriş

Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ Antik Roma Dönemi’ne ait bir kavram olup, inanışa göre yerin 
kendine ait koruyucu ruhunu, gücünü ve tüm erdemlerini tanımlar. Bu inanış 1980’lerde 
mimarlık kuramında yeniden yer bulmuş ve başta Norberg-Schulz (1980) olmak üzere mi-
marlık düşünürlerince, kavrama yeni anlamlar kazandırılmıştır. Bu doğrultuda mimaride 
yerellik vurgusu; görüngübilimsel yaklaşımla ön plana çıkmıştır. Bu çalışma, modern mi-
marlık pratiğinin en büyük eleştirilerinden biri olan yerel girdilerin yok sayılması tutumunu, 
evrensel-lokal ya da geleneksel-yeni gibi gerilimleri ve uzlaşıları; Yerin Ruhu kavramı üze-
rinden yeniden tariflemeyi ve ele almayı amaçlar. Çalışma; Ankara kenti ve Mimar Vedat 
Özsan’ın Çankaya 32 Apartmanı üzerinden saha araştırmasıyla teori ve uygulamayı farklı 
ölçeklerde, tarihsel gelişimi ve Dünya genelindeki sürece referansla tartışır. Çalışma kapsa-
mında belediye arşivleri ve literatür taranmış, sahada inceleme ve belgeleme çalışmaları ve 
sözlü görüşmeler yapılmıştır. Yerin Ruhu’na kulak vermek söylemiyle; modern mimarinin bu 
en büyük eleştirisine karşı bir yanıt oluşturabileceği ve bu diyalektik süreçte yeni bir sentez 
ile evrensel üslubun farklı ihtiyaçlara yanıt veren ve yere özgüleşmiş ornekler ortaya koyabi-
leceği yönündeki çıktılar çalışmanın bu yöndeki sonucu olarak paylaşılmıştır.

YERİN RUHU’NA KULAK VERMEK: 
ÇANKAYA 321

Buse Ceren Şengül Ener
Beykent Üniversitesi
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Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ ve Modern Mimarlık

Yerin Ruhu -Genius Loci- kökeni Antik Çağ’da Roma İmparatorluğu’na kadar uzanan bir 
kavramdır. Romalılar, tıpkı insanlara atfedilen ruh kavramında olduğu gibi, yerlerin de ken-
dilerine özgü ruhları olduğu inancına sahiptir. Bunun sonucunda, yere ait ve belirli bu yere 
özgü koruyucu bir ruh, bir güç tanımlamışlardır. Antik Çağ’da bu koruyucu ruhun, o yere ait 
olduğunu ve o yere dair, var olma hâlini; ona özgü ve onunla ilintili olarak kendi varlıklarını 
da kutsayacağına ve koruyacağına inanıyorlardı. Bu ruha dair inanış, aradan geçen yüzlerce 
yıl içinde elbette değişti ancak, özünde barındırdığı fikir soyutlandığında, mimarlık alanın-
da 1980’li yıllarla birlikte kavramın yeniden tanımlandığını ve mimarinin görüngübilimsel 
yaklaşımı içinde yeniden hayat bulduğunu söylemek mümkün. Norberg-Schulz’un 1980’de, 
tarihten ilhamla, yeniden ele aldığı bu kavram, bugün mimaride önemli bir yaklaşımın te-
melini oluşturmaktadır. Bu yeniden doğuş ile yerin ruhu kavramı, hem tıpkı geçmişte olduğu 
gibi, ona dair tanımlanması güç ancak hissedilebilir ve algılanabilir tinsel varlığını, hem de 
yere ait ve yere özgü olan değerlerin tümünü tariflemeyi sürdürmekte. Bugün ‘ruh’ yine iki 
bin yıl önce ifade ettiği şeye bu anlamda benzer biçimde; belirli bir yerin içerdiği özgün, 
benzersiz, içsel değerlerin toplamı niteliğinde ele alınabilir. Mimarinin süregelen önemli 
tartışmalarından biri olan mekânın yer olarak tanımlanmasının koşulu da kimilerince bu 
figüratif ruhun var olup, olmamasında gizli olarak tariflenmekte. Bu yaklaşım aynı zamanda 
mekânın, onu algılayan, onunla etkileşim hâlinde olan insanlarla, nasıl ilişki kurduğuna dair 
soruları da kişilerin o mekâna atfettikleri değer ve anlam üzerinden tarifler ve o mekânın ar-
tık yer olarak tanımlanmasını bu koşullar çerçevesinde öngörür. Yerin insanlarla nasıl ilişkili 
olduğu sorusunu, yine insanların algısı ve yere yükledikleri anlamlar üzerinden yanıtlar ve 
yerin sahip olduğu tüm bu özgül değerlerle bağlam oluşturmayı öncelikli kılar.

Mimari söylem, geçtiğimiz yüzyıl boyunca modernizmi tartışmayı, içinde barındırdığı 
evrensellik ve yerellik kavramlarının ikiliği üzerine yoğunlaşan gerilimlerle sürdürdü. Mo-
dernizm, fonksiyonellik vurgusuna odaklanırken; tarih, doğa ve kültür gibi yerel girdileri 
ihmal etmekle itham edilmiş ve çoğu kez bu yerel değerleri göz ardı ederek ‘nerede olursa 
olsun aynı şeyi üretiyor’, ‘yerden bağımsız hareket ediyor ve uslupsal olarak kendini tekrar 
ediyor ve tektipleşiyor’ gibi iddialarla, özellikle post-modernist teorisyenlerce sert bir şekilde 
eleştirilmiştir. Modernizmin etkisi sürdükçe kentsel ölçekten iç mekân ölçeğine; her ölçeğin 
karar vericileri ve tasarımcıları bu eleştirilerin odağında yer almışlardır. Tıpkı tez, antitez ve 
sentez sürecinde olduğu gibi belki de bu eleştirel süreç de tarihsel gelişimde yeni bir yakla-
şımı bu doğrultuda ortaya koymuş olacaktır.
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Bu çalışma bu iki yaklaşımı, yani evrensellik ve yerelliği düşünsel düzeyde bir araya 
getirmeyi hedeflemekte; modernist yaklaşımla, fonksiyonellik odaklı evrensel uslupla aynı 
zamanda yerin ruhuna kulak veren bir mimari yaklaşım oluşturmak, tasarım yapmak ve 
hayata geçirmek mümkün mü?’ sorusunu, Mimar Vedat Özsan’ın Ankara, Çankaya Caddesi 
üzerinde yer alan, konut ve ticari karma kullanımına sahip yapısı üzerinden yanıtlamayı 
amaçlamaktadır.

Bu doğrultuda çalışma, Yerin Ruhu ‘Genius Loci’ kavramını, modern mimari uygulama 
eleştirisi perspektifinden ele almakta ve bu teorik noktaları 1967 yılında Ankara’da inşa edi-
len Çankaya 32 apartman bloğunun saha çalışması ile somutlaştırmaktadır. Bu bağlamda ça-
lışma kapsamında, hem binanın tarihine dair araştırma ve belgeleme çalışmaları yapılmakta 
hem de 1950’den 1980’e kadar, Cumhuriyet’in modern başkenti Ankara’ya dair bir okuma 
gerçekleştirilmektedir. Ankara kenti bağlamında; kalkınma ve refah arayışında kentleşme, 
altyapı ve mimari gelişmeler açısından modernizmin nasıl algılandığı ve nasıl uygulandığı 
soruları da bu yönde yanıt aranan alt araştırma soruları niteliğindedir. Yapısal olarak çalış-
ma, mekânın ruhu teriminin teorik arka planı ve mimari bağlamdaki yeri, Ankara kentinin 
tarihsel bağlamı ve modernitenin fiziksel ve sosyal çevreye nasıl yansıdığı ve uygulandığı 
soruları ile başlayarak, Çankaya 32 Apartmanı özelinde bu bağlamsallaştırmayı; yerin ruhu 
ve modernizim ilişkisi üzerinden tartışmaktadır.

Yerin Ruhu “Genius Loci”

Alexander Pope (1734) ünlü dizelerinde “Consult the genius of the place in all” sözlerine 
yer vermiştir. Pope bu dizelerle okurlarına her daim yerin ruhuna danışarak başlayın diye 
salık verirken, bu önemli algıyı ve ona yaklaşımını dile getirir. Doğru soruları sorduğunuz 
takdirde bu ruh sizin sorularınızı yanıtlayacak ve size yol gösterecek inanışı böylece belki de 
bu dönemin kendine kattığı bu yaklaşımla, tarihsel olarak bir sıçrama göstermiş ve günümü-
ze gelmeyi başarmıştır. Böylece bugünün dünyasının tartıştığı mimari yaklaşımın da belki 
de bilmeden   temeli oluşturulmuştur. Pope belki de kasıtlı olmadan bu kavramı düşünsel 
olarak yeniden dile getirirken, ‘genius’ yani ruh kelimesini de kendinden önceki bin yılların 
geleneğinde olduğu hâliyle Latince özüne sadık kalarak kullanmayı seçmiştir. Elbette ‘geni-
us’ terimini Latince’de olduğu gibi, yani çevirmeye teşebbüs etmeden bıraktığı için izleyen 
dönemdeki çeviri ve tasvirler aslında günümüzdeki tutum farklılıklarına dair bize ipuçları 
vermektedir.  
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Bu noktadan yola çıkarak, mimarlık literatürüne baktığımızda Genius Loci kavramı-
nın tanımları, tarifleri ve kapsamına değinmek faydalı olacaktır. Loci, çalışmalarda ortak 
bir tarifle yeri anlatmakta, genius kelimesi ise pek çok farklı anlamı ve yorumu içinde ba-
rındırmaktadır. Christian Norberg-Schulz, Antik Roma’nın bu fikrini 20. Yüzyılda çağdaş 
mimariyle birleştiren yaklaşımın öncüsü ve babasıydı. Norberg-Schulz tarafından Genius 
Loci (2013, s. 276) yerin özü olarak tanımlanmıştır. Relph (1993, s.27) yine benzer şekil-
de, bir ruh, meta-fiziksel bir varlık, bir görüngü, bir hayalet olarak değil, eski çağrışımının 
atıfta bulunduğu gibi, onu görür ve onu “mekânın yada uzamın erdemi” olarak tarif eder. 
Yere özgü niteliklerin bir çeşit toplamı ile elde edilen bir erdem anlatmaktadır. Bu yorum 
ve açıklamaların en belirgin ortak yanı, yerelliğe vurgu yapmaları ve yerelliğin erdemlerini 
bir nosyon olarak ele almalarıdır. Norberg-Schulz (2013), geçmişteki inanç temelli koruma 
gücünün ; bugünkü değişen koşullar içinde yerin bu liyakate dayalı uyarlanabilirlik ya da 
adapte olabilirlik karakterinden geldiğini iddia eder, yine bu bakış açısını yerellik üzerinden 
kurgular. Yerin geçmişini ve geleceğini bu adapte olabilme gücü yaklaşımı ile ele alır. Geçmiş 
ve gelecek arasındaki bu ilişki, daha önce bahsedilen geleneksel ya da yeni; evrensel ya da 
yerel değerler gibi ikilikleri modern mimarlık açısından, literatürün yanı sıra vaka çalışma-
sı üzerinden tartışmayı amaçlayan bu çalışmanın da merkezi gerilimini oluşturur. Çalışma 
kapsamında ‘genius loci’ kavramı ‘yerin ruhu’ yani ona ait algılanabilir değerler bütünü olarak 
ele alınmıştır.

İlişkilerin bu tanımı, yerin ruhu ve mimaride modernizm hareketi tartışmalarının can 
alıcı noktasıdır. Tartışmaların odağındaki eleştiri modernizmin yerin ruhunun sesini duy-
mayı ya da dinlemeyi başaramadığı yönündedir. Kuramsal olarak böyle olmasa da, dünya 
genelinde modern mimarlığın uygulamada çoğu zaman yerel girdilere önem vermediği ve 
adından da anlaşılacağı üzere; evrensel stilin, her yerde aynı çözümü önerdiği yönündeki 
eleştiriler, mimarlık tarihinin de önemli fikir tartışmalarından birini oluşturmaktadır. 

Modernizm, Evrensellik ve Yerellik

Louis Kahn öğrencilerine ilham beklemek yerine yapıya, onun yapıtaşlarına ve özünde o yere 
kulak vermek gerektiğini verdiği bir ders sırasında oldukça sıra dışı bir  biçimde anlatmıştır 
ve bu belki de mimarlık tarihinin en önemli anekdotlarından biri hâline gelmiştir. Kahn bu 
derste bir tuğlayla gerçekleştirdiği bu düşsel diyaloğunda tuğlaya ‘ne olmak istediğini’ sorar, 
tuğla kemer olmak istiyordur, ‘kemerleri severim’ der Kahn,,‘ama kemerler pahalı ve farklı bir 
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çözüm getirebilirim onun yerine’ der bu kez, tuğla tekrarlar ‘ben kemerleri severim’ (Lesser, 
2017). Bu düşsel diyalogla Kahn pek çok açıdan modern mimarlık literatüründe kendi mi-
marlığının ayırt edilebilir en önemli özelliğini belki de mecazi anlamda ortaya koymaktadır. 
Kelime anlamıyla bu düşünsel egzersiziyle Kahn mimarlığın çoğu zaman onu oluşturan 
yapı taşlarına ve dışsal etkenlere kulak vermek olduğunu betimler. Bu performansın yapmak 
istediği en önemli vurgulardan biri mimarın yere kulak vermesi üzerinedir. Burada Kahn’ın 
mimarlığı ayrıca önem taşımaktadır. Modern mimarlık pratiği içinde dünyanın dört bir ya-
nında, özellikle diğer çağdaşlarının yer almadığı doğu coğrafyalarında da eserler yaratmış bir 
mimar olarak, üslubunun, bu düşünsel performansı gerçekten de fiziksel anlamda da yansıt-
tığı kolaylıkla gözlemlenebilir. Bu eşsiz değerlerin, modern mimarlıktaki evrensel değerlerle 
yerel değerlerin birleşimi ya da bir tür bir arada düşünülüşü ile elde edilmesi mümkündür. 
İşte Norberg-Schulz bu anektoda atıfta bulunarak Kahn’ın sözlerini ele alır, yerin ruhunun 
aslında tam da onun ne olmak istediğini,  neler olabileceğini ve ne olması gerektiğini zaten 
bize anlattığını; bizim rolümüzün bu ruha kulak vermek olduğunu vurgular (2013, s. 280). 

Louis Kahn mimarlığının benzersiz tüm özelliklerinin yanında, bir başka deyişle, onun 
özü olarak tarif edebileceklerimizin yanında; pek çok evrensel öğe içerdiği de gözlemlenir. 
Bu sebeple Kahn mimarlığı; yerin ruhu ve modern mimarlık ilişkisini ve bu gerilimi ve uz-
laşıyı; soyutlaştırabilmenin en iyi betimlemelerinden biri niteliğindedir. Bu örneğin oluştur-
duğu kapsamda, çalışmanın ilerleyen bölümünde, 20.Yüzyıl ve modern mimarinin tarihsel 
evrimi, modernizm yolculuğunda bu gerilim ve uzlaşılar doğrultusunda; Türkiye çerçevesi 
içinde Ankara kentini ele alır. Gerek küresel ölçekte gerek ulusal ölçekte Ankara kenti tartı-
şılacak ve bu yönde Mimar Vedat Özsan yapıları özellikle de makalenin saha araştırmasının 
odağında yer alan Çankaya 32 Apartmanı üzerinden okunacaktır.

Modernizm Pratiği Örneği Olarak Başkent Ankara

Tietz (2013) 1920-1930 yılları arasını, modernitenin uluslararası tarz ile kendini kurduğu 
yıllar olarak tanımlar. Birinci Dünya Savaşı sonrası mimarlık dönemi, insanların daha önce 
gördüklerinden ve bulunduklarından kesinlikle farklı olması gereken daha iyi bir yer yaratma 
arayışındadır. Fikir, yalnızca insanı umursayan ütopik idealist bir düşünce tarzından ortaya 
çıkmıştı, ne geçmişi, ne milleti, ne de serveti önemli değildi artık, ortak payda insanlıktı. Gör-
sel dil, üslup açısından minimalist ve işlevsel tasarım oluşturulmuş ve Le Corbusier, Wright, 
Kahn, Mies van der Rohe, Walter Gropius gibi öncüler hem fiziksel üretim sahnesinde hem 
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de akademi ve zekâlar arasında başroller olmuştu (Tung, 2001). Le Corbusier, mimaride bu 
yeni düşünme biçimini modern mimarinin beş unsuru ile açıkça tanımlamaktadır; pilotiler, 
açık kat planı, serbest cepheler, çatı bahçesi ve yatay pencereler. Tüm bunları, Poissy’deki Vil-
la Savoye veya Marsilya’daki L’Unite D’Habitation gibi farklı ölçeklerde ve farklı onyıllarda 
yapıtlarında Van der Rohe ve Gropius gibi diğer çağdaşları gibi birleştirdi. 1940’lar bitmek 
üzereyken, İkinci Dünya Savaşı sonrası toplumlarda yeniliklere yönelik bu arayış devam etti 
ve bölgeleri genişletti. Tietz (2013), böylece 1945-1960 yılları arasındaki dönemi, gelece-
ğin ve gelişimin başladığı ve dünya çapında yayıldığı, modernizmin küreselleşmesi olarak 
tanımlamaktadır. Dünyanın çeşitli ülkelerine taşınan Almanca konuşulan ülkelerden mo-
dernist mimarlar, uluslararası tarzın uygulamada da uluslararası hâle gelmesi için bir temel 
hazırladılar. Benevolo (1977, s.748) bu durumu şu sözleriyle tanımlar: “uluslararası repertuar 
yerel geleneklere uyarlandı, ancak onlardan yeni ve orijinal gelişme için itici güç çekmedi”. 
Benevolo’nun (1977) da aynı mimari ve kentsel pratiğin Kyoto, Brasilia ve Chandigarh’da 
modernistler tarafından yerin belirli özelliklerine, gerekliliklerine ve dinamiklerine bakıl-
maksızın gerçekleştirildiğinin altını çizdiği gibi, yerin ruhu teriminin açıklaması budur. Bu 
modern örnekler, yerin ruhuna yönelik anlam ve uygunluktan yoksundur; çünkü yerin ruhu-
nu oluşturan, içinde yaşayan ve onu kullanan insanlardan ziyade mekânın yaratıcıları eliyle, 
modernizmin getirdiği, düzen ve kararlılığı empoze etmektedirler (Relph, 1993). Moder-
nizm ve postmodernizm diyalektik sisteminin özündeki gerilimin gücü burada yatmaktadır. 
Modernist mimari, insanların beklentilerini karşılayan, yeni kurulan bir ulusun müreffeh 
bir çevre ve modern bir toplum yaratılması beklentisi için bir aracı olarak önemli bir içeriğe 
sahiptir. Bu sebeple modernist mimari, devletlerin özellikle kendini yeniden inşa sürecinde 
olan pek çok ulus devletin, sosyal kültürel ve politik durumu ile yakından ilişkilidir.

Türkiye örneği ve başkent Ankara, bu bağlamı tam olarak yansıtır ve küresel sahnede 
yer alabilmek için yüzyılın bir bölümünde ihtiyaç duyulan kalkınma hedeflerine ulaşmak 
için yeni bir yöntem arayışını yansıtır. Ankara, modern Türkiye’nin öngörülen yaşam tarzı-
nı ve kentsel yapısını oluşturan uygulamada yabancı mimar ve planlamacıların bulunduğu 
bir şehirdir. Eski başkent İstanbul, eski hükümdarla yakından ilişkilendirildiği için, ülkenin 
modernizm deneyiminin pilotu rolünü oynar. Böylece şehir, 1950›lerden itibaren modernist 
mimarinin evi hâline gelir. Burada çekirdek gerilimi hatırlatmak için, adapte olabilirlik ve 
modernizm birçok farklı ölçek için tartışılabilir; Günay (1988), kentin modernizm tarihine 
mimarlık ve planlama pratiği merceğinden bakarken, modernist okulun toplumun dinamik-
lerini okuyamadığını, dolayısıyla teoriden pratiğe geçişin birçok durumda başarısız olduğu-
nu vurgulamaktadır.
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Bu, o zaman kent ölçeğinde müdahalenin bir örneğiydi ve modernliğin dünyanın her 
yerindeki toplumlara dayattığı şeyi, yerel kültürü ve arka planı yine ‘yerin özü’ olarak dü-
şünmeden yansıtıyordu. Benzer şekilde Cengizkan (2002), “Bir Başkentin Düşüşü / Bir 
Başkentin Yıkımı” bölümünde Modernin Saati adlı kitabında, modernitenin kopyalanıp her-
hangi bir yere kurulursa genel olarak başarısız olduğunu ve olacağını vurgulayarak Türkiye ve 
özellikle Ankara deneyimini gözden geçiriyor. Pek çok benzer konuda olduğu gibi bu sosyal 
ve kültürel değişim konusunda da; mimarlık ve şehircilik açısından modernizmin algılanış 
biçiminde de; modernliğin değerleri benimsenmeli ve içselleştirilmelidir, aksi takdirde önce-
ki modellerin uyumsuz görsel kopyaları olarak kalacaktır. Cephelerdeki öğelerin tekrar edişi, 
yalnızca görsel olarak varlığı okunan verimsiz kütle örgütlenmeleri, o dönemde Türkiye’deki 
modernizm uyarlamalarının bazı örneklerinin dezavantajları oldu ve modernizme karşı ar-
gümanları güçlendirdi. Bununla birlikte, modernizmin mimari açıdan kullanıcıları tarafın-
dan hâlâ çok iddialı bir şekilde kullanılan, en iyi uygulama örnekleri de yine bu dönemde 
gerçekleşti. Norberg-Schulz (1976), yerin ruhu kavramında bahsedilen ruhun bu anlamda 
sabit bir yapıya veya zamana bağlı olmadığını öngördüğü gibi, mekân tarihteki ömrünü 
uzattıkça ve yeni insanlara ve yeni deneyimlere ulaştıkça da güçlendiğinin altını çizmektedir. 
Bu nedenle, bu noktada, bu en iyi uygulamaların, moderniteyi ararken ve onu hedeflerken 
aynı zamanda yerin ruhuna, onun sesine kulak vermeyi başardığı söylenebilir. Bu bahsedilen 
olgunun özelliklerini taşıması gerekçesiyle çalışmanın parçası olarak araştırılan apartman 
bloğu Çankaya 32 ve daha genel bir yaklaşımla Vedat Özsan’ın modern mimarlık pratiğin-
deki yansımaları; bu kapsamdaki iyi uygulamaların Ankara özelindeki örneklerindendir.

Vedat Özsan Mimarlığı ve Modernizme Farklı Bir Yaklaşım: Çankaya 32 

Çankaya 32 adı, adres sistemindeki binanın kapı numarasından yola çıkılarak kullanılmak-
tadır. Yapı Ankara’nın güney bölgesinde, kent merkezine görece yakın Çankaya Mahallesi’n-
de yer almaktadır. Botanik Parkı’nın devamında ve Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlığına ait 
rezidans komplekslerine, aynı zamanda Atakule gibi simgesel yapılara komşudur. Bina, bir 
ticari birim ve yedi konut birimi ile işlev açısından karma kullanımlıdır. Yapısal olarak, mer-
diveni merkeze alan, dikey aks etrafındaki, arsa şekline uyumlu üç adet dikdörtgen tabanlı 
kütlenin birleşimidir. Dört katlı bir yapıdır. En üst katta konut biriminde teras mevcuttur. 
Temmuz-2018’de Mimar Vedat Özsan’ın eşi Yıldız Özsan’la gerçekleştirilen sözlü tarih ça-
lışmasında çiftin bu konut biriminde uzun süre ikamet ettiği bilgisine ulaşılmıştır. 
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Çankaya 32 Apartmanı Künyesi: Adresi Çankaya Caddesi No: 32, Çankaya / Ankara, 
ada numarası 6995 ve parsel numarası 32’dir (önceden parsel numarası 1 olarak kayıtlarda 
geçmektedir). Arsa, eğimli topografyaya atıfta bulunmak için çalışılmıştır ve üç tarafı ile bina 
adasının köşesinde yer almaktadır (Şekil 1 ve 2). Binanın ön yapım çalışmalarına ve tasarı-
mına 1965 yılında başlanmış olmasına rağmen bina 1967 yılında inşa edilmiştir. 

Vedat Özsan: Binayı tasarlayan Mimar Osman Vedat Özsan’dır. Özsan 1927 yılında 
doğmuş ve 2014 yılında vefat etmiştir. Galatasaray Lisesinin ardından İstanbul Teknik Üni-
versitesinde mimarlık eğitimini tamamlamıştır. İstanbul’da Ankara’da binaları ve Bonn’da-
ki büyükelçilik binası gibi yurt dışında da yapıları vardır. Diğer tanınmış yapıları arasında 
Etibank Binası, Toprak Mahsulleri Ofisi Binası, Milli Eğitim Bakanlığı Binası ve Çankaya 
Mahallesi’ndeki bazı apartmanlar bulunmaktadır. Çankaya 32, Botanik Apartmanı (Ayduk 
Koray Apartmanı) ve Çevre Sokak’taki Teras Ev de mimarın dikkat çeken diğer konut işleri 
arasında yer alır.

Şekil 1. Çankaya Caddesi ve Çankaya 32.
Kaynak: Google Earth görüntüsü, 2018.

Şekil 2. Çankaya 32›ye ait arşiv belgeleri.
Kaynak: Çankaya Belediyesi Arşivi. 
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Literatür, Arşiv ve Saha Araştırmaları: Çalışmanın mimari tarih araştırması ile, mülki-
yet düzeni, binanın arsası ve binanın planı hakkında bilgiler sağlamıştır. Bina ile ilgili belge-
ler, Osman Vedat Özsan’ın eşi Yıldız Özsan’a aittir. Belgelere göre apartmanın müteahhidi, 
diğer konut yapılarında olduğu gibi Koray İnşaat’ın kurucusu Ayduk Koray’dır

Tarihsel araştırmanın önemli çıktısı, Özsan’ın belediye tarafından onaylanan 1967 tarihli 
orijinal projeleri olmuştur. Bu projeler ve kot farkına yönelik geliştirilen çözüm, tasarlanan 
yapının topografya üzerindeki uyumuna ve arazinin mevcut durumunun mimariye verdiği 
manzara olanaklarına dikkat çekmektedir. Yani çalışmanın başlangıç noktasıyla ilgili olarak; 
modernizm ve ‘yerin ruhu’ bağlantısı oldukça iyi ele alınmış; yerin benzersizliği korunmuş 
ve orada yaşayanların kullanımı için yalın bir tasarımla hayata geçirilmiştir. Kot farklılıkları 
açısından yatay müdahaleler, bu anlamda yapının özgün değerlerinden biridir. Arazinin ‘ruhu’ 
göz önünde bulundurularak yapının,oluşturulan birimler arası yükseklik farklılıkları içerecek 
şekilde tasarlanması, iç mekânlarda da çeşitlilik yaratmaktadır. Bu çeşitlilik konut birimleri-
nin giriş kapılarının birkaç basamak fark içeren parçalı merdiven çözümünde de izlenmiştir.

Mimarın gösterdiği bu tutum, yapıyı çağdaşları arasında kolayca tanınabilir kılmış ve 
en iyi uygulamalardan biri hâline getirmiştir. Bu tanınabilirlik yapının özgün değerlerinden 
gelmekte ve “daha önce yapılanların tam olarak tekrarlanmasıyla veya modernizmi sadece 
monoblok binalar için büyük monoton cepheler düzenlemenin bir yolu olarak yorumlayarak” 
ele alan yapılara yöneltilen sert eleştiriye karşı bir duruş niteliğinde ele alınmaktadır (Vanlı, 
2006, s.207).

Bu değerlerle Çankaya 32, mimarlık literatüründe pek çok kez anılmaktadır. Bu eserler-
den biri de Atilla Yücel’in 1984 tarihli “Çoğulculuk Yönetiyor: Bugünkü Türk Mimari Man-
zarası” başlıklı makalesidir. Doğan Hasol’un Online Türk Mimarlık Müzesi projesi de yapıyı 
dönemin özgün örneklerinden biri olarak göstermektedir. Belirtilmesi gereken önemli bir 
nokta, Türkiye’de 1932-2003 yılları için yirmi büyük mimarlık eserinin seçiminde Çankaya 
32’nin tek oyla bahsi geçen yapılar arasında yer almasıdır. 

Özsan›ın diğer eseri Teras Evler Apartmanı da üslup açısından modernist mimarinin 
beklentilerini korurken, yerle kurulan benzersiz ilişkisinin de, benzer biçimde güçlü bir ör-
neği olarak tanımlanabilir. Cengizkan (2002), Çankaya 32’nin çağdaşlarından biri olan Cin-
nah 19’da önemli otantik değer üreteçleri olarak manzara ve topografya arasındaki ilişkiyi 
vurgular. Cengizkan (2002) ayrıca 1980 yılına kadar modernite üzerine bu tür arsa, arazi, 
görünüm ve morfoloji ilişkilerinin, kentin yerleşim alanları için yinelenen üretken olmayan 
planlara rağmen mümkün olduğuna işaret etmektedir.
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Çevresine uyumlu varlığıyla ürettiği değerlerle Çankaya 32, yerin ruhuna kulak vermek 
olgusunun iyi bir örneği niteliğindedir. Fonksiyonlar tasarımından itibaren değiştirilmemiştir. 
Konut birimlerinin girişi binanın kuzey tarafında yer almaktadır. Posta kutuları, salon ve 
merdivenler bina için tasarlanmış benzersiz parçalar oldukları için binanın içsel değerine ve 
yine yerin ruhu kavramına modern mimari yaklaşımıyla göndermeler niteliğindedir (Şekil 3, 
4, 5 ve 6). Mimarın öngördüğü üzere, üst katlar konut amaçlı ve zemin kat, kaldırıma açılan 
giriş kapısı ile ticari amaçlı kullanımını sürdürmektedir (Şekil 7, 8, 9, 10, 11 ve 12).

Şekil 3. Çankaya 32 Apartmanı giriş detayları.
Fotoğraf: Buse Ceren Şengül Ener, 2018. 
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Şekil 4. Çankaya 32 Apartmanı girişi.
Fotoğraf: Buse Ceren Şengül Ener, 2018.

Şekil 5. Çankaya 32 Apartmanı, özel alan ve kamusal alan (sokak) ilişkisi. 
Fotoğraf: Buse Ceren Şengül Ener, 2018.
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Şekil 6. Çankaya 32 Apartmanı cephe ve zemin uyumuna dair detaylar.
Fotoğraf: Buse Ceren Şengül Ener, 2018.

Şekil 7. Çankaya 32 teras katına ait detaylar (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.
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Şekil 8. Çankaya 32 teras dairesine ait detaylar (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.

Şekil 9. Çankaya 32 terasa ait detaylar (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.
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Şekil 10. Çankaya 32›nin Botanik Parkı’ndan Görünümü (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.

Şekil 11. Çankaya 32 teras dairesine ait detaylar: vitray ve şömine (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.
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Sonuç

Antik döneme dayanan bir miras olarak “genius loci” yerin ruhu kavramını, daha geniş öl-
çekler için bugünün bağlamında özetlemek istersek; karşılaşılan durum, bu ruh, bireylerin 
ve toplumun deneyimleri ve duyguları ile yerin kendine özgü tüm değerlerini, anlamını ve 
önemini araştırmanın ve aslında ona kulak vermenin vurgusudur (Norberg-Schulz, 2013). 

Bireylerin ve toplumların yer ile kurdukları ilişkide gerçekleşen zaman, olaylar ve yer 
örüntüsü; yerin ruhu içinde nasıl gözlemlendiği, nasıl tepki verildiği ve özgün değerleri-
nin toplamıdır. Bu sürecin hem yerin ruhunu oluşturduğunu, hem de zamanın akışı içinde 
oluşan yerin ruhu ile bir bakıma yeniden şekillendiğini ve ondan etkilendiğini söylemek 
mümkündür. Mimari söylemdeki tartışma, modernitenin olumlu karşılanan ve kuşkusuz ya-
pılı çevre için bir sıçrama niteliğinde olan evrensel iyiye olan öykünmeyi ve vurguyu, bu öz 
değerleri kullanırken, yere özgü, onun ruhunu taşıyan değerleri ihmal etmesi üzerinedir. Bu 
nedenle yerin ruhuna kulak vermeden dünyanın her yerinde tekrarlayan, tekdüze mimari 
ve kentsel dokular üretmek, geçen yüzyılda modernizmin pratiğinin ve adaptasyonunun te-
mel dezavantajıdır. Öte yandan, bu çalışmanın odağında yer alan Çankaya 32’nin ve Vedat 

Şekil 12. Çankaya 32 ön görünümü (1970’li yıllar).
Kaynak: Yıldız-Vedat Özsan Arşivi.
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Özsan Mimarlığı’nın genel tabiatında var olduğu gibi, pek çok küçük, zarif detay, ince dü-
şünülmüş yerel ayrıntı, mimar tarafından yere özgü olarak ele alındığında ve çözüldüğünde; 
doğaya, kentlere ve mimarlık kültürüne saygılı eşsiz tasarımlar ortaya konulabilir. Bu sayede 
20. Yüzyıl mimarisinde modernist hareketin başat örnekleri arasında yer alırken, geçmişten 
geleceğe, zamanı aşmayı, yerin ruhuna kulak vererek, onun rehberliği ve koruyuculuğu ile 
başarır. 

Notlar

1	 Bu çalışma, yürütücülüğü T. Elvan Altan tarafından yapılan ODTÜ Mimarlık Tarihi Programı AH 
544 Architectural History Research Studio: Ankara, 1950-1980 dersi kapsamında hazırlanmıştır.
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EKLER
Kaynak: VEKAM Arşivi (Yıldız Özsan’ın onayıyla)

Ek 1.
Vedat Özsan’ın şantiye çalışmaları
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Ek 2.
Vedat Özsan’ın öğrencilik yılları
İTÜ Mimarlık Fakültesi, Paul Bonatz ile (Soldan ikinci)
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Ek 3.
Vedat Özsan’ın TMGT kimlik kartı
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Ek 4.
Vedat Özsan’ın “Gençlik Sömineri”ne katılımı
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Ek 5.
Vedat Özsan’ın Botanik Apartmanı yazısı
Kaynak: Mimar Dergisi, 1981, Sayı 2.
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Ek 6.
Vedat Özsan’ın Atatürk Bulvarı Üzerinde İşhanı-Mağaza yazısı
Kaynak: Mimar Dergisi, Şubat-Mart, 1980
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Ek 7.
Vedat Özsan’ın Çankaya’da İşhanı-Mağaza yazısı
Kaynak: Mimar Dergisi, Şubat-Mart, 1980
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VEDAT ÖZSAN’IN 
ANKARA’DAKİ YAPILARI
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1. TÜİK/ TÜRKİYE İSTATİSTİK KURUMU GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI - Yıkıldı 
Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte
1955-1957
Necatibey Cad. No:114, Devlet Mah., Çankaya

2. ETİBANK/ ETİ MADEN İŞLETMELERİ GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI - Yıkıldı 
Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte
1956-1960
Cihan Sokak No:2, Korkutreis Mah., Çankaya

3. BAHÇELİEVLER RENKLİ SİNEMA - Yıkıldı
1957
49. Sokak (Eski 42. Sokak) No: 4, Bahçelievler Mah., Çankaya

4. ZİRAAT BANKASI GENEL MÜDÜRLÜK EK BİNASI 
Yılmaz Sanlı, Yılmaz Tuncer ve Güner Acar ile birlikte
1963-1967
Atatürk Blv. No:6, Anafartalar Mah., Altındağ

5. TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI 
Cengiz Bektaş ve Oral Vural ile birlikte 
1964-1967
Milli Müdafaa Cad. No:18, Namık Kemal Mah., Çankaya

6. MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI BİNASI 
Yılmaz Sanlı, Yılmaz Tuncer ve Güner Acar ile birlikte
1966 
Atatürk Blv. No:98, Devlet Mah., Çankaya

7. ÇOCUK ESİRGEME KURUMU ANAFARTALAR BÜRO VE ÇARŞI TESİSLERİ 
Cengiz Bektaş ve Oral Vural ile birlikte
1966-1967
Anafartalar Cad. No:68, Anafartalar Mah., Altındağ

8. ÇANKAYA’DA APARTMAN
1967
Çankaya Cad. No:32, Çankaya Mah., Çankaya 

9. GAZİ ÜNİVERSİTESİ KAPALI YÜZME HAVUZU
1967-1969
Silahtar Cad. No:15/B, Emniyet Mah., Yenimahalle

10. İLLER BANKASI EK BİNASI - Yıkıldı
1960’lar
Atatürk Blv. No:21, Anafartalar Mah., Çankaya
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11. TİKA BAŞKANLIĞI BİNASI - Yıkıldı  
(TÜRKİYE EMLAK KREDİ BANKASI GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI) 
1960lar
Atatürk Blv. No:15, Anafartalar Mah., Çankaya

12. ANKARA GALATASARAYLILAR DERNEĞİ BİNASI
1970
İzmir-1 Cad. No:19, Kızılay Mah., Çankaya

13. ESENBOĞA EMEK ENDÜSTRİ FABRİKA VE LABORATUVAR BİNALARI  
(EMEK ELEKTRİK ENDÜSTRİSİ A.Ş.)
1971-1973
Özal Blv. No:224, Saracalar Mah., Akyurt

14. KORAY İŞHANI  
(Proje: Ayduk Koray İşhanı)
1973-1975
Meşrutiyet Cad. No:1, Meşrutiyet Mah., Çankaya

15. BOTANİK APARTMANI
1974
Üsküp Cad. (Eski Çevre Sokak) No:54-56, Çankaya Mah., Çankaya

16. UĞURLU İŞHANI ve ALIŞVERİŞ MERKEZİ  
(Proje: Tunasan Sitesi, Emin Onat Plaza)
1977
Atatürk Blv. No:237, Remzi Oğuz Arık Mah., Çankaya

17. NİHAT ERİM İŞHANI
1978
Cinnah Cad. No:37, Üsküp Cad. (Eski Çevre Sokak) No:16, Çankaya Mah., Çankaya

18. ÇANKAYA’DA İŞHANI  
(Proje: Irak Kültür Merkezi)
1978-1979
Simon Bolivar Cad. No:5, Çankaya Mah., Çankaya

BİLGİSİ BULUNAMAYAN YAPILAR
1. Ankara Atatürk İlköğretmen Okulu (1961, 1. Ödül: Vedat Özsan)
2. Çukurova (Caterpillar) Ankara Fabrikası (tarih ve konum bilinmiyor)
3. Erfa İşhanı (tarih ve konum bilinmiyor)
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1. TÜİK/TÜRKİYE İSTATİSTİK KURUMU GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI - Yıkıldı 
Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte
1955-1957
Kaynak: Aslı Tuncer Madge Arşivi
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2. ETİBANK/ETİ MADEN İŞLETMELERİ GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI - Yıkıldı 
Toğrul Devres ve Yılmaz Tuncer ile birlikte
1956-1960
Kaynak: Aslı Tuncer Madge Arşivi
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3. BAHÇELİEVLER RENKLİ SİNEMA - Yıkıldı
1957
Kaynak: Yavuz İşçen Arşivi, https://yavuziscen.blogspot.com/, Erişim: 30 Temmuz 2023

https://yavuziscen.blogspot.com/
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4. ZİRAAT BANKASI GENEL MÜDÜRLÜK EK BİNASI 
Yılmaz Sanlı, Yılmaz Tuncer ve Güner Acar ile birlikte
1963-1967
Fotoğraflar: Seçil Özcan Geylani
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5. TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI 
Cengiz Bektaş ve Oral Vural ile birlikte 
1964-1967
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu



238

6. MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI BİNASI 
Yılmaz Sanlı, Yılmaz Tuncer ve Güner Acar ile birlikte
1966 (1962 Yarışma Yılı)
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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7. ÇOCUK ESİRGEME KURUMU ANAFARTALAR BÜRO VE ÇARŞI TESİSLERİ 
Cengiz Bektaş ve Oral Vural ile birlikte
1966-1967
Fotoğraflar: Seçil Özcan Geylani
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8. ÇANKAYA’DA APARTMAN
1967
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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9. GAZİ ÜNİVERSİTESİ KAPALI YÜZME HAVUZU
1967-1969
Fotoğraflar: Bengi Su Ertürkmen Aksoy
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10. İLLER BANKASI EK BİNASI - Yıkıldı
1960’lar
Kaynak: Kamu Hizmetinde Mimarlığa Tanıklık -1 İller Bankası.(2004). 
TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi
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11. TİKA BAŞKANLIĞI BİNASI  
(TÜRKİYE EMLAK KREDİ BANKASI GENEL MÜDÜRLÜK BİNASI) - Yıkıldı
1960lar
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/425942077259480719/, Erişim: 29 Temmuz 2023

https://tr.pinterest.com/pin/425942077259480719/
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12. ANKARA GALATASARAYLILAR DERNEĞİ BİNASI
1970
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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13. ESENBOĞA EMEK ENDÜSTRİ FABRİKA VE LABORATUVAR BİNALARI  
(EMEK ELEKTRİK ENDÜSTRİSİ A.Ş.)
1971-1973
Kaynak: https://emek.com.tr/, Erişim: 29 Temmuz 2023

https://emek.com.tr/
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14. KORAY İŞHANI  
(Proje: Ayduk Koray İşhanı)
1973-1975
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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15. BOTANİK APARTMANI
1974
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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16. UĞURLU İŞHANI ve ALIŞVERİŞ MERKEZİ  
(Proje: Tunasan Sitesi, Emin Onat Plaza)
1977
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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17. NİHAT ERİM İŞHANI
1978
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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18. ÇANKAYA’DA İŞHANI  
(Proje: Irak Kültür Merkezi)
1978-1979
Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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Adile Nuray Bayraktar 

Ankara Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademisi Mimarlık Bölümünden mezun oldu. 
Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Anabilim Dalında yüksek lisans ve 
doktora eğitimlerini tamamladı. Halen Başkent Üniversitesi Mimarlık Bölümünde Öğretim 
Üyesi olarak görev yapmakta, akademik çalışmalarını tasarım, kent ve konut alanlarında 
sürdürmektedir. Özellikle Ankara üzerine odaklandığı çok sayıda uluslararası ve ulusal ma-
kaleleri, bildirileri, kitap bölümleri, gazete ve dergi yazıları ve Ankara Yazıları adlı bir kitabı 
bulunmaktadır. Uluslararası ve ulusal çok sayıda araştırma projesinde yer almıştır.  TÜBİ-
TAK ve VEKAM tarafından desteklenen ve TÜBİTAK Performans Ödülü alan Sivil Mi-
mari Bellek Ankara 1930-1980 adlı projenin yürütücüsüdür. Cumhuriyet’in Müzesi Atatürk 
Bulvarı adlı 16 bölümlük belgeselin yapım koordinatörlüğünü üstlenmiştir. VEKAM desteği 
ile hayata geçirilen Ankara’da İz Bırakan Mimarlar projesinin yürütücülerinden olup, halen 
proje kapsamında kitap yayın çalışmalarını sürdürmektedir. ABB bünyesinde gerçekleştiri-
len Bellek Ankara Projesinin yürütücülerindendir. 

YAZAR ÖZGEÇMİŞLERİ
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Cengiz Bektaş 

26 Kasım 1934’te Denizli’de doğdu. İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi İç Mimarlık 
ve Mimarlık bölümlerinde okudu, 1959’da Münih Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümünü 
bitirdi. 1960’da Alman Şehircilik Akademisi kurslarını izledi. 1959-1962 yılları arasında 
Münih’te serbest mimar olarak çalıştı. 1962’de Orta Doğu Teknik Üniversitesine göreve 
çağrıldı. İnşaat İşleri Mimarlık Bürosu’nu yönetti. Üniversiteden kendi isteğiyle ayrıldı. 
1963’te özel işliğini kurdu. 1966-1969 yılları arasında Zafer Mühendislik Mimarlık Yük-
sek Okulunda çalıştı. Eskişehir Anadolu Üniversitesinde bir yıl, Trakya Üniversitesinde iki 
yıl “Halk Yapı Sanatı” dersi verdi. 1999 yılından başlayarak Mimar Sinan Üniversitesinde, 
2001 yılından başlayarak Marmara Üniversitesinde eğitmen olarak görev üstlendi. Çağrılı 
olarak gittiği Makedonya, Amerika (MIT), Almanya›da kısa süreli konuk eğitmen oldu, 
konferanslar verdi. Uluslararası ve ulusal mimarlık yarışmalarında 25’in üzerinde ödül aldı. 
Cumhuriyet Dönemi örnekleri arasında sayılan yapılar gerçekleştirdi. Türk Dil Kurumu bi-
nası projesiyle 1978 Ulusal Mimarlık Ödülü’nü, Akdeniz Üniversitesi Obia Sosyal Özeği 
projesiyle 2001 Ağa Han Mimarlık Ödülü’nü kazandı. 2016 yılında Mimarlar Odası’nın 
16. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri kapsamında verilen Mimar Sinan Büyük Ödülü’ne 
layık görüldü.

Cengiz Bektaş, yazarlık yaşamına 1950’de 16 yaşında Denizli’ de bir günlük gazetede 
köşe yazılarıyla başladı. 1959’da Münih’te birkaç arkadaşıyla birlikte Dilmaç Dergisi’ni çıkar-
dı. Türkiye’ de ilk kez 1960’da Fazıl Hüsnü Dağlarca’ nın çıkardığı Türkçe Dergisi’nde şiirlerini 
yayımlamaya başladı. İlk şiir kitabı Kişi 1964’de Ankara’da Dost Yayınevince yayımlandı. Şiir 
deneme, inceleme, araştırma, çocuk yazını dallarında 55 kitabı vardır. Türkiye PEN Yazarlar 
Derneği Yönetim Kurulu Üyeliği, bir dönem ikinci başkanlık yaptı. Beş yıl Akdeniz çevresi 
ozanlarının Bergama’da toplanmalarını, tartışmalarını örgütledi. Türkiye Yazarlar Sendikası 
Yönetim Kurulu Üyeliğini yıllarca sürdürdü. İkinci başkanlığını yaptı. Mimarlıkta Eleştiri 
kitabıyla 1968 yılı Türk Dil Kurumu İnceleme-Araştırma Ödülü’nü kazandı.

Cengiz Bektaş’ın şiirleri İngilizce, Almanca, Rusça, Sırpça, Hırvatça, Bulgarca, Romen-
ce, Yunanca, Arapça, Arnavutça, Makedonca ve Balkarca dillerine çevrildi. Amerika Birleşik 
Devletleri’ nde bir şiir kitabı yayımlandı. TRT 1970 sanat ödülleri yarışmasında şiir ödülü 
kazandı. Şiir alanında kazandığı çok sayıda ödülü vardır. 

Mimar, Yazar, Ozan Cengiz Bektaş’ı 20 Mart 2020 tarihinde sonsuzluğa uğurladık.
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Aslıhan Günhan 

Cornell Üniversitesi Mimarlık ve Kentsel Gelişim Tarihi Programı doktora öğrencisidir. 
Araştırması batı-dışı modern mimarlık tarihlerine, karşılaştırmalı modernite çalışmalarına 
ve post-kolonyal kurama dayanır. Doktora projesi Yerinden Edilen Modernlikler Osman-
lı’nın son dönemi ve Osmanlı sonrası coğrafyasında göç, mülksüzleştirme, harabeleşme, 
vatandaşlık hakları, program dönüşümleri ve öz-yardım çalışmaları odağında Ermenilerin 
yerinden edilmesinin mimarlık tarihi üzerinedir. Çalışması Getty Research Institute, So-
cial Science Research Council, Andrew Mellon Foundation, Einaudi Center Institute for 
European Studies, Cornell Society for the Humanities ve SALT Araştırma gibi kurum-
larca desteklenmiştir. Lisans ve yüksek lisans derecelerini Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Bölümünden almıştır. Fulbright bursiyeri olarak Columbia GSAPP’de misafir 
araştırmacı olarak bulunmuş, Society of Architectural Historians’da komite görevi yapmış, 
MoMA Mimarlık ve Tasarım Departmanında araştırma pozisyonunda ve Orta Doğu Tek-
nik Üniversitesi Mimarlık Bölümünde ve Cornell Üniversitesi Mimarlık Bölümünde eğit-
men pozisyonlarında çalışmıştır. 

Güler Özyıldıran

2004 yılında Süleyman Demirel Üniversitesi Mimarlık Bölümünden mezun oldu. Mezuni-
yet sonrası Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümünde araştırma görevlisi olarak 
çalışmaya başladı. Aynı üniversitenin Mimarlık Anabilim Dalı Bina Bilgisi Programında 
yüksek lisans ve doktora eğitimlerini tamamladı. 2016 yılından bu yana Van Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Mimarlık Bölümünde öğretim üyesi olarak çalışmakta ve Bina Bilgisi Anabilim 
Dalı Başkanlığını yürütmektedir. 

Mustafa Kemal Baran 

Lisans derecesini Orta Doğu Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümün-
den 2009 yılında, yüksek lisans derecelerini ise aynı üniversitenin Mimarlık Tarihi Prog-
ramından 2011 yılında ve Oxford Üniversitesi Klasik Arkeoloji Bölümünden 2014 yılında 
aldı. Yurt dışında çeşitli ülkelerde çeşitli kurumlarda araştırmacı ve misafir öğrenci olarak 
bulundu. Akademik araştırmaları, Ahmet ve Mica Ertegun Bursu ve Santander Araştır-
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ma Ödülü (Oxford Üniversitesi), DAAD-Alman Akademik Değişim Servisi Bursu, Berlin 
Devlet Müzeleri Araştırma Bursu, SALT Araştırma Ödülü ve Princeton Üniversitesi Araş-
tırma Bursu ile desteklendi. Akademik ilgi alanları arasında arkeoloji tarihi, kültürel miras 
çalışmaları, Antik Yunan ve Roma dönemi kültürel mirası, 19. yüzyılda mimari ve mimari 
seyahat, bellek ve arkeoloji ilişkisi yer almaktadır.

Aslı Tuncer Madge

2011 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Ardından 
aynı üniversitede Kültürel Mirası Koruma (Restorasyon) Tezli Yüksek Lisans Programı’na 
başladı. Erasmus değişim programı ile gittiği Bologna Üniversitesi’nde bir yıl boyunca yük-
sek lisans tezi kapsamında çalışmalar yaptı. 2013 yılında döndükten sonra Mimarlar Odası 
Genel Merkezi’nde Genel Sekreter Yardımcısı pozisyonunda çalışmaya başladı. Mimarlık 
Dergisi’nin Yazı İşleri Müdürü olarak dosya editörlükleri ve yazı kaleme alma gibi içerik 
üretiminde ve yönetimsel tüm yayına hazırlık süreçlerinde görev aldı. Süreli yayınların ya-
nında Yayın Koordinatörü olarak Oda’nın süresiz yayınlarının editörlüğü ile Anma Progra-
mı ve Sinan Ödüllü Mimarlar Programı gibi çeşitli programların koordinatörlüğünü yaptı.  
2022 yılında  Oda’daki görevinden ayrıldı. Halen bağımsız olarak yayın çalışmalarına devam 
etmektedir. 

Selim Sertel Öztürk

Lisans derecesini 2009 yılında Başkent Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölü-
münden, yüksek lisans derecesini 2014 yılında Hacettepe Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre 
Tasarımı Bölümünden aldı. Aynı üniversitede sürdürdüğü doktora eğitimini 2022 yılında 
tamamladı ve Dr. unvanını aldı. Çağdaş mimarlık tarihi, kuram ve eleştiri, iç mekân tarihi, 
sinema ve mekân, temel tasarım ilgi alanlarını oluşturmakta ve bu konularda akademik ya-
yınlar yapmaktadır. Halen Başkent Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümünde 
öğretim görevlisi olarak çalışmaktadır.
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S. Selcan Dökmen Aykaş

Lisans eğitimini Bilkent Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümünde tamam-
ladı. Ardından Safranbolu Meslek Yüksek Okulu Restorasyon Bölümünü bitirdi. Bu dö-
nemde Erasmus değişim programı ile Romanya’ya gitti. Milano’da Scuola Politecnica di 
Design Okulunda iç mekân tasarımı üzerine yüksek lisans eğitimini tamamladı. İngiltere’de, 
Brighton Üniversitesi Kültür ve Sanat Araştırmaları Bölümünde araştırma yüksek lisansı 
diplomasını aldı. Türkiye’ye döndükten sonra bir süre iç mekân tasarımı üzerine uygulama 
alanında çalıştı. İzmir’de ve Ankara’da yarı zamanlı öğretim görevlisi olarak çeşitli üniversi-
telerde lisans dersleri verdi. Hâlen Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Tarihi Progra-
mında doktora eğitimine devam etmektedir.

Buse Ceren Şengül Eren

1988 yılında Ankara’da doğdu. 2006 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Jeoloji Mühen-
disliği Bölümünde başladığı yükseköğrenimini aynı üniversitenin Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümünde 2012 yılında tamamladı. Aynı yıl Bilkent Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre 
Tasarımı Bölümünde yüksek lisans eğitimine başladı ve bu eğitimini 2014 yılında bitirdi. 
Hâlen aynı bölümde doktora eğitimine devam etmektedir. Öğrenciliği döneminde Bilkent 
Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümünde burslu öğrenci asistanı olarak ça-
lıştı. 2015 yılında Beykent Üniversitesi İç Mimarlık Bölümünde araştırma görevlisi olarak 
akademik hayata adım attı. Hâlen aynı bölümde öğretim görevlisi olarak çalışmaktadır
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