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SUNUS

Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu
VEKAM Direktori

“Ankarada Iz Birakan Mimarlar” panel dizisi, Kog¢ Universitesi Vehbi Ko¢ Ankara Arag-
tirmalart Uygulama ve Aragtirma Merkezi (VEKAM) ve Bagkent Universitesi ortaklig1y-
la 2017 Mart ayindan itibaren gergeklestirilmeye baglandi. Diizenlemesi Prof. Dr. Nuray
Bayraktar, Prof. Dr. T. Elvan Altan ve Dog. Dr. Umut Sumnu tarafindan yapilan ve tg yil
boyunca toplam on iki mimarin Ankaradaki yapilarini ele alan bu seri, kent aragtirmalar:
icin 6rnek bir proje olugturmaktadur.

Ankara, bagkent secilmesinden sonra Turkiye’nin ilk planlanan kenti olmus ve 6zellik-
le Ulus-Sihhiye-Kizilay-Kavaklidere ekseninde gelismistir. Degisen ekonomik ve sosyal
kosullar Ankarada inga edilecek ev, apartman, sinema, pasaj, vb. yapi tiplerinin de ¢esit-
lenmesine neden olmus ve orta ve Uist-orta sinifa hizmet verecek yeni mekénlar ortaya ¢ik-
mustir. Her glin 6niinden gecilen bu yapilar giindelik yagamimizin bir parcas: olarak dikkat
cekmemektedir. Ancak yapildiklari zaman gerek kullanim amaglar: gerek i¢c mekanlar ile
ilgi ceken bu yapilar tek tek ele alindiginda, Ankaradaki mimarlarin yaraticilik seriivenleri
de ortaya cikmaktadur. Iste bu seriivenleri takip etmek icin baslatilan proje kapsaminda,
her bir mimarin yakinlari, caligma arkadaglari, mimar tGzerine aragtirma yapanlar, ortaklik
yaptig1 kisiler bir araya gelerek hem mimarin tislubunu hem de yapilarin inga edildigi d6-
nemin Ankara’sini mercek altina almaktadirlar. Béylece Ankara’nin kentsel geligimi yapilar
tizerinden takip edilirken, mimarlarin da bu kente nasil baktiklar: ortaya ¢ikmaktadur.

VEKAM tarafindan desteklenen bu proje ile her yil ele alinan dért mimar/mimarlar
grubu ve eserleri ve yapilan aragtirmalar ilgilenen herkes daha kolay ulasabilsin diye e-kitap
olarak yayimlanmaktadir. Sizleri “Ankarada Iz Birakan Mimarlar’in yapilartyla Ankara’yr

yeniden gérmeye, anlamaya ve kesfetmeye davet ediyoruz.



GIRIS: SEVKI VANLI'NIN
ANKARA'DAKI MIMARLIK URETIMI!

Prof. Dr. T. Elvan Altan
Orta Dogu Teknik Universitesi

1947 yilinda Galatasaray Lisesinden mezun olan Vanli (d. 1926, Konya — 6. 2008, Ankara),
mimarlik egitimi almak tizere Italya’ya Floransa Universitesine gitmis; 1954 yilinda dok-
tora derecesini de alarak Turkiye’ye donmus ve serbest mimarlik pratigine Ankarada bag-
lamagtir.

Sekil 1. Mimar Sevki Vanl.
Kaynak: Sargin, 2001, s. 9.

50 yili agan serbest mimarlik pratigi siirecinde, bir kismi Ersen Gémleksizoglu, Can
Aynagéz, Giilnur Ozdaglar Giiveng ve Siireyya Atalay ile birlikte olmak tizere 100 yakin
yapi tasarlayan Vanli, 50’ye yakin mimarlik yarigma jirisinde de tyelik yapmistir. Gomlek-
sizoglu ile birlikte tasarladiklari Merkez Bankasi Bursa Binasi projesi (1966) 1988 yilinda
Mimarlar Odast Ulusal Mimarlik Odiili'nii kazanmis, ancak bu yap: ne yazik ki 2020
yilinda yikilmugtir. Mimarlar Odast Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda verilen “Mimar
Sinan Biiyiik Odiilii”, 1992 yilinda, ... gergeklestirdigi evrensel degerdeki yapitlariyla
Tirkiyede mimarligin gelismesine katkilarda bulunan; proje ¢alismalarinin yan: sira, son
yillarda kurmus oldugu Vanli Vakfi aracilig: ile mimarlik yayinlar: ve konferanslariyla il-



kedeki mimarlik egitimine katkida bulunan ve tim mesleki yagamin: ¢cagdas mimarligin
Tirkiyede en iyi bicimde gergeklesmesine harcayan” Sevki Vanli'ya verilmistir.?

Meslek pratigine modernist yaklagimin hakim oldugu Ikinci Diinya Savasi sonras
dénemde baglayan Vanli, kendisinin de 6nemli bir akt6ri oldugu “20. Yizyil Turk Mi-
marlig1”n1® “eski ile yeni arasinda sikigmis” olarak tanimlamig; “modern mimariye ve yerel
mirasa birlikte duyulan hayranlik, stirekli gelisme stirecini engellemistir. ... Farklilik, ya
modern mimari i¢inde ya da onu agarak tasarlanacaktir” diyerek (Vanli, 2001, s.21) “Turk
mimarligi’nin ¢agdag kimligini vurgulamigtir. Vanl’nin 20. ytuzyil ortasindaki tasarimlari
bu dénemin modernist yaklasimini 6rneklemekte; 6zellikle 20. ytizyilin son dénemindeki
tasarimlari ise arayige1 bir modernizm savunusunu ve bu ¢ercevede gelistirdigi kisisel de-
nemeleri, yani “dislerin sonsuz ve daginik yapisi i¢inde, cogkuyla artan ¢agrisimlarin arka-
sinda, bir imgenin belirginlesmesi veya bize dogru gelmesi” olarak tanimladig “tasarim’in
siirsel kimligini de 6ne ¢ikarmaktadir (s.16).

Tasarladiklar: ve yazdiklariyla 20. yiizyilin ortasindan 21. yizyilin bagina uzanan do-
nemde Tirkiye mimarliginda etkin bir yer edinen Vanly, tilkenin genis cografyasinda Ada-
na, Mersin ve Antakyadan Afyon, Aydin, Bursa ve Izmire, Kayseri ve Konyadan Ordu’ya
uzanan farkli kentlerde ve 6zellikle 1980’1i yillarda yurt disinda Cezayir, Libya, Liibnan
ve Suudi Arabistanda mimari projeler gerceklegtirmistir; bu kapsamli tiretim baglamina
ragmen, birosunu Ankarada agan ve Ankarada yagamaya devam eden mimar, projelerinin
cogunu da bu kent i¢in tasarlamistir.*

Vanl’'nin Ankarada gergeklestirdigini bildigimiz 24 projesinin 15’i konut tasarimla-
ridir. Bu projeler arasinda tek aile evleri bulunsa da, ¢ogunlugu 1950’lerden itibaren ni-
tusuyla birlikte konut ihtiyaci da artan kentte ¢ogalan aile apartmanlar: ya da kooperatif
apartmanlar olusturmaktadir. 1970’1i yillarin ilk yarisinda en 6nemli projesi olan OR-AN
Toplu Konut Yerlesimi de, Vanli’'nin konut sorunu ve tretimine sundugu yeni yontem
ve Urlin olarak 6nemlidir. Ankara'daki daha az sayidaki kamu yapis: da, yapili ¢evrenin
olusumunda 20. yiizyilin ikinci yarisinda giderek artan role sahip olan 6zel sektor igin
tasarlanmigtir. Bu donemde devlet yarigmalar araciligiyla yap: tiretiminde hala etkin bir
role sahip olsa da, Vanl’'nin Ankara i¢in planlanan yapilar i¢in katildig1 yarigma sayist da
tazla degildir; bunlar arasinda birincilik kazandiklar1 Milli Savunma Bakanlig: icin inga
edilen yurt binas: projesi mimarin hem dénemin tasarim anlayisina hem de kentin 6nemli
bir meydanina yaptig: katk: olarak dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde yine birincilik kazandig:
Milli Kiitiiphane projesi ise inga edilmemis; bu olumsuz deneyim belki de Vanli'nin devlet
icin tasarlamaktan uzak durmasina neden olmustur. Vanli bu baglami séyle anlatir: “An-
karada akilciligin baskisinda yasayan, ¢ogu zaman temelde sablonlarla caligan ve giiciini
cogunluktan alan, ancak onun icinde kaybolan mimariye uzaktik. Profesyonel yasam, bir



anlamda imar planlar1 ve yonetmelikleri duvarina ¢arpmakt:” (Vanli, 2001, s.31).

Mimarlik anlayisini anlatmay: ve tartismayi 6nemseyen Vanli, ODTU ve Anadolu
Universitesi'nde yari-zamanli 6gretim iiyeligi yaptigi donemlerde yaklasimini yeni nesille
paylagsma imkani bulmus; yazmaya ve yayimlamaya verdigi 6nemle goriislerini ve elegtiri-
lerini tim mimarlik ortamiyla paylagmay: da bagarmigtir. Arayige1 modernist mimar kim-
ligiyle tanimlayabilecegimiz Vanli’nin, arayiglarini iiriine ¢evirmeyi de bagsarmasini sagla-
yan girisimci mimar kimligi de vurgulanmalidir. Mimarlar Odast’nin kurulug déneminde
aktif rol alan, Imar ve Iskan Bakanhginda da kisa bir donem danismanlik yapan Vanli, bu
kurumsal katkilarinin yani sira kisisel girigimleriyle de hem genel olarak mimarlik alaninin
hem de 6zel olarak Ankara kentinin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Vanl’'nin ilk kap-
samli girisimi ve Turkiye'nin de ilk uydu yerlesimi olarak 1969-1974 yillar1 arasinda kuru-
lan OR-AN Toplu Konut Yerlesimi, hizla biiyiyen kentlerde benzerleri tekrarlanan bir

ornek proje olmus; ayni zamanda Ankara’nin giineyindeki gelisimi de tetiklemigtir. 1989
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Sekil 2. Vanl Mimarlik Biirosu, 1987.
Kaynak: Sargin, 2001, s.169.

yilinda kurdugu Sevki Vanli Mimarlik Vakfi® ise hem gerceklestirdigi yayinlart hem de
dizenledigi Archiprix Turkiye Yarigmasi® ile Gniversitedeki mimarlik egitimini mercek
altina alirken, iniversitede gerceklesecek ve sonrasinda siirecek egitim icin gereken kay-
naklarin saglanmasina katkida bulunmugtur. Vanli, vakfa gelir kaynag: saglamak amaciyla
1989-1991 yillarinda Erkeksu Ciftligi'ni kurma girisiminde bulunmusgtur. Ankara i¢in bir
sayfiye kenti olarak projelendirdigi bu yerlesimde kentliye dinlenme mekéni sunarken ken-
tin ¢ceperindeki gelisimi de bir kez daha sekillendirmeyi planlamigsa da bu girisimi bekle-
digi sekilde sonuglanmamistir. Dogan Hasol'un (2008) yorumuyla, “Sevki Vanli mimarlik
i¢cin yasadi denebilir. Temelde ticari goriinseler de girisimleri hep mimarlik adinaydi. Bun-
lara, mimarlik yapabilmek ugruna yarattig1 bahaneler diye de bakilabilir. Or-An projesine
de, Erkeksu projesine de...” (s.21).

“Ankarada Iz Birakan Mimarlar” projesi kapsaminda Sevki Vanl iizerine diizenlenen



panelde gergeklestirilen sunuglarin gelistirilmis metinleriyle eklenen iki ¢aligmay: derleyen
bu kitap, IThan Tekeli'nin “Sevki Vanl’nin Tiirkiyede Mimarlik Yapma Stratejisi Uzerine”
baglikli, mimarin meslek pratigini degerlendiren genel bir ¢ergeve olugturan yazistyla bag-
liyor. Selda Banci'nin Vanl'nin yazma pratigi ve Gokeecicek Savasir'in diisiinsel diinyasi
lizerine yazilart, mimarin mimarlik Gretimini nasil degerlendirdigini ve bu tiretimi ortamla
nasil paylagtigini tartisiyor. Ipek Mehmetoglu ile Giiliz Okten Tasdemir’in konut yapilari,
Oznur Pekeren Tungel'in Tandogan Ogrenci Yurdu ve Pelin Giirol Ongoren’in gergekles-
memis Milli Kitiiphane Binasi izerine yazilar ise, tasarimlarinin yaklagiminin Ankara'da-
ki tanimlayict drnekleri Gizerinden Vanli’'nin mimarligini yorumluyor. Diizenlenen panelde
ailesi ve ¢aligma arkadaglarinin paylastiklar: anilar, Vanli'nin meslek pratiginin detaylar:
hakkinda veri sagliyor. Kitabin sonunda yer alan harita ile proje ekibi ve Ankara Fotograf
Sanatgilar: Dernegi (AFSAD) tyeleri tarafindan ¢ekilen giincel fotograflar ise Vanli’'nin
Ankarada gergeklestirdigi ve proje ekibinin bugiline kadarki aragtirmalarinda hakkinda
bilgiye ulagilabilen yapilarini toplu olarak sunuyor; heniiz yeterince bilgi elde edilemeyen
projeleri ve yarisma katilimlarinin listeleri de veriliyor.

Hem mimarlik dretiminde hem de mimarlik ve kendi mimarlig1 izerine disiinme ve
yazma pratiginde yaratici olan Sevki Vanli'nin 1950’lerden 2000’lerin bagina uzanan streyi
kapsayan meslek yasaminin, Ankara’nin bu dénemdeki yapili ¢evresinin baglami igcindeki
yerini giincel bulgularla sunan bu proje ¢alismasinin, Tiirkiye modern mimarliginin 6nemli
bir donemini de daha iyi degerlendirmek i¢in zemin olusturacagini umuyoruz.’



Notlar

1

“Ankarada Iz Birakan Mimarlar” projesi kapsaminda 23 Ekim 2017 tarihinde VEKAM'da diizenlenen Sevki Vanli
paneli bu yayinin temelini olusturmaktadir; bu yayinda, panelde sunulan ¢alismalar gelistirilerek hazirlanan bes makale
ile bunlara eklenen iki makale yer almaktadur.

http://mo.org.tr/ulusalsergi/index.cfm?sayfa=BO-vanli (Erigim Tarihi: Haziran 2022). Vanli'nin gérisleri ve yapitlari
20. ytzyil Tirkiye mimarligini anlatan tarih yaziminda yerini almugtir; glincel iki yayin i¢in bkz.: Bozdogan ve Akcan,
2012; Hasol, 2017.

Tirkiye'de 20. yiizyilda turetilen mimarhk hakkinda Vanli’nin yayini ve kurdugu Vanli Vakfi'nin derleme ¢alismast i¢in
bkz.: Anonim, 2008; Vanl1 2006.

Vanli'nin tiim projeleri i¢in, bkz: Sargin, 2001 ve Vanli, 1977. Vanl'nin Ankara'daki yapilarinin listesi bu kitabin

sonundaki haritada verilmistir.

“Sevki Vanli Mimarlik Vakfi, mimarhk kiltiriini Turkiye’nin ulusal platformunda ve meslek toplulugunda stirekli
gindemde tutup, degerlendirmek; mimarligimizin distinsel yapisini ve yap: sanatini gelistirmek icin aragtirma, egitim
ve uygulama konularindaki ¢aligmalar: desteklemek, 6dillendirmek; mimarlik konularinda alternatif yaklagimlar
(dustince, yontem ve yapilar) treterek ortami degistirici katkida bulunmak; tilkemizdeki mimarlik kisiliklerinin ortaya
¢cikabilmesi i¢in yonlendirici ve segici ¢aligmalar yapmak; uluslararast mimarlik kiltir birikiminin Tiirkiye'de anlagilarak
tartigilmasi,ulusal birikimimizle beraber degerlendirilmesine katkida bulunmak; bu konularda yapilan ¢aligmalar:

ve sonuglarini yayin yoluyla en genis ¢evreye duyurmak, uygulamaya déniistiirmek ve egitim yoluyla 6gretilestirmek
amacindadir.” http://www.sevkivanlimimarlikvakfi.org.tr (Erisim Tarihi: Haziran 2022).

Archiprix Turkiye Yarigmast 1996 yilindan 2016 yilina kadar Yap: Endistri Merkezi (YEM) ve Sevki Vanli Mimarlik
Vakfi tarafindan déniistimli bi¢imde yiiriitilmis; 2017 yilindan itibaren yalnizca Sevki Vanli Mimarlik Vakfi
tarafindan diizenlenmeye devam etmistir. 2021 déneminden itibaren Sevki Vanli Mimarlik Vakfi ve Mimarlar Dernegi

1927 tarafindan birlikte diizenlenmektedir. Detayli bilgi i¢in, bkz.: https://www.archiprixturkey.org (Erisim Tarihi:
Haziran 2022)

Proje kapsamindaki ¢alismalarla ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz.:

ankaradaizbirakanmimarlar.com
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SEVKI VANLI’NIN TURKIYE’DE MIMARLIK YAPABILME
STRATEJISI UZERINE

Prof. Dr. Ilhan Tekeli
Orta Dogu Teknik Universitesi

I. Girig

“Ankarada Iz Birakan Mimarlar” projesi kapsaminda Sevki Vanl ile ilgili bir konugma yap-
mam istenince hemen kabul ettim. Sevki Bey 1926 dogumlu, benden 11 yas biiyiik; buna
kargin 1960’larin sonuna dogru daha ¢ok onun 6n almasiyla aramizda bir dostluk gelisti.
Bu dénemden sonra Sevki Bey girisimlerini, projelerini geligtirirken ihtiya¢ duydugunda
benimle konustu, sikintilarini paylasti. Nitekim yazdig: hatirat icinde yer yer bu iligkiye
atif yapmaktadir. Bir anlamda yasadiklarinin bir b6liimiint daha i¢ten bilmekteyim. Béyle
olunca da Sevki Bey hakkinda yapilan bdyle bir aragtirmada, Gizerime digen sorumlulugu
yerine getirmeyi bir gorev bildim.

Kanimca Vanl’'nin yagamini kavramanin icinde oturtulmas: gereken en buytk cerceve,
Atattrk déneminde bir Cumhuriyet ¢ocugu olarak yetismis olmasidir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Konyada dogmustur. Cumhuriyet’in milli egitimini almis ve onun degerleriyle
yetismistir. Vanl ailesinin hangi koklerden geldigi arastirilirsa tam bir Osmanli imparator-
lugu ailesi oldugu goriiliir. Ailenin tiyelerinin kokleri Osmanli Imparatorlugu'nun degisik
yorelerine uzanmakta, ailenin mensuplar: imparatorlugun degisik eyaletlerinde gérev yap-
mi1s bulunmaktadir. Aile okumusg bir ailedir. Cumhuriyet’in devrimlerini benimsemistir.
Yardim Sevenler Cemiyeti'nin “garden parti’lerine ailece gidilmektedir. Baba Cumhuriyet
gazetesinin Fransizca La Republique yaymnini eve almaktadir. Baba Konya’ya uyumsuzdur.
Kahramanliga, savaga inanmamaktadir. Diinyay: din gozligiyle gormemekted1r Ailenin
gizli lideri ise ilkokul 6gretmenligi diplomasi olan Izmirli annedir. Iki amcadan biri gbz
doktoru, digeri mimardir.

Béyle bir ailenin ¢ocugu olan Vanl, ilkokulu Konyada tamamladiktan sonra, orta egi-
timi i¢in 1938 yilinda Galatasaray’a gonderilmistir. Bati'ya agik bu Anadolu ailesi ¢ocuk-
larina okul olarak Tiirkiye’'nin o yillarda Bati’ya en acik egitimi veren Galatasaray Lisesini
se¢mistir. Bu yatili bir egitimdir; ¢ok biiyiik kismi Ikinci Diinya Savagi kosullarinda ger-
ceklesmistir. Vanli, bu kosullar dolayisiyla, egitiminin ilk yillarinda 6nemli saglik sorunlari
yasamustir. Yillar gectikge, Istanbulda yasamay: 6grendikge egitim performans: yiiksel-
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migtir. 1947 yilinda Galatasaray Lisesi'ni bitirirken olgunluk sinavinda “pekiyi” derecesini
tutturan iki 6grenciden biri olmustur (Vanli, 2000, s.21-38).

Babasina uzak olan Vanli, ortaokul ve lise yillarinda yaz tatillerinde Konya'ya geldi-
ginde, zamanini kendisine yakin hissettigi mimar amcasinin ¢izimlerine yardimei olarak
gecirmeye baglamigtir. Liseyi tamamladiginda kararini vermistir, mimar olacaktir. Geng
Cumbhuriyet mimarliga 6nem vermeye baglamigtir. Turkiye'de o yillarda mimarlik hentiz
yeterince kurumsallasmamistir. Mimarlar emeklerinin kargiligini almakta zorlanmaktadir-
lar. Ama, o mimar olmakta kararlidir.

I1. Floransa'da Mayalanan Bir Tasarim/Mimarlik Anlayig1 Tium Yagami Etkiliyor

Vanl’'nin mimar olmaya karar verdigi yillarda Tirkiye'de mimarlik egitimi veren iki kurum
bulunmaktadir; bunlar, Giizel Sanatlar Akademisi ve Istanbul Teknik Universitesidir. Vanlt
bu agamada hayatinin timintn kurgusunu etkileyecek stratejik bir karar vermigtir. Egitimini
Italyada Rénesans'in dogdugu Floransada mimarlik alaninda siirdiirecektir. Vanl’nin bu
karari vermesinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik kosullar dolayisiyla, Tiirk
parasiyla Italya dayasamanin ucuzlamig olmasinin katkisinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Floransa Universitesinde 1947 ythinda mimarlik egitimine baglayan Vanli bu tniversi-
teden diplomasini 1954 yilinda almustir. Italya Giniversitelerine kolayca girilmekte ama zor
mezun olunmaktadir. Vanli, Floransa'nin insanlarini ¢ok nazik fakat digerleriyle az ilgili
bulmugtur. Aralarinda ¢ok sakacidirlar ama yabancilara uzak durmaktadirlar. Vanli'nin bu
mesafeyi kirarak bir Floransali gibi yasayabilir hile gelmesi i¢in 1,5 yil ge¢cmesi gerekmistir.
Bunun i¢in ciddi bir ugras vermistir. Vanli’'nin kente entegrasyonunda ve kentin sanat biri-
kiminden yararlanmasinda alt1 y1il birlikte yasadig: Cirri ailesinin pay1 yiksek olmustur. Bu
ailenin tim dyeleri bir muzik aleti calmaktadir. Ailenin kii¢ciik oglu belediyede mimarlik
yapmaktadir. Bu ailenin iliski aglar1 Vanl'nin Italyan kiiltir ve sanatini icsellestirmesini
kolaylastirir. Bu yillarda Italyan sinemas: “yeni gergekgilik” akiminin en basarih 6rneklerini
tiretmektedir. Italyan kiiltiiriiyle biitiinlesmesindeki gelisme, ilk evligini bir Italyan’la yap-
masini getirmistir (Vanli, 2000, s. 63-77).

Vanli'nin Floransa’yla biitinlesmeye ¢alistigi ilk yillarda Gniversitedeki bagarisi da orta
diizeyde olmustur. Bir yandan dil hakimiyetinin yetersizligi, diger yandan mimarlik tasa-
riminda risk almaktan kaginan akilci tasarim stratejileri izlemesi, vasat notlar almasinin
nedeni oluyordu. Yiiksek notlarin yolu kendisine a¢ilmryordu.

Vanli'nin kendini bu vasat not kisir déngtisiinden ¢ikarabilmesi dérdiincii sinifta Prof.
Ricci ile tanigmasi sonrasinda gerceklesti. Ricci sira dig1 bir hocadir. Vanli sinifta bir es-
kizini bu hocanin 6niine gétiirdiigiinde ¢ok sert bir elestiri almig, buna ragmen yaptigini
savunarak tepki gostermistir. Vanli, bu iligki i¢cinde tasarimlarin: gelistirerek sinifta dikkati
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¢ekmeye baglamistir. Daha sonra Vanl''y1 begenen hocalara, coskulu Prof. Ricci’nin yani
sira sakin Prof. Detti de eklenmistir. Bu iligki, ona tasarimin iki ¢ikis noktasinin, yani di-
sincede istenenin ne oldugunu bilmesinin netlestirilmesi gerektiginin, tasarimdaysa sonug
imgesinin yakalanmasinin esas oldugunun farkina varmasini saglamigtir (Vanli, 2000, s.77-
81). Vanl’'nin yasami boyunca bu ¢ikis noktasini nasil geligtirdigini agagidaki bolimde
ayrintili olarak ele alacagiz.

II1. Sevki Vanli Tasarim Yaklagimini Nasil Temellendiriyor

Vanli, cogu mimarin yaptig1 gibi mimarligini sadece bina planlayarak ve bu binalarin ya-
pilmasini saglayarak ortaya koymakla yetinmiyor. Tasarim anlayigi, mimarlia bakis agis
ve Tirkiye'de mimarlik pratiginin elestirisi konusunda firsat buldukga yaziyor. Tabii ki bu
Vanl'nin yaptiklarinin kavranmasina ve degerlendirilmesine yardimeci oluyor. Bu nedenle bu
yazida Vanl’'nin tasarim konusundaki yaklagiminin ana tercihlerini ayr1 bir bélim halinde
ele almaya karar verdim.

Vanly, kendisini anlatirken temel olarak gelecek i¢in yasadigini, hayal diinyasinda hep
gelecek oldugunu, bu gelecek hayalinde ise mimarligin merkezi konumda oldugunu soy-
liyor (Vanli, 2000, s. 9). Vanli, yagamini bu gekilde betimleyerek kendi tasarim anlayigini
da temellendirmis olmaktadir. Mimarhk Sevgilim adini verdigi yasam 6ykiistint anlattig
kitabin girisinde “Yasam tektir. Insan1 bigimlendiren her sey i¢indedir. ..... Yenilik, tasarim
tenomeninin ne kadar yaratici giicii ise, 6zel yagamin da coskusu, mutlulugu ve en 6nemlisi
anlamidir” demektedir (Vanli, 2000, s. 5). Bu ilging bir durumdur. Vanly, tasarim yaklagimi-
n1 kuramlara dayanarak degil yasam aligkanliklarina dayandirarak temellendirme yolunu
se¢cmektedir.

Yenilik¢i bir tasarimla gelecege yonelen ve yagam coskusunu stirintin digina ¢ikabilmek-
te bulan Vanli, ortalamaya razi degildir. Demokrasiye de halkin, vasatin diktas: demektedir.
Ona gore “kamuoyu” denen bir zorbalikla karg: karsiyaysaniz, cogunluk diizeni “demokrasi”
bireyin tim 6zelliklerini silmektedir. Vanly, esitligin adaletine inanmamaktadir. Toplumda
kaybolmak degil, var olmak istemektedir. Bir kulibiin, bir dernegin tyesi olmak, herhangi
bir dayanigma aginin pargas: olmak istememektedir. Dayanigmanin miskinlik getirdigini,
yarigmanin gig verdigini diiginmektedir. Bu a¢iklamalari onun tasarim yaklagimina ekzis-
tansiyel bir anlam yiikledigini gostermektedir (Vanli, 2000, s.15).

Tasarimina boyle bir yasamsal anlam ytikleyen Vanli, mimarlik tasariminda yoresel ve
tarihsel referanslara yer verilmesini ve akilciliga dayandirilmis bir islevselcilik yaklagimini
reddetmektedir. Bu tiir referanslar: reddedince de kimligin en 6nemli niteliginin ¢agdashk
oldugunu belirtmek geregini duymaktadir. Vanli, bu durumda tasarimi bir form tasarimi
olarak gormektedir. Mies Van der Rohe’nin “Tanr1 ayrintidadir” séztinden yola ¢ikarak,
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“Tanr1 formdadir” demektedir (Sargin, 2001, s. 8). Vanly, tasarimin merkezine formun ali-
niginin, sadeligi, dolayisiyla erdemli kalmay: saglayacagini diisinmektedir.

Vanly, tasarimin tagidigi yaratma eylemini tanrisal olarak nitelemektedir. Vanli hatira-
tinda yazdig: gibi iyi bir dindar degildir. Ama, tasarim konusunda béyle bir saptama yap-
mis olmasi mimarlara ilahi bir konum kazandirmak i¢in degildir. Onun dikkati ¢ekmek
istedigi tasarimin guctdir. Vanli i¢in tasarim her sorunu ¢ozebilmenin anahtaridir. “Tanri
evreni yarattiktan sonra ‘onu’ insana teslim etmis, kendisi ise seyirci kimligine donigmis-
tir.” Sorunlar1 ¢ozmek artik tasarimcinin/mimarin gorevidir (Sargin, 2001, s.13).

Bir sanatkar olarak mimarin siradist bir bina yapmak istemesi en tabii hakkidir. Ama
bu kolay degildir. Bunun i¢in, yetenek, bilin¢ ve yasamini mimarliga adamis olmak ve ¢ok
calismak gerekmektedir. Vanli’nin sira dist bina yapabilmenin kogullarin: sayarken bilgiye
yer vermemis olmasi bir unutkanlik degil, kanimca bilingli bir se¢medir. Bilgiyle, akilla
tretilen siradandir. Vurgulanan bilgi degil, yetenektir. Mimar yetenegiyle toplumun diger
kesiminden ayrilmaktadir. Toplumun diger kesimini olugturanlara sira dis1 bina karsisinda
kalan rol, etkilenmek, begenmek, ilgilenmek, sasirmak veya eglenmek gibi ¢esitli duygular:
yasamak olmaktadir. Bu mimarin tasariminda katilimciliga yer olmayacaktir. Bilgisayarin
da tasarimcinin yerine gegirilmeye ¢alismasi bosuna bir ¢abadir (Sargin, 2001, s.14).

Iyi bir tasarimer olmak igin uzun bir birikim siireci gereklidir. Bu donemde gerceklesen
bilgi ve deneyim birikimi sonrasinda “kisi, yap: imgesiyle iligki kurabilecek nitelikte disler
kurmaya dayanilmaz bir istek duyacaktir. Algilanan ¢evreye tepki gostermek, elestirmek ve
oneri Uretmek istegi, hazir olmanin isaretleri olacak; o zamana kadar duyarlilik gdsteren
ogrenme istedi, retici olmaya dontisecektir” (Sargin, 2001, s.15). Kavrama, kegfetme ve
bilginin Gtesine ge¢me becerisinin saglanmasinda usta-¢irak iliskisi kolayliklar saglayacak-
tir.

Vanli'ya gore bir mimar yeni bir siparis aldiginda bir sinava girmis olmaktadir. Sonuca
ne zaman, nasil ulagilacag: bilinmeyen bir arayig baglamaktadir. Bu stire¢ i¢inde tasarimin
oz kavranarak benimsenen bir imgeye ulagildiginda tasarimeiy: bir cogku sararak mutlu
olunmaktadir. Imge (form) varsa tasarim tiimden dogmaktadir. Bundan sonrast ise yapila-
na inangla dolu olarak projenin ayrintilarini gelistirmek olmaktadur.

Vanli temelde islevcilige karsidir. Bir yapiy: isleve giydirilmis bir iskelet gibi gérmeye
karsidir. Projenin icine giremeyen hocalar, juriler, “form islevi izler” sézlerine siginmakta-
dirlar. Bu bir kolayciliktir. Mimarlik igleve teslim edilecek kadar kolay bir sanat degildir.
Vanlr'ya gore, “Islev semasindan mimari ¢ikartmak icin uygulanan, tarihe, geleneksel ve
cagdag yapilara gondermeler yapmak, 6zgiin mimarligin disinda kalmighigin bir gésterge-
sidir. ... 1§1evciligin zorbalig1 mimariye ¢ok sey kaybettirmistir” (Sargin, 2001, s. 25).

Vanlr'ya gore “kiiltiirel, yoresel aidiyet, diigiinsel bir beraberlik, birlik, bagimlilik, ortak

15



kimlik, anonim mimarinin temellerini olusturmaktadir.” Yaratic tasarimct buna sigin-
mamali, bu uzlagsmaya bagkaldirmalidir. Yenilikler konusunda bir uzlagsma oldugunda,
yeniliklere yol agilmaktadir. Yenilik ve uzlagma gercegi birlikte olugturmaktadir (Sargin,
2001, s.27). Vanli yaratict mimari tek basina ele almamakta, mimarlar camias: icine yerles-
tirmektedir. Yaratici tasarimcilar mimariyi yapanlardir. Ayrica “onu yagatip sahip ¢ikanlar
ve onu toplumsal hile donistirip, stirdirenler vardir. Tarihin biyikleri kuskusuz birinci
grupta yer alir. Yuzlercesi, onlarin mirasina ortaktir, binlercesi ise mimariyi anonimlesti-
rerek stirdiiriir. Bu ti¢ grubun ortak bir kiiltiiri tiretebilmeleri, bagarili bir mesleki ortami
olusturacaktir. Bu ortaklik, sanirim o iilkenin mimarhiginin dili olacaktir; bireysel ustaliklar,
bu dilin ¢esitli ve bagarili Girtinlerini verecektir. Bilgi tasarimin teminati olmali; 6zgiinlik
ve ¢esitlilik, cok sey 6grendigimiz tarihten ve digsaridan degil, 6zgiir tasarimlarimizdan
kaynaklanmalidir.” (Sargin, 2001, s. 9) Vanl’'nin béyle bir analiz yapmis olmas: ilgingtir.
Yaraticilig1 tiim mimarlar icin gecerli gormemekte, az sayida iist diizeydeki mimardan
beklemektedir. Tabii kendine uygun gérdiigi rol de bu st diizey yaraticiliktur.

Vanli her ne kadar tasarim/mimarlik anlayigini tanimlarken modern mimarlik ¢evrele-
rindeki bazi uygulamalari ciddi olarak elestirmis olsa da modern mimarliktan yanadir. Ona
gore “modern mimari, yerel kiltiirlere, buytk sanatgilara yeni olanaklar vermigtir. Tarihte
hi¢cbir mimari bu kadar tretken olmamis, bu kadar farkli imgelerin dogmasina firsat ha-
zirlamamistir. Buna MODERN CAGIN MIMARISI demek, anlamli olacaktir” (Sargin,
2001, s.27).

IV. Sevki Vanl Tiirkiye'de Bina Yaparak Mimarligin1 Gergeklestirebilmek I¢in Ne Tiir
Stratejiler Gelistiriyor

Vanly, Floransadan diplomasini aldiktan sonra 1954 yilinda Turkiye'ye dondiginde Anka-
ra'ya yerlesir. Mimar olmustur. Evlidir, hayatinin anlamini olugturacak bir meslege sahiptir.
Bu meslegi nasil yapacag: konusunda kendisini farkli yapacak baglangic ilkelerine sahip-
tir. Ama yagaminda babasi gibi miskin olmamakta kararlidir. Yagamindaki/mimarligindaki
asamalari belli dayanigma gruplar: icinde yer alarak, kayirilarak elde etmeyecektir. Memur
olmayacaktir. Yalniz kisiligi degil, ayn1 zamanda benimsedigi tasarim ilkeleri onu siiriiniin
icinde yer almamaya itmektedir.

28 yasinda Ankarada mimarlia basladiginda meslegini uygulamas: yani yapilmis bir
binasinin bulunabilmesi i¢in énce bina siparisi almasi ve tasarladig1 binalarin yapilmasini
saglamas: gerekmektedir. O yillarda geng bir mimarin proje siparisi alabilmesi i¢in iki ka-
nal bulunmaktadir. Bunlardan birincisi piyasadan is almasidir. Vanli bu kanala girdiginde
yapacag1 tasarimlar piyasada aligilanin disinda olacag icin kabul gérmesi de zor olacaktir.
Ikinci kanal ise yarismalardir. Mimarlar Odasi heniiz kurulma asamasinda oldugu icin,
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yarismalar Bayindirlik Bakanlig: kadrolarinin denetimi altindadir. Bu kadroca secilen
jurilerin begendigi tasarimlar, Vanli'nin yapmak istemedikleri olmaktadir. Vanli boylece
kendisine gére olumsuz bir ortamda kendisine yer agmaya ¢alisacaktir. Bu zorlu bir arays
olacaktir.

Vanli, kendinin de yazdig: gibi, yalniz bir adamdir. Ankarada yetistigi Galatasaray
Lisesi'ndeki arkadaslar1 disinda tanidiklar1 yoktur. Ilgingtir, bu dénemin seckin muhale-
tet dergisi Forum’un yazi kurulunda kendine yer bulabilmistir. Demokrat Parti iktidara
geldikten sonra, 1956 yilindan itibaren ekonomik sorunlarla kargilasmaya baslayinca, bir
yandan anti-demokratik mekanizmalari kullanmaya, 6te yandan Menderes eliyle popiilist
imar operasyonlarini uygulamaya girismigtir. Bu ortamda Ankara'nin geng aydinlar1 on bes
glinde bir ¢ikan Forum dergisinde seckin bir muhalefet yurtitmeye baglamig bulunuyordu.
Vanli'nin Floransa yillar: ona yalniz bir tasarim formasyonu saglamamaisg, ayn: zamanda
siyasal bir duyarlilik da kazandirmisti. Bu yillarda Italyada Komiinist Partisi cok gii¢len-
misti. Floransada da ¢ok giigliidiir. Universitedeki talebe se¢imlerini hep komiinistler ka-
zanmaktadir. Vanli da se¢imlerde oyunu onlara vermistir. Vanlt'yr Forum gevresine Galata-
saray Lisesi'nde sinif arkadagi Metin And sokmugtur. O da bu dergide gehircilik, mimarlik,
Menderes operasyonlar: konusunda yazmaya baglamistur.

Vanly, ilk tasarim sipariglerini Galatasaraylilar ve Forum ¢evresinden almigtir. Bunlarin
cogu ev ve apartman tasarimlaridir. Ilk on yilin faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide bu kategori
icinde kaldig: séylenebilir. Bir mimarlik ofisini bu faaliyetler yelpazesi i¢inde ayakta tut-
mak kolay degildir. Ankarada, proje yarigmalar1 kazanan Vedat Dalokay ve Togrul Dev-
res’in biirolarinin disinda kurumsallagmis denilebilecek bir biiro yoktur. Baglangicta amcasi
Muzaffer Vanl’'nin Ulus’taki biirosu icinde ¢alismaya baglamistir. Ilk binalarini bu biiroda
Uretmeye baglamigtir. Ama bir biiroyu yagatacak igler alamamaktadir. Birosunu yasatabil-
mek i¢in 1957 yilinda Sel¢uk Milar'dan esinlenerek mobilya Gretimine girmis ama buradan
bir agilim saglayamamustir.

Vanli, 1959-1969 yillar: arasinda Mimarlar Odasinda aktif olmustur. Genel Sekreter-
lik, Bagkan Vekilligi, ydnetim kurulu tyeligi yapmistir. Odadaki faaliyetlerini mimarlarin
meslek alanindaki faaliyetlerinin diizenlenmesi, kurumsallagtirilmas: ve anonimlestirilme-
sine yoneltmistir. Ozellikle yarigmalarin adil olmasini saglamak igin ugras vermektedir. Bir
anlamda yarigma yoluyla bina yapma yolunun kendisine de agilmasinin kogullarini gelis-
tirmeye caligmistir.

Bu dénemde, 1963 yilinda Gaziosmanpasada yaptig1 apartman diger yapilarindan
ayriliyor. Vanli, bu binayla ilk kez, bir binanin tretim strecinde hem girisimci hem tasa-
rimct olmugtur. Bu kombinasyon Vanli'ya mimarlik yapabilmenin yeni bir yolunu agmustir.
Yap-satcilik yaparak girisimci olma riski alinmaya baglaninca, tasarimcilik yapma yolu da
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agilmis olmaktadur. Tlerideki satirlarda gorecegimiz tizere, daha sonraki yillarda, bu yolu

daha buytik riskler alarak, cok biiytik 6l¢eklerde kullanma yoluna gidecektir.

1960’11 yillarin ortasina gelindiginde Vanli artik taninmaya baglamistir. Sinirli olan ya-
rigmalara da ¢agrilmaktadir. Ama bir mimara yarigma kazanarak mimarlik yapabilme yolu-
nun agilabilmesi i¢in yalniz yaraticilik yetmemektedir. Ayni zamanda yarigmalara girme ve
kazanilan projeyi profesyonel diizeyde iiretebilecek belli bir biiro kapasitesinin olugmus ol-
mast gerekmektedir. Bu yillarda Vanli’nin boyle bir biiro kapasitesi olusturabilmesinde Er-
sen Gomleksizoglu'yla ortaklik yapmasinin katkusi ytiksek olmugtur denilebilir. Bu ortaklik
1965 yilinda Bursa Merkez Bankasi Subesi binasi yarismasini kazanmigtir. Bina 1988 y1-
linda Mimarlar Odast Ulusal Mimari Odiilleri'nde yap: dalinda bagar1 6diilii almistir.! Bu
biiro 1966 yilinda Milli Savunma Bakanliginca yarigmaya ¢ikarilan Turk Silahli Kuvvetleri
Tandogan Ogrenci Yurdu binas yarismasini kazanmistir. Yapimi 1967 yilinda tamamlanan
bu bina tzerinde mimarlik camiasinda ¢ok konusulmusgtur. Bu ortakligin girdigi bir bagka
onemli yarigma Bayindirlik Bakanliginin ¢ikardigi Milli Kiitiiphane yarigmas: olmustur.
1968 yilindaki bu yarigmanin birincisi olmuglardir. Bayindirlik Bakanligi aligilmadik bir
bi¢cimde bu isi Vanli-G6mleksizoglu blirosuna yaptirmamug; bir heyete rapor hazirlatarak,
Milli Katiiphanenin projesini kendi ofislerinde hazirlatmaya karar vermistir. Bu, o zamana
kadar goriilmemis bir seydir ve Vanli'nin Tirkiye'de mimarlik ¢evresine bakigini ¢cok etki-
lemis, 6nemli bir giiven kaybi yagamasina neden olmustur.

Vanli'nin biro kapasitesini gelistirebilmis olmas: yalniz kazandiklar: yarigma sayisini
artirmamig, aynt zamanda da piyasadan aldig: is sayisini artirmistir. Bu yillarda Van-
1i-Gomleksizoglu biirosu, Konyada Fatih Cargisi’'nin, Yalovada 150 evlik turistik bir site-
nin, Alpay Gece Kulibi'niin, Aydinda Ziraat Bankasinin ve Konya Merkez Bankasinin

projelerini hazirlama firsatin1 bulmustur.”

Kazandig1 yarismanin isinin kendisine verilmemis olmas: Vanl''y1 yeni arayiglara it-
migtir. Bu yeni arayislarinda artik yoneldigi devlet kurulusu Bayindirlik Bakanlig: degil,
Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) olmugtur. Bu baglamda, Vanl, bir vakif kurulmasina
onctliik ederek, mimarlar aras: yarigma konusu olmayacak, ¢cok disiplinli alanlarda proje
almaya yonelmistir. Bu amagla Proje Aragtirma Uygulama (PAU) Vakfi kuruldu. Bu vakfin
kuruculari arasinda ben de bulunuyordum. PAU Balin Otelde konferanslar diizenledi. Bu
sirada DPT Giiney Dogu Anadolu i¢in kalkinma projesi hazirlanmas: konusunda teklif
alma yoluna girmisti. PAUda giicli bir ekip kurularak Necat Erder’in bagkanliginda bir
proje teklifi hazirlandi ama degerlendirme siirecinin son agsamasina kalan bu teklife is
verilmedi, iktidar kendisine yakin gérdigi bir firmaya isi vermeyi tercih etti. Bu yol da
Vanli'nin i almasi icin verimli olmamuigt.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) Tiirkiyede ilk kez toplu konut yapi-
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minin tegvik edilecegi konusunda ibareler yer almisti. O yillarda Turkiye'de kentler tek tek
binalarin, apartmanlarin yapilmastyla bir yag lekesi seklinde biiytiyordu. Bu gelisme bigimi
kent merkezlerinde yik-yap siireclerini baslatiyordu. Bu stire¢ i¢cinde arsa maliyeti konut
maliyetinin ylizde 60’1na kadar yiikseliyordu. Konut arzin: artirabilmek i¢in arsa maliyeti-
nin digiiriilebilmesinin yolu olarak kent merkezinden uzak alanlarda toplu konut yapimina
gecilmesi 6neriliyordu. O yillarda DPT'de konut sektériinden sorumlu olan Tulgar Can
ile iyi iligkiler kuran Vanli, bu ¢agriy: ciddiye alarak, OR-AN (Orta Anadolu) toplu konut
girisimini baglatti. Bu girisimle Vanli, kendisinin hayallerini bina tasarim: 6l¢eginden uydu
kent 6lcegine tagiyordu. Bu girisim onun tasarim iddiasini da bir ist dl¢ege tagimasinin
yolunu agmugti.

Vanl’'nin OR-AN girisimi 1969 yilinda bagladi ve alt: yil siireyle yasaminin temel faa-
liyeti oldu. O yillarda boyle bir politikanin Bes Yillik Kalkinma Plani’na yazilmig olmast,
hemen uygulanabilirligi anlamina gelmiyordu. Béyle bir proje daha énce uygulanmadig:
i¢in, uygulamaya giden yol stirprizlere agikti, dikenli bir yoldu. O yillarda insaat sektorii
Tirkiye'de hentiz gelismedigi icin, toplu konut yapimi teknolojisi ve érgiitlenmesinde de
heniiz gelisme olmamigti. OR-AN’in binalar1 var olan ingaat yapma bi¢imiyle ve teknolo-
jisiyle gerceklestirilecekti. Bir girisimcinin biiyiik bir kent pargasina iligkin planinin nasil
hazirlanacagina ve nasil onaylanacagina, ingaat ruhsatinin nasil verilecegine iligkin usuller
daha 6nce olugsmadig icin, OR-AN'da izlenilecek yolun olusturulmasi uzun miizakereleri
gerektiriyordu. Daha 6nemlisi, bu girisimin gerisinde buytk bir sermaye yoktu. Bu girigimi
gerceklestirmesi distintlen bir sirket ¢ok ortakli olarak olusturulacak, ingaat: gerceklesti-
recek para ise proje Gizerinden yapilan satiglarla saglanacakti. Eger alicilar Sosyal Sigortalar
Kurumu mevzuatina tabi isyerlerinde ¢aligtyorlarsa, kooperatifler halinde 6rgiitlendirilme-
leri halinde kurumun sagladig: konut kredisinden yararlanabileceklerdi. Blytk sayilarda
konutun SSK’lilara satilmasini ve alicilarin kredi i¢in gerekli 6rgiitlenmelerini saglayarak
elde edilecek kaynagin kullanilmas: pratigi hentiz daha ¢ok apartman dizeyinde ¢aligtirili-
yordu. Bu kanalin yeni bir dl¢ekte isletilmesi 6nemli él¢tide risklere agikt.

Bu girisimin motoru olan Vanli, bu zorluklarla dolu siirece girmekten ¢ekinmedi. Hazir
bir toprak yoktu. Mithye kéytintin 1200 m yiikseklikteki Caldagi’'nin yamacindaki toprak-
larinin satin alma operasyonuna girigildi. Bu da uzun bir stre¢ oldu. K3y topraklarinin sa-
tin alinmasi siirerken kurulacak OR-AN temiz hava kenti i¢in bir plan ¢alismas: yapilmaya
baglandi. Bu konuda Vanli’ya Tugrul Akeura ve ben yardim ettik. OR-AN buytk 6l¢tide
orta sinif profesyonellerin bir kenti olacakti. OR-ANdan konut alanlar sadece bir konut
degil, bir yasam bicimi de satin almig olacaklardi. Konutlar dort kathi aparmanlar i¢inde
yer alacakti. 100, 125, 150, 200 m*lik dort tip konut sunuluyordu. Kentin imar emsali 1
olacakt.
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OR-AN’1n satig politikast Ankara’nin profesyonelleri arasinda olumlu bir yanki uyan-
dirmisti. Konut satiglar: olumlu olarak gelisiyordu. Bu arada devletin personel politika-
sinda yaptig1 bir degisiklik, OR-AN yerlesmesinin kaderini degistirdi. O yillarda devlette
¢alisan mimarlar, mithendisler, vb. 10195 sayili kararnameyle calistiriliyorlardi. Bu teknik
elemanlar memur statiisii diginda galistiriliyorlar ve SSK’ya tabi oluyorlardi. OR-AN'dan
konut alanlarin biiylik kismi 10195 sayili kararnameye gore ¢aliganlardan olusuyordu.
Devlet aniden bu grubun da memur statistne gore ¢alistirilmasi kararini verince, OR-AN
birden krizle kars1 karsiya geldi. Satilan konut sayist birden yarinin altina disti ve ingaat
sirdirtilemez hale geldi. Vanly, elde kalan konut sipariglerini tamamlamayz, biraz gecike-
rek, biraz da ingaat kalitesini diigiirerek kargilamay: bagarmigtir. Bu yillarda Tiirkiye'nin ¢ok
yiksek bir enflasyon yasadig: hatirlanirsa, verilen sozlerin gerceklestirilmesinin ne kadar
zor hale geldigi hemen fark edilir. Bu nedenle baz: eksiklerle olsa da konutlarin teslimini
bir basar: olarak degerlendirmek gerekir.

Vanl’'nin ingaatlari tamamlayabilmesini saglayan en onemli etken OR-AN’in baglan-
gictaki planini degistirerek kooperatif apartmanlarindan olugan dokusunun degistirilme-
sini saglamak olmustur. Sirket, sahibi oldugu topraklar: yeniden planlayarak bahgeli villa
arsalarina donigtiirerek satmig ve elde ettigi gelirle s6z verdigi ingaatlar: tamamlamgtir.
Baslangictaki OR-AN planinin ger¢eklesmemesinin tek nedeni sirketin kararlar: olma-
mugtir. Bu topraklar tizerinde devletin operasyonu da ¢ok etkili olmustur. Bu topraklarin
bir kismi tizerinde milletvekili lojmanlar: yapilmistir. Bu topraklarin diger bir kismina
hazinenin elinde bulunan topraklar da eklenerek, 2,5 insaat emsali verilerek Atatiirk Sitesi
olusturulmus ve biirokratlarin kooperatiflerine tahsis edilmigtir. Devletin OR-AN toprak-
laryla ilgili olarak yaptigi miidahaleler, OR-AN kararinin toplumda benimsenmesinin bir
gostergesi olarak gorilebilir. Ote yandan, gergeklesen durumla hazirlanan OR-AN plani-
nin higbir ilgisi kalmamigtar.

1975 yilina gelindiginde, OR-ANda konutlarin yapimini tamamladiktan sonra, Vanli
da kendi biirosuna dénmistiir. Mimarlik yapma firsatini girisimci olarak elde etme yolunu
kullanmak isteyen Vanli herhalde bu kanalin ne kadar zorlu oldugunu yagayarak 6grenmis-
tir. Ama OR-AN deneyimine sahip ¢ikmaktan da vazgegmemistir.

Birosuna dénen Vanly, artik yalniz bina 6lgeginde degil, kent 6lgeginde de is aramak-
tadir. 1975 yilinda Mersin Belediye Bagkan: Kaya Mutlu’'nun 6nerisiyle kentin planlan-
mas! isini ve binalar diizeyinde tasarim igleri almigtir. 1974’te Ecevit-Erbakan koalisyonu
ve birinci petrol soku sonrasinda Tirkiyede ingaat miiteahhitlerinin petrol zengini Arap
tlkelerinde is almaya bagladig: yillarda, Vanli bu ilkelere, Suudi Arabistan’a ve Kaddafi
Libya’sina gider. Bingazide 7.000 konutluk bir yerlesme projesini alir. Libyada, Tripolide
buytikel¢ilik binalarin: tasarlar. Bu igler Turkiye'den alinmigtir.
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Vanli, Arap tlkelerini tanimasinin 6dilini on yil sonra almistir denilebilir. Cezayir'de
yapilan 6nemli binalar genellikle bat: diinyasinin inlii mimarlarina yaptirilmaktaydi. Ulu-
salcilik bilincinin gelismesiyle Cezayirdeki ilgili yoneticilerden bir boliimt 104 ha.lik bir
alanda yaptirilacak olan Cezayir Ulusal Kiltiir Merkezini Batidan gelmeyen bir mimara
yaptirmak istemiglerdir. Bunun i¢in Turkiye Bayindirlik Bakanlhigina bagvurmuglardir.
Bayindirlik Bakanligi Cezayirliler’e Tiirkiye'den 18 biironun ismini vermistir. Bu firmalar
arasinda Vanli'nin biirosu da bulunuyordu. Cezayirliler bu biirolardan 6neri istemislerdir.
Bu firmalarin bir kismi 6neri vermemistir. Proje verenler arasindan Vanli’'nin 6nerisi ka-
bul edilmistir. Bu merkez biiyiik bir komplekstir. I¢inde devlet misafirleri icin rezidanslar,
glizel sanat okullari, operalar, kiitiiphaneler, oteller ve lokantalar bulunmaktadir. Vanl’'nin
aldig1 en biiyiik is olan bu proje i¢in Cezayirde iyi ve gii¢li bir biiro kurulmugtur. Bu bu-
roda Feyyaz Kugu, Ozgénﬁl ve Erdem Aksoylar, Haldun Ertekin, Giiven Birkan, Cumhur
Keskinok, Cengiz Kabaoglu ve Recep Onal’'in galistigini biliyoruz. Vanli bu isi Ankara'daki

biirosunu da kullanarak, Tirkiye'deki mihendislik biirolarindan yararlanarak yiratmusgtir.

Bu projenin Vanli bakimindan zor yanlar: da vardir. Kendi tasarim anlayisiyla Cezayir
yonetiminin beklentilerini uzlagtirmanin yolunu bulmas: gerekmektedir. Bunu Arap diin-
yasindaki binalarin bezemelerinde bulunan geometrik diizeni bina planlarinda arayarak
gerceklestirme yoluna gitmistir. Cezayir biirokrasisinde bu projenin savunuculugunu yapan
genel midir gézden distince, bu proje tamamlanmig ama rafa kaldirilmigtir.

Cezayirdeki bu proje Vanli'nin 1984-1986 arasindaki iki yilini almigti. Bu proje uygu-
lanmamigt: ama kendi s6zleriyle Ankara’ya zengin olarak dontiyordu. Bu zenginlesmede
degisik faktorlerin payr vards. Iyi bir proje paras: verilmisti. Devlet disarida kazanilan bu
paralardan ¢ok az vergi aliyordu. O yillarda dolarin degerindeki oynamalar da bu zengin-
lesmeye katk: yapmustir. Ayrica OR-AN’dan ayrilirken kendisinde kalan arsalar da ¢ok
deger kazanmuigti.

1986'da Vanl1 60 yasina ulagmistir. Zengindir, kendisine yeni bir hayat kurmak istemek-
tedir. Bu tahayyiiliin merkezinde bir anlamda kendi ustalik dénemi mimarligini gercekles-
tirmek istegi yatmaktadir. Nitekim kendisi de Cezayir sonrasinda yaptig1 on kadar yapiy:
kendine 6zgii yapilar olarak gdrmekte ve onlar1 ayri bir yere koymaktadir. Cezayirden
doéntince ilk yaptig: is OR-AN'da biyiik bir mimarlik ofisi inga etmek olmusgtur. Bu bina
1987de tamamlanmistir. Ama Vanli bu yeni binadaki buroda yeterli ig alamadig: i¢in giigli
bir kadrolagmay: gerceklestirememistir. Hala Turkiye'de istedigi kadar is alamamaktadur.

1989 yilinda ise Sevki Vanli Mimarlik Vakfi'ni kurmusgtur. Bu vakif mimarlik konusun-
da egitim ve aragtirmalarda gelisme saglamak amaciyla kurulmustu. Vakfin genel sekreter-
ligini Haluk Pamir yapiyordu. Ben de yonetim kurulunda bulunuyordum. Vakif, mimarliga
iligkin temel metinleri gevirterek yayimladi. Yap: Endistri Merkezi'yle (YEM) birlikte
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mimarlik 6grencilerine Archiprix édillerini vermeye bagladi. Vakfin en iddiali faaliyeti
1998 yilinda New York merkezli Anyone Cooperation’la ortak olarak uluslararasi Anytime
konferansini dizenlemek oldu. Bu toplanti i¢in Turkiye'de bagarili bir hazirlik dénemi ya-
sanmasina karsin son dakikada Sevki Vanli Mimarlik Vakfi bu faaliyetin finansmanindan
cekildi. Bu tabii ki beklenmedik bir durumdu. Bu kararin Turkiye bakimindan bir fiyasko
haline gelmesini Tepe Grubu'nun projenin geri kalan kismini yiklenmesi engelledi. Her-
halde diinyanin inli mimarlik tasarimcilarinin Vanlr'yla kurdugu iligki onu rahatsiz etmis-
ti. Belki de siire¢ icinde kendisinin diglandig: hissine kapilmisti.

1992 yilinda Mimarlar Odasi Ugiincii Ulusal Mimarlik Odiilleri ve Sergisi'nde Biiyiik
Odiil olan Sinan Odiilii Sevki Vanli'ya verildi. Bu 6diil onu ¢ok onurlandird:. Bu yillarda
Soyut firmasina bir yonetim binast yapt1. Hazine, D1s Ticaret Dairesi Thracatgilar Birligiyle
birlikte yaptiracagi Goélbast Dinlenme Tesisleri’ni de bu yillarda planladi. 1993’te yap-sat
pratigi icinde OR-ANdaki Orman Apartmani’ni tasarlayarak gerceklestirdi. Bu yapilarin
kendi mimarligini temsil ettigini diiginiyordu.

Bu dénemde mali olanaklari artan Vanli’'nin hayali de 6l¢ek degistirmeye baglamigtir.
Ayas ilgesinde 687 hektarlik alanda Erkeksu Ciftligi'nde Ankara i¢in bir tiir hafta sonu
sayfiyesi olugturmaya, béylece OR-AN’dan sonra ikinci kez kéylilerden toprak satin alma
operasyonuna girismistir. Bu ¢iftlikte Tenis Kultiibi, Binicilik Kulubii, Golf Kulibi bina-
larin1 gerceklestirmis ve buraya gelenlerin kalacaklar: bir oteli de inga etmigtir. Bu projenin
bagarili olabilmesi i¢in Ankara'nin seckinlerinin bu hizmetlere talebinin bulunmasi ya
da yaratilmas: gerekmektedir. Bu talebi baglatabilmek icin s6z konusu kulipleri kendisi
isletmistir. Ama yeterli talep canlanmasini gerceklestirememistir. Bunun tzerine Sev An-
kara Koleji'ni buraya ¢cekmek i¢cin gdriismeler baglatmis, bu kolej i¢cin de bir yerlesim plani
hazirlamistir. Ama Erkeksu Ciftligi'nde, muhtemelen Ankara’ya yeterince yakin olmadig:
icin istenilen talep canlanmasi saglanamamustir.

Erkeksu Ciftligi'ndeki binalarin tasariminda Vanli’'nin kendisinin tasarim 6zgtrligiini
genisletme yolunu buldugu séylenilebilir. Hem st 6l¢egi hem de bina 6lgegini birlikte
planlayarak karar alanini genisletmistir. Hem tasarimci, hem girisimci oldugu i¢in de
kendisini rahat hissetmektedir. Bu yillarda Vanli'nin tasarimla ilgili sdyleminde ¢evre ve
doga iligkisinin 6nem kazanmaya bagladig gorilmektedir. Vanli, binanin disariya agik ol-
mas1 gerektigini diiginmektedir. Disariyr gérmeyen insan nerede oldugunu bellek yoluyla
saptayacaktir ama o yeri yagsayamayacaktir. Disariy1 goren ise nerede oldugunu dogrudan
bilebilecektir. Bu durumda da yasami icinde bulundugu yerele iligkin aidiyet kazanacaktir.

Olmeden 6nce Erkeksu Cifligi'nin vakfa gegmesini vasiyet ettiginden, 2008'de 61dii-
ginde bu ¢6zlilmemis problemin ¢6ziimi ¢ocuklarina kalmis oluyordu. Vanli’'nin Erkeksu
Ciftligi'nde yasadiklari, isletme sorunlar: ¢6ztilmeden bir tasarima girisilmesinin, tasarimci
kendisine ne kadar giivenirse glivensin biiytik risklere acik oldugunu gostermektedir.
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V. Genel Bir Degerlendirme

Yasaminin son yillari iginde Vanli tig ciltlik 20. Yiizy:/ Tiirk Mimarhg: kitabini yayimlad. Ki-
tabin tist baglig1 “Bilinmek Istenmeyen”idi. Bu iist baslik yagaminin sonuna dogru Vanl’'nin
nasil bir ruh haleti i¢cinde bulundugunu gésteriyor. Kitabin girisinde “Biz uygulayicilar yalniz
ve tedirgin yasadik; bizi kimse degerlendirmeye, bagsarimizi ve yanliglarimizi incelemeye
deger gormedi bizleri tartismaya agmadi” diye yakiniyor (Vanli, 2006, s.xii). Bu yakinma bu
¢ok kapsamli ¢aligmay1 neden yaptiginin temel ipuglarini veriyor. Vanl Turkiyede ¢agdas
mimarlarin zor kogullara ragmen belli bir bagar1 sagladigina inanmaktadir. Bu basarinin
gérmezden gelinmesini biiyiik bir haksizlik olarak gormektedir. Iste Vanli bu tig ciltlik kitabs
bu haksizlig1 gidermek i¢in yazmustir. Béyle bir haksizligin giderilmesi, kendisine yapilan
haksizligin giderilmesinin de yolunu da agacakt1.

Vanli, bu haksizligin giderilmesi konusunda mimarlik ve sanat tarih¢ilerinden ¢ok
Umitvar degildir. Bu konudaki elestirilerini, “Cagdas mimarligimiz genelde degerlen-
dirmeye deger bulunmazken, birka¢ geleneksel gostergeyle olusmus denemelerle stirekli
ilgilenilmesinin mimarligimiza neler kaybettirdigini kimse sormuyor”, “ufak benzerlikler
taklit diye adlandiriliyor. Asil taklitci gelenekgilerdir” seklinde dile getirmektedir. Bu kay-

gilar sonucu Vanli'nin bu haksizlig1 gidermeye kendisinin soyundugu séylenebilir.

Vanl'nin yasam performansina bakarsaniz, cok sayida yap: yapmayi bagarmistir. Tiir-
kiye’nin en bityilk mimarlik 6dili olan Sinan Odili'nii kazanmugtir. Tirkiye'de yazilan
mimarlik tarihi kitaplarinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Onemli bir maddi birikimi
gerceklestirmistir. Bu durumda onun huzurlu ve mutlu olmasi gerektigini diigtinebilirsiniz.
Opysa durum tersinedir, huzursuzdur. Kanimca bu huzursuzlugun kaynag: topluma iligkin
beklentilerden kaynaklanmiyor; kendi tasarim yaklagimindan ve bu yaklagimin toplumca
yeterince kabul gérmeyisinden kaynaklaniyor. Bunu kendisi de Sevgi/im Mimarhik kitabin-
da “Belki bireyci bir yaklagim belki bencillik, kuskusuz bir uyumsuzluk olmali. Mimarlik
yasamiyla baglayan kendi cocuklarimi bile benden uzaklastiran siireci tam olarak anlayabil-
mis degilim” diyerek onayliyor (Vanli, 2000, s.214).

Bu tasarim anlayisinin yagsamda nasil bir huzursuzluk kaynag: olabilecegini fark edebil-
mek i¢cin Vanli'nin tasarim anlayisini kisaca hatirlayalim. Vanli “Tasarlayanin, digtncele-
rini agiklamasinda son noktanin tasarim oldugu kuskusuz. Tasarimct, “iste boyle!” diyemi-
yorsa, isi, mimarlig1 soyut yontemlerle yagsayanlara birakmalidir” demektedir (Sargin, 2001,
s.30). Bu bakis agisiyla tasarimin sonuglanmis olmasina karar verebilecek tek kisi vardir, o
da tasarimeidir. Bu durumda tasarimeiya ¢ok biiytik bir yiik yiikklemis olmaktadir. Béyle bir
yik, biiytik bir i¢ huzursuzlugu dogurmadan taginamaz héle gelmektedir. Vanli’nin anlayi-
sina gore, yaraticiigin esas yoneldigi alan formdur. Vanl'nin tasariminda formun merkeze
alinmasi beraberinde evrensellik iddiasini da getirmektedir. Bir insan yaptig1 tasarimin
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boyle bir nitelikte olduguna inaniyorsa, gerek tlkesinde, gerek diinyada bu 6zgiinligiin

tark edilmeyisi kargisinda yasadig: hayal kiriklig: biiyiik olacaktir.

Bu durumda Floransada Prof. Ricci’'nin Sevki Vanli'yr iddiali bir tasarim kuramuyla ta-
nigtirdiginda ona basarili bir mimar olma yolunu agarken ayni zamanda da i¢ huzursuzlugu
tastyan bir yasamin kapisini agtig1 sdylenebilecektir.
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Notlar

1 Bu yap1, Mimarlar Odasi ve docomomo_tr gibi meslek 6rgiitlerinin itirazlarina ragmen, depreme kars: givenli
olmadigina dair alinan bir rapora dayanilarak 2020 yili Sonbahar aylarinda yikilmigtir. Bkz.: “Bursa Merkez
Bankasi’'nin Yikilmasina Dair...”, https://www.arkitera.com/haber/bursa-merkez-bankasinin-yikilmasina-dair/
(Editoriin notu).

2 Bu dénemde hazirlanan projeler i¢in, bkz.: Vanli, 1977, s. 60-96.
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SEVKI VANLI VE MIMARLIK
UZERINE YAZMAK!

Dr. Ogretim Uyesi Selda Banci
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Mimarin Yalnizlig:
Yalnizhk hazir bulunmaz, olusturulur.
Yalnizhk, yalniz basina olusturulur.

Marguerite Duras
Sevki Vanli'nin (1926-2008) Mimarhk dergisinin “Mektuplar” boliminde 1976 yilinda

yayimlanan bir yazisi, “Mimarin Yalnizligi” baghigini tagiyor. Bu yazisinda Vanli, Dogan
Tekeli — Sami Sisa Mimarlik Ortakligi’'nin o giinlerde yeni basilmis olan kitab tizerine bir
degerlendirmede bulunurken, bu vesileyle, gértslerini mimarlik ortamiyla paylagiyor. Bura-
da Vanli’'nin temas ettigi konular yagam boyu stirdiirdigi arayis: da 6zetler niteliktedir: “...
Gergek elestirmenlere ihtiyacimiz var. Hepimizin, cabalarimiz i¢inde, bize kendimizi goste-
ren elegtiriciye ihtiyacimiz var” (Vanli, 1976, 5.10). Vanl, neredeyse mimarlik kariyerinin ilk
giinlerinden itibaren, Tiirkiye'deki mimarlarin yalnizligi hakkinda konusmaktadur. Italyada,
mimarlik egitimi aldig1 yillarda deneyimledigi canli kiiltirel ortamdan sonra, tilkedeki mi-
marlik ¢evresini olan biten hakkinda sessiz ve tepkisiz bulur. “Biz uygulayicilar,” der, “cok
yalniz ve tedirgin yasadik. Bizi, kimse degerlendirmeye, bagarilarimizi veya yanlslarimizi
incelemeye deger gérmedi... Bizleri tartigmaya agmads...” (Vanli, 2006, s.xii). Onun eksik-
ligini hissettigi bu konu, mimarlik tizerine yazmaya baglamasinin ana motivasyonlarindan
biri gibi gértintyor: Mimariden bahsetme arzusu ile kendi mimarligini ve diigiincelerini
paylagma istegi. Vanli'nin belirttigi haliyle, o karsisindaki konusmadi: i¢in yazmak zorun-
dadir (Balamir ve Ozaloglu, 2007). Dolayisiyla yazma eylemi ve yazinin kendisi onun i¢in
iletisimsel bir rol Gstlenir; kitaplar, yayinlar bir sohbet ortami olugturur, hatta yayimlanan
son kitab1 da Mimariden Konusmak st baghigini tasir.? Turkiye'deki mimarlik ortaminda
kendini bir yabanci gibi hisseden Vanli i¢in yazma/yazi, ihtiya¢ duydugu anlamli sosyal
iligkileri olugturmasinda ve mimarlik ortamiyla bag kurmasinda bir ara¢ haline gelir.
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Mimarin Kitaplar

Vanl’nin 1950’li yillardan, yani Italyada Floransa Universitesinde mimarlik egitimine bas-
ladig1 donemden itibaren yazilari dénemin Mimar/Arkitekt dergisinde yayimlanmaya bag-
lar. Mezuniyeti sonrasi tilkeye donustiyle birlikte Tiirkiye'deki mimarlik ortamina katkilar:
da artar. {1k biirosunu 1954 yilinda, amcast Muzaffer Vanli ile Ulus, Ankarada acar. Sonra-
ki yillarda mimarlik biirosunun kentte farkli mekanlari olsa da, Vanli yagaminin sonuna dek
meslek pratiginin i¢inde etkin olarak kalir.® Egitimini tamamlayip Tiirkiye’ye dondikten
sonra ayni zamanda Forum dergisi gevresi icinde yer alir ve kendisini, farkli gruplardan
olustugunu disiindigi yazi kurulunda, sanatseverlerin arasinda anar. Bu gruplardan bir
tanesi siyasete atilmak isteyenleri, digeri ise siyasetle akademik olarak ilgilenenleri kapsa-
maktadir. Vanli ise Forum’un bir siyasi micadele dergisi olmaktan ¢ok disiincelerin treti-
lecegi bir platform olduguna inanmaktadir (Cakmak, 2007, s.720-721). 1 Nisan 1954'te
yayin hayatina baslayan Forum, 15 Ekim 1969 tarihinde kapanana kadar ayda iki kez olmak
Uzere yayimlanir. Vanli, Forum dergisi i¢cin 1956 ve 1962 yillar1 arasinda ¢ogunlukla yap:
politikas: ve sanat tizerine yazilar kaleme almistir.

Sekil 1. F. LI. Wright: Insana Déniis, 1960, kapak ve karsilikli iki sayfa.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Vanli'nin ilk kitab1 £ L. Wright: Insana Déniis, Frank Lloyd Wright'in 1959'da 61ii-
muinden hemen sonra 1960 yilinda Dost Yayinlar’’'nca Ankarada yayimlanir® (Sekil 1).
Boyutlar: ve icerigi nedeniyle genellikle kiigtik kitap olarak anilan yayin, bir Turk mimar
tarafindan modern mimarligin ustalarindan biri hakkinda yazilan ilk monografi olmali ve
Tirkiye mimarlik literatiirtintin ilkleri arasinda yer almali. Basimindan uzun yillar sonra

Vanli bu ¢alismasindan “monografi diye baslayip, aklima geleni yazmistim” diye bahseder
(Vanly, 2002, 5.106). Aslinda bu kitap, Vanli’'nin Wright hakkinda yaptig1 ¢alismalarin ilki
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degildir. Italyadaki tiniversite egitimi sirasinda tutkulu bir mimarlik 6grencisi olarak ama-
tor dergi Architettura igin muhabir olarak ¢aligmis ve Avrupa'daki seyahatlerinde mimarlar-
la réportajlar yapmistir (Vanli, 2002, s. 98). Ornegin, 1951de Wright'in galismalari iizerine
hazirlanan “Sixty Years of Living Architecture: The Work of Frank Lloyd Wright [ Yagayan
Mimarligin Altmis Yili: Frank Lloyd Wright'in Calismasi]” baslikli gezici sergiye ve ilgili
etkinliklere katilmig; ayni1 donemde, bu izlenimleriyle Frank Lloyd Wright ve organik mi-
marlik hakkindaki distincelerini yazarak Turkiye'deki mimarlik dergilerine géndermistir.’

Turgut Cansever, F. L. Wright: Insana Déniisin 6nséziinde, efsanevi modern mimar-
lardan biri hakkinda yayimlanan bu kitabin Turkiye'deki mimarlik kiltird i¢in 6nemini
vurgular. Cansever’e gore tilkede mimari diigince hala “eski mimarliklar” ¢ercevesinde
sikisip kalmigtir: Cagdas mimari yazinin béylesi eserleri olmadan mimari fikirler derin,
olgun ve biitiinliklii olmaktan uzak kalacaktir. Vanli (1960) ise, £ L. Wright: Insana Dé-
niige modern mimarlik hakkindaki diigiinceleriyle baglar ve Wright'in mimarligini farkl
agilardan tartigtig1 boliimlerle devam eder: “Wright’in yapilari ve sanati, Wright’ta ¢evre ve
malzeme, Wright'ta mekin, Organik Mimari, Wright ve Sehircilik, Wright’in hayati, Wri-
ght’in beynelmilel etkileri, Wright’in birkag s6zii, Fotograflar, Wrightin proje ve yapilari,
Wright’in yazilari, Miiracaat edilen kitaplar, Wright hakkinda yazilanlar.” Bu ¢aligmasinda
Vanli, Wright'in mimarligini, bazen Le Corbusier, Alvar Aalto ve Walter Gropius gibi di-
ger ¢cagdag/modern mimarlara kiyasla analiz ederek, bazen Sigfried Giedion ve Bruno Zevi
gibi elestirmen ve tarihgilere referansla yorumlayarak okumay: dener. Vanli'ya gore tilkede
mimarlik kiiltiirii olusturmak i¢in genis bir konu yelpazesine yayilan, yakin ge¢mis ve ¢ag-
dag giindemin déhil oldugu daha fazla mimari yayina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, bu kigik
kitabin amaci, onun dikkat ¢ektigi haliyle, cagdas mimarlik hakkinda uzun zamandir ihmal
edilen bir ¢aligma ile ilgilenmek ve devami gelecek benzer yayinlar icin bir baglangic sag-
lamak adina inisiyatif almak olmustur (Vanli, 1960, s.17-20). Aslinda, Vanli’nin bu yayin
Turkiye'de mimarlik alaninda bir canlilik ve dinamizmin ortaya ¢ikmaya bagladig: bir dev-
rin de habercisidir.

Vanli, mimarlig: icra eden, canli tutan ve onu koruyarak toplumsal bir olgu haline geti-
ren insanlar olduguna inanmaktadir (Vanli, 2001, s. 9) ve bagarili profesyonel bir platform
icin bu ti¢ grubun ‘paylagilan’ kiiltiir birlikte tiretmesi gerektigini savunur. Yasam boyu
sturen deneyimlerinin bu sentezi olusturmaya yonelik oldugunu distindigtimiizde, Turkiye
mimarlik ortami i¢in nasil yenilik¢i ve 6ncii bir rol tstlendigi aciklik kazanir. Bagka bir
deyisle, Vanli, mimarlig: ilgi alanlarinin veya mesleki pratiginin toplami olarak gérmez;
bir disiplin, kiltiir ve yasam bicimi olarak kabul eder. Onun gelecek i¢in hayalleri vardur,
vizyon sahibidir; ayni zamanda, bu hayalleri icin harekete gecer ve degerler inga etmeye
calisir. S6z gelimi, 1968 yilinda, Tirkiye'nin 6zel girisgim tarafindan baglatilan ilk toplu
konut projesi olan OR-AN’1 kurar.® OR-AN Toplu Konut Yerlesimi’'nin ¢ok sayida konut
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birimini planlamay1 ve gerceklestirmeyi yegane amag edinmekten ziyade, orta gelir grubu
icin bir sosyal ¢evre yaratmasi ve yeni bir yasam bi¢cimi 6nermesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
OR-AN Yap: Endiistri Merkezi, 1968de Istanbul'da kurulan Yap:-Endistri Merkezi'ne
(YEM) benzer bir organizasyon olarak Ankarada kurulur. YEM’in kurucularindan Dogan
Hasol, Ankara'daki merkezin olusumunda da etkin rol tstlenir. OR-AN Konut Sirketi,
Atatirk Bulvari’'nda, ticari bir binada merkezin etkinlikleri i¢in uygun olacak bir mekan:
alt1 ayligina kiralar (Vanli, 2002). Zemin kat kitape¢i olarak kullanilir ve daha sonra Cemil
GergeK'in Yaprak Kitabevi'ne donistiiriiliir. Ust kattaysa yapt malzemeleri ve bagl tiretim-
lerle ilgili sergiler acilir, ¢esitli toplantilar yapilir ve zaman zaman merkezde sanat sergileri
de dizenlenir. Mimarlig: sanayilesme agisindan ele alan Yap: Endiistrisi Dergisi OR-AN
Konut Sirketi'nce ayni dénemde yayimlanmaya baglar (Ozdel ve Caylan, 2000).

Izleyen yillar, Vanl'nin agirlikli olarak meslek pratigi, Mimarlar Odasi gorevleri ve der-

Sekil 2. Sevki Vanli Mimarlik Calismalari - Architectural Works, 1977, kapak ve karsilikli iki sayfa.
Kaynak: Yazarin arsivi.

gi makaleleri ile mesgul oldugu bir dénem. 1977 yilina geldigimizdeyse, mimarlik ¢caligma-
larini ve diistincelerini sunan ilk kitabi Sevki Vanli Mimarlik Caligmalari - Architectural
Works ortaya ¢ikar (Vanli, 1977) (Sekil 2). Kitap, Ger¢eK'in Yaprak Kitabevi tarafindan ko-
ordine edilen ve yayimlanan “Proje Uygulama” dizisinin de ilk kitabidir.” Tiirkge ve Ingiliz-
ce olmak tizere iki dilde hazirlanan ve Ankarada basilan Sevki Vanli Mimarlik Caligmalari
- Architectural Works, Vanlinin 20 yili asan mimarlik pratigini igerir. Cemil GergeK'in kisa
6ns6zi ve Vanl'nin 6zgegmisini, Vanli tarafindan yazilan kapsamli bir agiklama bolimi
ile mimarin proje ve tasarimlarini igeren dort boliim izler. Kitabin Ingilizce gevirisi Argun
Yum, sayfa diizeni ise Ibrahim Niyazioglu tarafindan hazirlanmustr.
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Sevki Vanli Mimarlik Caligmalar1 - Architectural Works, Vanli ve GergeK'in birlikte
verdigi bir karar uyarinca, yurt diginda tanitim yapmak i¢in hazirlanmig olmali.® Kitabin
onsoziinde belirtildigi tizere “Proje Uygulama” dizisiyle, “telif eserlere yer vermek; yerli mi-
marlik calismalarini yurt icinde kendimize, yurt diginda yabancilara tanitmak; gelecek ku-
saklara kolayca bulabilecekleri belgeler seklinde iletmek” hedeflenmektedir (Gergek, 1977,
s. 5) ve Gergek bu girisimin ilk adimini Vanli ile atmigtir. Bu ¢ercevede, kitabin amacinin
iki yonli oldugunu 6ne siirebiliriz: Uygulayict mimarlarin yurt diginda yeni isler bulma
iligkilerine aracilik etmek ve tilkedeki meslektaslari icin 6rnek tegkil ederken, mimarlik ta-
rihgileri ve elestirmenlerin olasi degerlendirmeleri i¢in bir temel olusturmak. Vanl: kitabin
kapsamli girig yazisi olan “Mimarin Agiklamalari”’nda son 25 yili degerlendirir ve “uygula-
yict” olarak s6z alan mimarlarin degerinden bahseder. Tarihgi, kuramci ve elegtirmeninkin-
den farkli olarak, Vanl'nin tartigtig héliyle, uygulayicilarin gorisleri ilk elden bilgidir ve
onemlidir. Mimarin 1950’ler, 1960’lar ve son 10 yil baglaminda kronolojik bir anlat: kur-
dugu bu béliimii, proje ve yapilarini sunan diger dort boliim izler. Ilk ti¢ bolim: “Konutlar”,
“Ticari, Kiltirel, Sosyal” ve “Cevre Duzenlemesi”, projelerin ¢esitli islev ve l¢eklere gore
ana hatlarim ¢ikarirken, kitapta daha az alan ayrilan “Ogrencilik ve Tlk Calismalar” boliimii
kitabin son kismin1 olusturur.

Kendi durugunu g6yle anlatiyor Vanli (2001, s.8): “Bizim séylemimiz, diinyadaki gelis-
meleri deneysel ilgiyle siirdiiriirken, 6z tasarim siirecimizi 6zgiirce yagamak istegidir. Og-
renciligimizde benimsedigimiz “gelecek i¢in mimarlik yapmak” ilkesi gecerliligini bugiine
dek stirdiirmektedir.” Hig stiphe yok ki bu girisimlerin hepsi Vanli’nin planladig: gelecegin
bir parcast; tilkede mimarlik kiltiiriiniin yerlesmesi icin atilan ¢ok yonli ve siirekli adim-
lardir. Bu noktada, tiim bu ugras: ve ¢abalarinin bir diger tirint olan ve 1989'da kurulan
Sevki Vanli Mimarlik Vakfi'ndan bahsedebiliriz. Vakfin amaci, yayin, konferans ve ¢alig-
taylar vasitasiyla lkede mimarlik kiltirini desteklemektir.” Dolayisiyla Sevki Vanl Mi-
marlik Vakfi yayinlar: araciligiyla Turkiye'deki okur kitlesine, Turk¢e’ye ¢cevrilen telif eserler
ile 1990 yilindan bu yana bazi temel mimarlik kitaplari sunulur (Tablo I).

Tablo I. Sevki Vanh Mimarlik Vakfi Yayinlar:

20.Yiizyil Uluslararasi Mimarisi:

Mimari Elestiri Yazilart, Alan Colquhoun, ¢ev. Ali Cengizkan.

Mimarhk Uzerine On Kitap, Vitruvius, ¢ev. Suna Giiven.

Mimarhkta Karmagikhk ve Celiski, Robert Venturi, cev. Serpil Merzi Ozaloglu.

20. Yiizyil Mimarisinde Program ve Manifestolar, Ulrich Conrads, ¢ev. Seving Yavuz.

A R e

Las Vegas'in Ogrettikleri, Robert Venturi, Denise Scott Brown ve Steven Izenour, gev. Serpil Merzi
Ozaloglu.

Tirkge Telif Eserler:

1.  Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, Prof Dr. Jale Nejdet Erzen.
2. Mimar Kemalettin'in Yazdiklars, Prof Dr. Tlhan Tekeli, Arastirmact Selim Tlkin.
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Sevki Vanli Mimarlik Vakfi’'nin Turkiye mimarlik ortamina bagka bir katkis: olarak da
Tirkiye'de mimarlik alanindaki en iyi mezuniyet projelerini 6diillendiren organizasyon

“Archiprix Tirkiye” 1996 yilinda baglatilir.

Vanli’'nin meslekte 50. yil ddnemecinde, yani 2000'li yillarda, ilkin, Mimarhik Sevgilim
adli kitabs Iletisim Yayinlar: tarafindan basilir (Vanli, 2002). Bir yil sonra 2001de ise, Sev-
ki Vanli: Diisiinceler ve Tasarimlar Guven Arif Sargin editorliginde Mimarlar Dernegi
1927 tarafindan yayimlanir (Sargin, 2001). Mimarhk Sevgilim mimarlikla yogrulan bir
hayatin biriktirdigi anilari, otobiyografik tinilarla ‘genel’ izleyici kitlesiyle paylasir. Burada
okur, Vanl'nin tiim yasamini kaplayan mimariyle yakin iligkisine taniklik eder. Diger bir
deyisle, Vanli’'nin mimarligi anlama, deneyimleme ya da icra etmeden daha ziyade mimar-
lig1 yasadig1, mimarlikta yasadig1 goriliir. Sevki Vanli: Diisiinceler ve Tasarimlar ise yarim
asra yaklagan mesleki pratik, deneyim ve tasarimlari, arkasinda yatan distincelerle birlikte
toplu halde sunar. Edit6ri Giiven Arif Sargin'in (2001) belirttigine gore yaklasik 1,5 yilda
tamamlanan bu eser, Vanli’'nin mimari pratiginin kronolojik bir dékiimii olmanin 6tesinde,
yapict tartisma gercevelerinin mimarlik ortamina sunuldugu 6z-elestirel bir ¢aligmadir (s.5).
Bu anlamda, iki kitap, anilar ve monografi birbirini tamamlayan igerikleriyle, kapsamli ve
derinlemesine bir ‘mimar profili’ sergiler.

Vanli’'nin son kitabi, Mimariden Konusmak, Bilinmek fsz‘enmeyen 20. Yiizyil Tiirk Mimar-
g1, Elestirel Bakis, Vanli Mimarlik Vakfi tarafindan 2006 yilinda basilir (Vanli, 2006). Ki-
tap, Ug cilt halinde diizenlenen yaklagik 1000 sayfasiyla bugtne dek Tirkiye mimarlik or-
taminda goriilmeyen bir kapsam ve yaklagima sahiptir. Bir¢ok yap: ve mimari 6rnek olarak
anlatan/tartigan bir mimarlik tarihi ve mimarlik elestirisi ¢aligmasi olarak, sinirli bir mimar
ve yapt listesine odaklanan mevcut yazindan daha kapsamlidir. Vanli, bu bagyapitinda Tiir-
kiye'de mimarligin 100 yilini — tanik oldugu 50 yilini ve inceledigi, Gizerine diistince Grettigi
diger yarisini — miimkiin oldugu kadar genis bir ¢erceveden bakarak anlamaya c¢aligir. Bu
¢alismasinda, Serpil Ozaloglu'nun {izerinde durdugu gibi, tilkedeki mimarlik tarihgilerinin
donemlemelerine itiraz etmez, ancak “kahramanlar” degistirir (Vanli, 2007). Bagka bir de-
yisle, Ela Kagel'in belirttigi Gizere Vanli, bu son kitabinda, “Tiirkiye'de mimarligin siradan/
olagan pratigini” tarihsellestirir (Kagel, 2011, 5.165). Bu kitapta bahsi gegen her proje ve
yapi, en az bir veya iki goérseliyle okura sunulur. Gorseller zaman zaman farkli bir hikaye
anlatiyor olsa da metinle birlikte okunduklarinda bir biitin de olustururlar.

Mimarlik Uzerine Yazmak

Vanli'nin argivinde yaptigim caligmalar sirasinda rastladigim bir dosya, tizerindeki not ne-
deniyle dikkatimi ¢ekmisti. El yazisiyla dosyaya “mimari yapidir!” diye yazilmist: ama ben
bir anligina onu “mimari yazidir” olarak okuyup kisa stireligine olduk¢a heyecanlanmigtim
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(Sekil 3). Ne var ki sonrasinda, Vanli i¢in belki de gercekten “mimari yaziyd:” diye disiin-
diim: Her yazi1 pargas: biraz da mimarligin kendisi gibi bir yap1 degil midir? Vanli, yazmanin
yasama boyut kazandirdigina ve insani gelistirdigine inanir ¢iinkii yazmak icin diigtinmek
ve okumak gerekir ( Vanli, 2002, 5.98). Vanli, zaman ve mekinda kendini konumlandiran,
kendine bir yer edinen modern bir bireydi. Bu anlamda, yazma ve okumayla iligkisini ge¢-
mis ve gelecege dair distinceleriyle ¢akistirmak da olasi. O ge¢misi unutmak ister, burada
yazi/yazmak unutmanin araci olur. Diger taraftan, okumak ise bir tarihe, birikime, modern
diinyaya déahil olmanin ve gelecegin bir parcasi hiline gelmenin bir yoludur.

Sekil 3. “Mimari yapidir!”
Kaynak: Sevki Vanli Mimarlk Vakfi Arsivi, yazarin arsivi.

Geride biraktig1 yazi taslaklar, bir yazar olarak mimarin nasil ¢aligtigini, nasil irettigini
gosteriyor: Vanli sanki proje tasarlar gibi yazar. Taslaklar: birer eskiz gibi, bir metnin nere-
deyse onlarca kopyas: var. Vanli, yazdiklarini pargalara ayirmus, satir aralarina baz: ekleme-
ler yaparak metinleri yeniden yeniden yazmugtir (Sekil 4). Yazilarinda okuru yormayacak
bir yalinliga ulasmay1 hedefledigi i¢in, her yeni okumada, metni, neyi ¢ikarabilecegine karar
vermek icin gézden gecirip tekrar tekrar yazar ve diizeltmeler yapar. Yillar i¢cinde yazma
pratiginde bir ritme kavusur. Universite yillarinda mimarhkla ilgili bir makaleyi yazmas:
bir veya iki ay stirerken, sonralar1, Forum dergisi doneminde, iki giinde diistincelerini yaziya
aktardigindan bahseder. Frank Lloyd Wright hakkinda yazdig: kiictik kitap icin alt1 ayin
geceleri zor gegmistir (Vanli, 2002, 5. 9).
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Vanly, digtincelerinin stirekli degismekte oldugundan ve zihninde “hizla akip giden sey-
leri yakalamak i¢in” onlar1 yazdigindan bahsediyor (Savagir, 2008). Ne var ki bugtin yazdik-
larina baktigimizda distincelerindeki stirekliligi izleyebiliyoruz. S6z gelimi bir makalenin
tek satirinda tartigilmig bir diistince, birkag yil sonra bir kitabin 6nséziinde yinelenmis ve
10 ila 20 y1l sonra iig ciltlik kitabinin bolimlerine dagilmig gibidir. Onun yazilar: bir ritme
sahip ve tekrarlar icermekle birlikte yinelenmis ve ¢ogaltilmis degiller. Daha ziyade, Van-
I'nin distinceleri zaman i¢inde yazarak, yazi aracihiiyla gelisiyor ve ayrintili hale geliyor.

Vanli mimarligin ve yasamin her alaninda etkin olmayi isterken, mimarlik i¢in yaziyor
ve sirekli yaziyor. Diger bir deyisle, etkin oldugu tiim siire¢lerde ve iiretimlerinin mer-
kezinde, yazinin/yazmanin bir omurga olarak yer aldigini digiiniyorum. Vanl'nin farkls

Sekil 4. Bir yazi galigmasi.
Kaynak: Sevki Vanli Mimarlk Vakfi Arsivi, yazarin arsivi.

ilgi alanlarinin stirekliligini saglayan, kimi zaman agiga ¢ikan bosluklar: dolduran ve dii-
sincelerini gelistirmesine aracilik eden ve nihayetinde ‘daginik’ dustincelerine butinlitk
kazandiran bir ortamdir yazi. Son s6zi Sevki Vanli'ya (2006, s. 569) birakmak istiyorum:
“Yayin olmadan yapilar1 géremez, distinceler yayimlanmadan iletisim kuramazsiniz. [...]
Yayinlar olmasa mimar, tarihi, yasadi1 ortami, yani kendi mimarligini bile taniyamaz ve
onun neden oldugu distincelere ulagamaz, tartisamaz, degerlendiremez. Gorsel sanatlarda,
hele mimarlikta yayin temel eylemlerden biridir.”

34



Notlar

1 Bu yazi, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Doktora Programi’'nda Prof. Dr. T. Elvan Altan
danismanhiginda tamamladigim ve Turkiye'de tretilen mimarligi matbu mecralar aracilifiyla inceleyen tezimi referans
aliyor. Mimarligin matbu mecra ile iligkisinin Turkiye'deki tarihine bir giris olarak da alinabilecek doktora ¢alismam,
Matbu Mimarhklar: Tiirkiyede 1950 lerden 1980 lere Mimar Oto-Monografileri baghgiyla yayimland: (bkz.: Banci, 2018).

2 Vanl'nin 2006 yilinda yayimladig: kitabin tiim bashgr Mimariden Konusmak, Bilinmek fsz‘enmeyen 20. Yiizyd Tiirk
Mimarhg, Elestirel Bakig'tir.

3 Cogu mimar gibi, Vanli da profesyonel hayatini uzun yillar Ankarada Kizilay, Kavaklidere ve Cankayadaki apartman
dairelerinde gecirdikten sonra, 1987-1988 yillarinda, giizel bir ortamda ¢aligmanin insanlara mutluluk verecegi
dustincesiyle kendi mimarlik birosunu OR-AN'da insa etmistir (Sargin, 2001, 5.166-169).

4 Dost Yayinlari, Salim Sengil (1913-2005) ve Nezihe Meri¢ (1924-2009) tarafindan Ankarada kurulur. Sengil ve Merig,
cagdas Turk edebiyatina katk: saglayan Segilmis Hikayeler (1947-1957) ve Dost (1957-1973) dergilerini, ayni zamanda,
Tiirk yazarlarin siir ve 6ykii kitaplarini yayimlar. F LL. Wright: Insana Déniis yaymevinin on birinci ancak ilk edebi-
olmayan yayinidir. Yayincinin diger kitaplarinin 100-600 bask: adetlerine kiyasla, kitabin 1.500 bask: adedi oldukga
yiiksektir. Dost Yayinlari’nin logosu i¢ ice gegmis iki kiigtik baliktur.

5 Bkz.: Vanli (1950) ve Vanli (1951).

6 Bkz.: Vanli (1970, s. 22-40). Ayrica, OR-AN Toplu Konut Yerlegimi'nin, tarihinin ve buglinki durumunun dinyadaki
ve Turkiye'deki 6rnekler ¢ercevesinde bir analizi Ayse Aktan'in (2010) ¢aligmasinda yer aliyor.

7 Mimar Cemil GergeK'in esi Lale Gergek ile birlikte kurdugu Yaprak Kitabevi, Tiirkiye'de mimarlik alanindaki ilk ticari
yayimct olarak 6nceleri yurt digindan mesleki dergi getirirken, sonra mimarlik alaninda kitaplar yayimlamaya baslar.

Mimarlik ortamina katkis: yaklagik 10 yil stiren Yaprak Kitabevi'ne dair bir degerlendirme i¢in, bkz.: Banci (2008,
5.92-99).

8 Kitabin baz: ig goriigmelerinde tstlendigi rol i¢in, bkz.: Vanli (2002, s5.190-191).

9 Vakfin amaci ve organizasyonu hakkinda bilgi web sitesinde bulunabilir: http://www.sevkivanlimimarlikvakfi.org.tr.
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SEVKI VANLI'NIN (ELESTIREL) DUSUNSEL DUNYASI

Prof. Dr. Gokgegicek Savasir
Dokuz Eyliil Universitesi

Ankara ve ¢evresinin kiltirel mirasina ve mimarlik tarihine 6nemli katkilar1 olan VE-
KAM'1n, sekseni agkin yapisinin yaridan ¢ogunu Ankarada gerceklestirmis olan Sevki
Vanli'nin mimarlik seriiveninin izlerini siirmesi ve mimarlik giindemine yeniden tagimas:
cok 6nemli. Vanli ve “sevgilisi” olarak tanimladigi mimarliginin ¢esitli yonlerini farkli bakisg
acilariyla ele alan ¢ok degerli katkilarin yapildig: panel kapsaminda sunmus oldugum bu
calisma, Vanli mimarlhifinin ayrilmaz bir parcasi olan dustinsel iiretimleri ¢ercevesinde soy-
lemlerine bakarak elestirel diinyasini anlamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Vanli’'nin,
mimarlik basta olmak tizere, kent, kiiltiir, toplum, politika, ekonomi gibi farkli baglamlara
iligkin diigiinceleriyle her seferinde farkli boyutlardan ama biiytik bir aykiri-i¢ tutarlhilikla

oriilen yazili ve s6zli ifadelerinin vermis oldugu ipuglarina temellenmektedir.

Mimar(lar) - tretim(ler)

soylemsel + temsili + fiziksel
dustince
kavrayis

zihinsel tretim

\
4
O @ 3 disinsel

, Q

{ O fiziksel
R/ \\o o
\ © / , . almlama

Sekil 1. Mimarlik tretimi lizerine kavramsal bir gergeve.
Kaynak: Savasir, 2008a.

Mimarlik, insanogluyla birlikte varolagelen bir faaliyet alanidir. Mimarlik retimi,
mimar ve onun Uretimleri tizerine kurulan ontolojik iligkiye temellendirildiginde; mi-
mar Oznenin ifade bi¢imleri fiziksel, temsili ve sdylemsel retimler olarak ortaya cikar
(Sekil 1). Soylemsel faz, manifestolar ve mimarlik séylemleri gibi sozli ve yazinsal tre-
timlerdir. Temsili faz, sdylemsel ve fiziksel iiretimler arasindaki gecis fazidir ve zihinde
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insa edilen diigiincenin her tiirlii mimari temsilini kapsar. Fiziksel faz ise bir diigiincenin
gerceklestirilmis, pratige dokillmis, fiziksel malzemelerle fiziki bir ortamda tretilmis, inga
edilmis bi¢imleridir. Tasarim kelimesinin ¢agristirdig: tasari, tasavvur yani zihinde canlan-
dirilan bi¢cim, imgeleme, hayal etme gibi anlamlar1 da g6z 6niinde bulundurularak, tasari-
min ya da mimarlik Gretiminin fiziksel iretimden ya da ingadan ¢ok daha 6nce, ‘diigtince’
ve ‘kavrayis’ile zihinde bagladig: savlanabilir. Dolayisiyla, “zihinsel tiretim’ de diistincelerle
yapilan ingadir. Oznenin ve iiretimlerinin iginde yer aldig1 ortam, bu iligki gekirdeginin
sayisiz O6rnekleri ile onlar arasindaki ¢apraz iligki-etkilesim kombinasyonlarini barindirir.
Mimar 6znenin tavri, eylemleri, fiziksel-diistinsel aralikta salinan farkls tiretimleri, bag-
lamin dinamikleriyle sekillenir; ayn: zamanda onu da sekillendirir. Mimar ve tretimleri,
baglamdaki diger mimarlar ve tiretimleriyle iliski icindedir; onlar: tetikleyebilir, onlarla ¢a-
tigabilir ya da benzerlikler tagiyabilir. Farkli baglamlarda olgular olarak beliren bu iligkileri
anlamlandirmaya ¢alisgan mimar, kullanicy, tarih¢i, kuramey, elestirmen gibi mimarlhik disip-
lininin farkli alimlayici 6zneleri ve onlarin bakig agilari da bu olasiliklar: artirir (Sekil 2).!

Mimar(lar) ) Uretim(ler)
disunsel
soylemsel + temsili + fiziksel

| | I N |

ALIMLAYANLAR 22

okuyucu, mimar, kullanici, tarihc¢i, kuramci, elestirmen)

ORTAM

(metin, soylem, yorum, deneyim, kuram, elestiri) £ €

Sekil 2. Mimarlik tretiminin farkli ahmlayici 6zneleri lizerine kavramsal bir gerceve.
Kaynak: Savasir, 2008a.

Mimar/tasarimect, diigiinceyi gelistirir, mimarlik tirlini olarak ortama sunar. Nitelikli
mimarlik kiltiirinin olusabilmesi i¢in, mimarlik Gretiminde digtince Gretmek de fiziksel
tretim kadar 6nemlidir. Mimarlik disiplininin diislince treten alanlarindan mimarlik eleg-
tirisi de, kapsamina giren kavramlari, olgular: ve mimarlik iiretiminin aktor, siireg ve nesne-
lerini genel anlamda inceleme altina alir, sinar, yargilar. Bu anlamda, mimarlik elestirisinin
amact, zihinsel ve fiziksel olarak inga edilenin sokilmesidir (Sekil 3).
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tasarim /mimarhk dinyasinda
dustince — eylem
Kavramak
Kavramlar

[Olgular + Mimarlik Giretimi]

Elestiri Sc’jy!em

tenkit, yargi ifade

Sekil 3. Mimarlk tretimi, elestiri ve sdylem iliskisi lizerine kavramsal bir gergeve.
Kaynak: Savasir, 2008a.

Elestiri nedir? Elestiri, tenkit (criticism) sozciglintiin genel anlami, hata bulmaya ilig-
kindir ve yargilama eylemiyle bag kurar. S6zctugiin koki, Latince criticus, Yunanca kritikos
ve krités'ten (yargt) gelir. Raymond Williams (2005), sézciiklerin koken ve kullanimlariyla
anlamlarini genisleterek yeni boyutlarina kap: agan ¢aligmasinda, elestiri (criticism) s6z-
ciigiiniin ilk bagat anlaminin hata bulmaya iliskin oldugunu belirtir. Ozellikle 17. yiizyil
sonundan itibaren edebiyat degerlendirmelerinde, bu isi somutlastiran yaz: tiri olarak
kullanildigini ve burada da olumsuz yarg: tinisinin genel anlam olarak stirdigiini; yarginin
bagat ve hatta dogal bir tepki olarak kabul edilmesinin, criticism, critic ve critical s6zctik-
lerinin gelisiminde de gértilmeye devam ettigini de ekler (s.102-105). Edebiyat degerlen-
dirmesindeki kullaniminda ‘appreciation’ (takdir, degerini anlama, layikiyla anlama) ile kriz
(crisis), sansiir (censor), begeni (taste), iyi yetisme (cultivation), kiltir (culture), digsaridan
bir grubun nedensiz diglanmasi ya da haksiz muamele (discrimination) s6zctikleriyle iligki-
lidir. S6zctigiin 18. yiizyildan giiniimiize degin kullaniminda birikim, bilginlik, iyi yetisme,
begeni, vb. anlamlar: degismis ve 6zellikle 20. ytizyilda yargi yerine 6znel (subjective) yon-
temleri igaret etmeye baslamigtir. Herhangi bir iletisimin alimlanma siirecinde toplumsal
ya da mesleki genellesmesini anlatan bir terim olarak elestiri yargi, begeni, yetisme, ayrim,
duyarlilik, yansiz, nitelikli, titiz gibi gercek tepki terimlerine iligkin bir dizi soyutlama ile
kullanildiginda ideolojik bir nitelik alir. Béylelikle, sézciiglin daha yakin tarihinde, tepki-
nin 6zgulligi, yani gergek kosullar ve baglamiyla etkin ve karmagik iligkileriyle birlikte an-
lagilmast ile soyut bir ‘yarg:’ kavramindan, olumlu ya da olumsuz tepkilerin belli bir pratigi
icerdigi ‘yargr’ kavramina gecilmigtir (Williams, 2005, 5.103-104).

[liskilerin yukarida tarif edilen kavramsal ¢erevedeki kadar dogrusal ve yalin olmadi-
ginin da altin: ¢izerek Vanli ve mimarlik dretimine bu ¢erceveden bakildiginda, Vanli’'nin
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mimarlik diinyasina fiziksel tiretimleri kadar diigiinsel edimleriyle de 6nemli katkilarda
bulundugu ifade edilmelidir. Diistinsel faaliyet alanini, tasarim faaliyetinin ayrilmaz bir
pargast olarak géren Vanli’'nin, diisiince ve eylemin kavrayis zemini tizerinde birbirine g6-
bekten baglh kargilikli dondstiirtict iligkisine olan elestirelligi, onun mimarhk tretiminde
hem ‘diigiinerek eylemek’ hem de ‘eylediklerini diisiinmek’ seklinde yine birbirini kargilikls
besleyen iligkisini filizlendirmigtir (Sekil 4). Bu anlamda, Vanl’'nin elestirelligi, onu ‘6zdi-
suntimsel (self-reflective) bir mimar’ figlirl olarak karsimiza ¢ikarir.

tasarim /mimarhk dinyasinda

Dustunmek &) CEylemek

dustince I eylem
«Dusunerek eylemek» ¢y «Eylediklerini dusunmek»
Kavramak
Kavramlar

[Olgular + Mimarhk Gretimi]

Elestirel Soylemler

Sekil 4. Vanli'nin mimarlik Gretimi tizerine kavramsal bir cerceve.
Kaynak: Savasir, 2008a.

Stphesiz, Vanl'nin yapilarinin elestirel okumasini yapmak ya da elestirel diistinceleri-
nin yapilarina yansimasini irdelemek de mimarlik elestirisinin faaliyet alanina girer. Kendi-
si de bunu mimarlik ortaminin farkls fiziksel tiretimleri i¢in siklikla yapmus; yeri geldiginde
kendi Gretimlerine de bu elestirel gézle bakabilmistir. Fakat bu ¢alisma Vanli’'nin genis tre-
tim yelpazesinden, elestirel diisiince diinyasina ve o diinyaya iligkin s6ylemsel tiretimlerine
odaklanarak, konusmalarinda ve yazilarinda hep ifade ettigi, mimarlik alaninda digtinceye,
elestiriye ve elestirel distinceye verdigi 6nemin iizerine bir okuma yapmay1 hedeflemekte-

dir (Sekil 5).
Mimar ) retim(ler)
Sevki Vanli dusunsel
= soylemsel + temsili + fiziksel
5 | |
=
O (Elestirel) Mimarhk Soylemleri
< Sozli (Soylesi_2006)
=2 Yazili (Kitaplari, makaleleri)

Sekil 5. Vanl'nin elestirel diistince diinyasi ve mimarlik sdylemleri izerine kavramsal bir gergeve.
Kaynak: Savasir, 2008a.
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Bir metin ya da séylem analizi; metnin yazarini, yazarin kimligini ve durusunu, yazildig:
tarihsel donemi, yazildig: kiltiirel ortami, metnin pozisyonunu, kime ve neye kars: yazil-
digin1 hatta nelerin yazilmadigini desifre eder. Soylemi daha iyi anlayabilmek i¢in, hangi
tarihsel, toplumsal, ekonomik ve mimari baglamda ifade edilmis oldugu kadar yazarin ne-
reli, hangi kiltiirel cografyaya ait, hangi dénemde yagamis oldugunu da bilmek gerekir. Bu
cerceveden bakildiginda, mimar Sevki Vanli'nin biyografisi, onun elestirel distince din-
yast hakkinda irdeleme yapabilmek i¢in 6nemli ipuglar: barindirmaktadir. Vanli’nin pek
¢ok yazisinda kesitlerini vermis oldugu yasam Oykiisiini ve anilarini biitiincil bir sekilde
derledigi, Mimarlik Sevgilim (2000) kitabindaki aktarimlar: s6yledir: “Farkli etnik ve dini
kimliklerin harmanlandigi Cumhuriyet Dénemi’nin Konya’sinda”, yoksul Anadolu ortami
sartlarinda gorece varsil bir aile olan Vanlizadeler'in ilk ¢ocugu olarak 1926'da dogmustur.
Kendi deyisiyle, “kafaca ¢evreden ¢ok farkli, tutuculugun her tiirliisiine karsi, aykari, 6zgiir
diisiinceye 6nem veren, tembel, korkak, din kurallarina uydugu halde bir dervig gibi yasam
lizerine distinceler treten, alistlmamis 6l¢tide fazla Batili diistinen, diistince, kusku ve kaygi
dolu” babast, “Izmir'de biiytimiis, 6zverili, inang ve sevgi dolu” annesi, “hayat: savaglarda ge-
¢en, mert, caligkan, cesur” bliylik dayist ile “6nce futbolcu sonra mimar olan” kiigiik amcasi-
nin sekillendirdigi bir Cumhuriyet ailesinde ¢ocuklugunu yagamistir (s.30-31). Dolayisiyla,
birbirinden farkli ve keskin karaktere sahip ailesinin, Vanli'nin elestirel diisiince diinyasinin
filizlerini attigini sdylemek miimkiin. Bu diinyaya, ilk genclik yillarinda ailesinden ayrilip
yatili okudugu ve Batili sistemde bir egitim aldigi Istanbul Galatasaray Lisesi'ndeki egitimi
de bir bagka boyut katmugtir. Ikinci Diinya Savasi’'nin etkilerinin de hissedildigi 1938-1947
yillari arasindaki lise egitiminde karsilastig1 6gretmenlerinden diinyaya bakmay: 6grendi-
gini ifade etmigtir (Vanli, 2000, s.38). Ozellikle matematik ve geometri derslerinde edin-
digi bilgilerle mantik ve diigiince iligkisini kurma becerisini, Giniversitede mimarlik egitimi
aldig1 siirecte de devam ettirerek bilgiye dair bir yaklagim olarak benimsedigini belirtmistir.
Bunu, anilarinda, “M6sy6 Delaur, mantigin boyutlarini, anlamini tanitmaya ¢aligti. Ben bu
yaklagimi tiniversitede ve mimarlikta da stirdiirdigiimi saniyorum. Diistinceye katilmamig
bilgiyi tagimakta giclik ¢ekiyorum. [...] Delaur konuyu diizeyine oturtuyor, bu fantastik
mantiFin boyutlarini, anlamin: tanitmaya ¢alisiyordu; bir problemin ¢6ziilmesine degil,
anlagilmasina not veriyordu” diye aktarmigtir (Vanli, 2000, s.41).

Lisede matematik ve felsefe derslerindeki basaris: ile de iligkili olsa gerek, on bes ya-
sinda, mimar amcast Muzaffer Vanli’'nin mimarlik dergilerini okumaya, proje ¢izmeye
baglamis; mimar olmaya karar vermistir. Bu stirecte Le Corbusier ve Oscar Niemeyerden
ve Lucia Costa'nin Sao Paolodaki yapilarindan ¢ok etkilendigini belirtmistir (Vanli, 2000,
s.36-37). Miihendislik yani sira 0 zamanin en 6nemli mesleklerinden olan mimarlig1 segen
Vanly, ayni liseden donemdaglari Turgut Cansever, Abdurrahman Hanci ve Dogan Ha-
soldan farkl: bir seriivene atilarak, Floransa Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde egitimini
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tamamlamigtir (Vanli, 2000, s.44). Ikinci Dinya Savasi’'nin artg etkileriyle sekillenen
1947-1954 yillar: arasinda Floransada aldigi mimarlik egitiminin ilk t¢ yilini kendine
glivenemedigi tiniversite yillar: olarak nitelendirmis; bu yillarda karsisina ¢ikan ilk zorlu-
gun, mimarlik 6grencilerinin sanat, felsefe, sosyal konular, din ve politika tizerine strekli
konuguyor olmasi olarak anilarinda paylasmigtir (Vanli, 2000, 5.80). “Bilgi ve digtince du-
var1” olarak tarif ettigi bu zorlugu, klasikleri ve gilincel yayinlar: okumakla agmaya; “cagdas

uygarlig1 yakalama hedefinde bir genglik yagsamaya” karar vermistir (Vanli, 2000, s.60).

Ogrenciliginde, Bruno Zevi ve Frank Lloyd Wright'in organik mimarlik iizerine dii-
suncelerinden; hocalar1 olan Detti ve Ricci’'nin mantik [akil] ile olusturulmus bilgiye kar-
sin ‘Uretici-yaratici siire¢’i 6ne ¢ikarmasindan etkilendigini belirtmistir. Onlardan, “bagari
i¢in digincede istenenin bilinmesi, tasarimda ise sonu¢ imgesinin yakalanmasi gerektigini
ogrenmistir” (Vanli, 2000, s.78-79). Floransada, bilgi ve beceriye Ustiin tutulan dil, felse-
te, diistince, edebiyat agirlikli bir mimarlik egitimi almig olmasi; tepki vermenin, ilginin,
bagarinin ve sayginhigin 6nemli oldugu yiizyil ortas: Italya’sinda alti yil yasamus olmas,
Vanli’nin mimarlik yaklagiminda bir bagka kirilma noktasi olmustur. Dénemin ana akim
mimarlik ediminde gérilen “akilcilik yani program, veriler, bilgi ve mantik yoluyla ¢6zim
araysi ile iglev” odakli tasarimlarin yerine; kendisinin “sezgi yoluyla tasarim, ¢cagrigimlarla
imgeyi yakalamak ve mantigin 6tesine gotirmek” ya da “ortamdan, sablonlarindan, piyasa
isteklerinden, dergilerin yardimlarindan uzak tavir benimseyerek 6grenmeyi sirdiirmek”
(Vanli, 2000, 5.80) olarak agikladig: tasarim yaklagiminda, tim bu siireglerin farkli dina-
miklerinin etkisi oldugu a¢iktir.

1950’lerin Italya’sinda yakinlik hissettigi komiinist egilimler ile savas sonras1 donemde
Turkiye'deki ihtilalin toplumsal, kiiltirel ve ekonomik dengelerde yarattigi donisimin
etkilerini bir arada deneyimlemek, Vanli’'nin zihinsel diinyasindaki katmanlar: artirmig
olmali. Yani sira, 6grencilik yillarinda 1spanya, Fransa ve Almanya’ya yapmis oldugu seya-
hatler, Vanl'nin sanat ve mimarlik birlikteligini Dogu ve Bati’'nin iki farkli yaklagim: ile
kavramast, ‘katiksiz ve duyarli modernizm’in 6rneklerini deneyimlemesi agisindan 6gretici
olmus; gelecek i¢in besledigi hayallerini giiclendirerek zorluklara kargi gogiis gerebilmesini

kolaylagtirmigtir (Vanli, 2000, s.82-88).

Vanli’nin “sevgilisi” olarak tanimladigi mimarligini, icinde yeserdigi ortamin siyasi,
toplumsal, ekonomik ve kiltiirel baglamlariyla diisinmek, onun zihinsel diinyasini, mi-
mari dretimlerini ve elestirel tavrini anlamlandirmak i¢in 6nemlidir. 1954 yilinda doktor
unvaniyla mezun olduktan sonra, birkag yil hari¢, Ankarada serbest mimarlik yapmistir
(Vanly, 2000, 5.97).% Proje ve uygulamalarina, “ilk yapy, ilk sinav, ilk agk” olarak tanimladig:
Muammer Aksoy Apartmani (1954) ile baglamig; Turkiye'deki ilk uydu-kent denemesi
olan OR-AN’1 (1969-1975) baglatmistir. Cogunlugu Ankarada olmak tzere, farkl: iglev
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ve 6l¢eklerde yapi, yap1 grubu, yerlesim planlamasi, ¢cevre diizenlemesi ve imar planinin ta-
sarim ve uygulamalarini gergeklestirmistir. Bu tiretimleri, tekil konut, apartman, yap1 koo-
peratifi, carst, ishan, otel, hastane, iniversite, tip akademisi, ticaret sitesi, otobiis terminali,
atdlye, banka, gece kuliibii, 6grenci yurdu, benzin istasyonu, kiitiiphane, okul, biyiikel¢ilik,
yonetim binasi ve sosyal tesisleri, ofis, ¢iftlik, kuliip, kiiltiir merkezi gibi genis bir yelpazede
yer alir (Sargin, 2001). Yani sira, katildig1 onlarca mimarlik yarigmasinda, yarigmac ve jiiri
tyesi kimlikleriyle mimarlik iretimini zenginlestirmistir. 1960’larin baginda, Mimarlar
Odasr’'nda da merkez yonetim kurulu iyeligi ve genel sekreterlik yapmuis; teknik hizmet
yetkilerinin diizenlenmesi, asgari ticret tarifesi, ingaat ruhsati i¢in projenin oda kontrolin-
den gegmesi, proje yarigmalari i¢in jirilik kurallart ve Mimarlik dergisinin yayimlanmas:
gibi konularda meslek o6rgiitiine hizmet vermistir. Mimarlikta 6grenmenin hayat boyu
sirdigiine olan inanciyla, 1986 yilinda kendi adiyla kurulan Mimarlik Vakfi, 1996'dan bu
yana “Archiprix Tiirkiye Mimarlik Ogrencileri Yarismasi’ni desteklemistir. Vanli, meslek
yasam1 boyunca egitime ve yarisma kiiltiirline, yayimladig: kitaplarla mimarlik tarihi, ku-
rami, soylemi ve elestirisine cok degerli katkilarda bulunmustur.

Vanli’nin 20. yiizyilin ikinci yarisinda Tirk mimarlik tretimine katkilar: bu kadarla si-
nirli degildir; mimarlik Gretimini, distinsel diizlemde de hep stirdiirmistir. Digtincelerini
kendine has bir tarzda, cogu dénemdaglarindan farklilagarak sozli ve yazili bigcimlerde de
ifade etmeyi se¢mistir. Aslinda bu ifade bi¢imi, Vanli i¢in lise yillarinda baglamigtir: Anila-
rinda da aktardig: gibi, “lise 6gretmeni Nihat Sami Banarli sayesinde, distincelerini yaza-
rak anlatmaya aligmigtir. Yazmak icin okumanin ve diiginmenin gerekli olduguna; bunlarin
yasama farkli bir boyut getirdigine ve insani gelistirdigine” gontilden inanmigtir (Vanly,
2000, s. 98). Lise dergisine yazdig1 bir 6yki ile baglayan yazma sertiveni, Floransa'daki
Architettura isimli yar1 amator dergideki yazilariyla sirmustir. Turkiye’ye dondiginde ise,
giindemdeki politik, ekonomik, toplumsal konular: tartigip elestiren Forum Grubu'nun
ayni isimle 1954-1964 yillar: arasinda yayimladig: dergide, 6zellikle o donemde yeni bas-
layan sehirlesme ve gecekondulagma gibi, iilkenin ve mimarlik ortaminin sosyal sorunlarini
ele aldigi muhalif yazilariyla yer almistir. Bir “uygarlik manifestosu gibi” gordiigi Forum'un
yani sira Yon isimli dergide de yazilar1 yayimlanmugtir (Vanli, 2000,5.99-103). Mimarligin-
dan etkilendigini ifade ettigi Wright'in 6liimiiniin ardindan, F. L1. Wright - Insana Déniis
(1959) baglikl kiictik bir kitap yayimlamigtir. “Tim mesleki yagsamini ¢agdas mimarligin
Tirkiye'de en iyi bicimde gergeklesmesine harcayan” Vanli, bu nedenle 1992 yilinda Mi-
marlar Odas1 IIL. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri'nden ‘Biiyiik Odiil-Sinan Odiiliine
deger bulunmustur (Anonim, 1992).
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Vanlr'nin Diisiinsel Diinyas1 ve Elestirelligi

Vanl'nin diigiinsel diinyas: ve elestirelligine iligkin bu ¢aligmanin ilk ipuglari, mimarhk ya-
yinlarindaki yazilarini bilip okumama karsin, doktora ¢alismam sirasinda kendisiyle kisisel
olarak gerceklestirdigim soylesilerde ortaya ¢ikmigtir.> Kendisiyle 21 Nisan 2006 tarihinde
Ankara OR-ANdaki Sevki Vanli Mimarlik Vakfi'nda yapmis oldugum bir buguk saatlik
sOylesi 6ncesinde, Sevki Bey'e caligmamin ¢ercevesini aktardigim ve li¢ temel soruya isaret
eden bir 6n metin yollamistim. Vanli, yolladigim bu metne cevaben, sdylesimizden hemen
once kisa bir metin kaleme almig ve bana bir giin 6nce (20 Nisan 2006 tarihinde) faks
¢ekmisti. Vanli bu metninde, deneysellik, avangard, titopya kavramlarini dénemin Turkiye
baglaminda ele aliyor; toplumsal ve mimari boyutlardaki agmazlardan, yarim ya da ayriks:
kalan c¢abalardan, bicimsel ya da gorsel arayislarin 6tesine gegemeyen ve modernizm de
dahil Batt'nin rettigi her tirlt degerin izleyicileri/ardillar1 olmaktan kurtulamayan Turkiye
mimarlik ortamindan biraz da yakinarak bahsediyordu. Bu metni okudugumda, konuyla
ilgili diistincelerinin 6tesinde, sdylesimize diistincelerini organize ederek ve yazarak hazir-
lanmasindan, yasina ragmen isine gosterdigi 6zenden daha onunla kargilagsmadan 6nce bile
ok etkilendigimi hatirliyorum.

Soylesimizde, yolladig1 metin tGizerinden konuyu kapsaml olarak tartismistik. Bu s6y-
lesimiz, onun da konu tzerinde yeniden diislinmesine aract olmus olmali ki, sdylesiden
hemen sonra 1 Mayis 2006 tarihinde 6zet niteligindeki bir bagka metin yollamisti. Metni,
iizerinde ¢alismakta oldugu Mimariden Konusmak, Bilinmek Istemeyen 20. Yiizyil Tiirk
Mimarligi, Elestirel Bakis (2006) basligiyla hazirlamakta oldugu kitabina da ekleyecegini,
¢alismam i¢in faydali olursa diye bana da yolladigin: belirtiyordu. Kitap yayimlandiginda,
bana yollamis oldugu metnin gelistirilerek kitapta “Utopya, Oncii Olma, Arays ve Etki-
lenme” bagligiyla yer aldigini goriip (Vanli, 2006, s.527-532), séylesimizin belki de onun
bu konulardaki distincelerini kaleme almasina araci olmus olabilecegi olasiligiyla mutlu
oldugumu hatirliyorum. Vanli’'nin kendi mimarlik tretimlerinin 6tesinde, icinde farkli bi-
¢imlerde yarim yiizyil aktif rol almig oldugu Tiirk mimarlik ortamina ¢ok katmanli elegtirel
bakisinin bir panoramasini sunan kitap, hem tez hem de sonras: ¢aligmalarim i¢in bir te-
mel bagvuru kaynagina dontsti. Fakat burada dikkat ¢ekici olan, Vanli’nin tretim siirecini
ozetleyen bu 6rnekte oldugu gibi, onun kendi iiretimi ile yetinmeyip onu her asamada bir
adim Oteye tagima inanct ve ¢abasidir. Vanl, irettigi her ne olursa olsun, tretimini her se-
terinde yeniden ele almakta, yeni eklemeler ya da diizeltmelerle sokiip tekrar kurmaktadar.
Kendini ve mimarligini iligkilendirdigi ortama iliskin kapsamli degerlendirmelerini, kimi
zaman keskin yargilar icerse de, mimarlik tiretiminin ayrilmaz pargas: olarak goérmektedir.

Tirkiye mimarlig1 icin biyiik kayiplardan biri olarak tarihe ge¢mis 2008'deki vefatinin
onuncu yilina denk gelen ve bu calismami sundugum “Ankarada Iz Birakan Mimarlar”
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paneli cercevesinde Vanli'ya, mimarlhigina, diistinsel diinyasina, sozli ve yazili ifadelerine
yeniden bakma firsat1 edinmis oldum.* Bu ¢aligma, Vanli’nin elegtirel séylemlerinde 6ne ¢1-
kan unsurlari i¢cinde yer aldig1 baglamiyla kavramay: hedeflemektedir; ulagabildigim maka-
leleri ve kitaplar: Gizerinden yazili, 2006 yilinda gerceklestirmis oldugum séylesi tizerinden
sozlii olmak tzere iki kanaldan beslenmektedir. Vanli, gézlemleri, analizleri, yorumlar: ve
elestirileriyle, neredeyse tiim yazili ve sozli ifadelerinde Tiirkiye yakin tarihinden kesitler
verir; mimarlik ortamini politik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel dinamiklerle birlikte ele
alir.’ Ozellikle soylesimizde 6ne ¢ikan ifadelerini, daha 6nce kaleme almis oldugu bu yazin
aracihigiyla yeniden diiginmek ve bu ifadelerin nedenselliklerini anlamaya ¢aligmak, bu
calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadur.

Vanl i¢in diisiincelerini yazili olarak ifade etmek her zaman 6nemlidir. Ozellikle ani-
larini, gézlem, duygu ve distincelerini agik¢a paylastigi, bu yolla ilgi duyanlari mimarhiga
yakinlastirmak ve kiskirtmak heyecaniyla okuyucuya sundugu Mimarlik Sevgilim (2000)
kitabinin giriginde, gelecege odaklanmak, hayal kurmak ve ge¢misle baglarini minimuma
indirmek i¢in anilarini ve distincelerini kaleme aldigini belirtir. Tim hayati boyunca gele-
cek icin besledigi hayallerin, onun zorluklara g6gts germesini kolaylastirdigini ifade eder.
Meslek yasaminin her noktasinda, ‘gelecek’ i¢in ilgi duydugunun altini ¢izer. Ona gore,
diginmek, yazmanin temelini olusturur. Yazilar, insani digiinmeye zorlar. Diginmek,
hayal kurmanin baglangicidir. Gelecekte ve hayal diinyasinda yagsamak, gelecegi aramak
onemlidir (Vanli, 2000, 5.9-17). Disinme ve yazma eylemleri ile Tirkiye baglami ve eles-
tiri arasindaki iligki tizerine digtincelerini, yazdig1 metin tzerine konugurken soyle ifade
ediyordu:

Simdi efendim bu geyi yazarken, bir stri seyi ve bildigimiz seylerin bir de nedenini
kavramaya ¢alistim. Degil mi? Bir sey soyliyorsun, neden bunu séyliiyorsun, o da var?
Kendi kendini distinmeye mecbur ediyorsun. Yolladiginiz yazida hazirladiginiz soru isin
can damari. Bence insanlar boyle bir egitimde, biraz evvel konustugumuz gibi bir egitimde
distinme tembeli oluyorlar. Ama diistinme tembeli olmalarinin sebebi tabii hocalar yahut
sistem. Sistem deyince, hocalar [sorunu] tizerinden atmis oluyorlar. Sistem! Kimdir sistem?
Politikacilar, falan. Halbuki bence o sistemi olugturan da hocalar. Politikanin bir parcas:
sonugta. [...] Fakiltenin diyelim 20 tane hocas: var, hocalar diginmeye 6nem verirse,
obiirleri de katilmak zorunda kalir ve sistem denen sey bu sekilde olusur, degismeye béyle
baglar. Ama boyle gelmis boyle gidiyor. Simdi, Turkiye'de gerek proje jirilerinde, gerekse
elestirmenlerin yazilarinda onlar elestiriyorlar; aslinda davranis: elestiriyorlar genelde. Di-
yorlar ki, aga¢ 6nemli degil, orman 6nemli. Ben boyle disinmuiyorum. Aslinda orman da
agaclardan olustuguna gore, agaclar da tek tek 6nemli. Yani ormani anlamak icin agaglari
incelemek lazim. Ya o inceleme islerine gelmiyor, kimseyi dariltmayayim yahut ugrasma-

yim diyorlar. Ne diyorlar, ‘canim zaten bir séylem yok ki’ (Sevki Vanls, Kisisel Iletisim, 21
Nisan 2006).
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Soylesimizin devaminda, mimarlik iretiminin arkasinda yatan diisincenin, mimarin bu
diisiinceyi nasil gelistirildiginin ve mimarilestirdiginin incelenmeden anlagilamayacagini
ve dolayisiyla onun hakkinda bir hiikiim verilemeyecegini séyliyordu. Tim bunlar hak-
kinda distinmeden, bir Grtin hakkinda “ayakisti, giizel ya da yok olmamis” gibi yargilarda
bulunulamayacagini séyle savunuyordu:

O ne demek biliyor musunuz, giizel ¢irkin demek? Disarida yapilan seyler var ya, 6r-
nekler, o drneklere uymuyorsa yahut daha dogrusu, evvela ilk kuramlardaki kavramlardan
tamamen yoksun bir projeyse begenilmiyor, tamam. Ama eger bir geyler varsa, o zaman
bu bir seyler, digarida yani yirminci yiizyilin uygarlhigini temsil eden tlkelerde yapilanlara
uyuyor mu, uymuyor mu? Yani matematik probleminin sonu dogru mu, dogru degil mi?
Nasil bir mantik kurulmus falan, ayn: matematikte oldugu gibi, ona hi¢ bakilmiyor, sonuna

bakaliyor (Sevki Vanl, Kisisel Iletisim, 21 Nisan 2006).

Vanli'y1 donemdaglarindan ayrigtiran, kimi zaman yalnizlagtiran, ama bugiin de hala
ozellikli kilan sey mimarlik Giretiminde digiinsellige ve elestiriye yaptig1 vurgudur. Bunun
onemini kendi mimarlik ediminde ve daha genel olarak icinde yer aldig1 ortamda her fir-
satta hissetmis ve belirtmistir. Ozellikle Tiirkiye mimarlik ortaminda, mimarlik pratiginin
olmazsa olmazlar: olan diigiinsel iretimin, séylem ve elestirinin eksikligini ise soyle ifade

ediyordu:

Simdi bunun i¢in, bir kere temelden bir bozukluk var. Elestirmenler tasarimcilari, yani
bizi, elestiriyorlar. Diyorlar ki, bir sdylem yok. Halbuki biz tembelsek onlar da tembeller.
Biz zaten ayni ortamin pargalariyiz. Eger bizde sdylem yoksa onlarda da séylem yok. Asil
sOylem onlardan da gelebilir. Bizimki diyelim tasarimda séylem, onlarinki diisiinsel ortam-

da, distincede s6ylem. O da yok (Sevki Vanly, Kisisel Heti§im, 21 Nisan 2006).

Vanli'ya gore mimarlik Gizerine konusulmayan ve distinilmeyen Tirkiye mimarlik or-
taminda, mimarlar da ne kendi pratikleri ne de ortamdaki diger tiretimler Gzerine digiini-
yordu. Ona gore, mimarlik ortami gibi toplum da disinmeye, konugmaya ve elestirmeye
aligkin degildi. Bu konuda, “siz hi¢ hayatinizda mimar olmayip da, bir mimari kitaptan
makale okuyup, onun hakkinda diigiincesini séyleyen birini gérdiiniz mi? Ben gérmedim,
bir sey okuyan yahut okuyup diistincesini séyleyen. [...] Toplumun mimarlikla iligkisi yok,
varsa da yanls iliskisi var” diyordu (Sevki Vanli, Kisisel Iletisim, 21 Nisan 2006). Vanl,
yasamin rastlantilarla ve ¢ok ¢alismayla bicimlendigine inandigini; en zor seyin 6grenmek
oldugunu ve bunun sinirsiz bir siire¢ oldugunu soyle ifade ediyordu: “Insan ¢ok az sey
bildiginin farkina vardik¢a icindeki kavga biyir. Bu kavga, digiincelerin ortamla uyum-
suzlugu ya da yetenek, birikim ve duslerine agtig1 yaris olarak ortaya ¢ikar. Toplumun ba-
sarisinda birey ve distincelerini yenilemesi 6nemlidir. Bireysel bilincin yayginlagmasi i¢in
diisiinmek, diisiince ve karar verme sorumlulugu énemlidir” (Sevki Vanli, Kisisel Iletigim,
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21 Nisan 2006). Vanli, toplumda birey olarak var olmanin ve gelismis, gelecege doniik ve
herkese agik diistincelerin 6nemine vurgu yapiyordu.

Soylesimizin satir aralarinda da zaman zaman belirginlestigi gibi, Vanli'nin sézli ve
yazili ifadelerinde “dayanigma miskinlik, yarigma gi¢ verir”, “demokrasi halkin, vasatin
diktasidir” benzeri keskin, sarsici, manifestolari andiran ifadeleri, cogunlukla kargisindakini
distinmeye ve onun bu ifadelerini baglamlariyla iligkilendirerek anlamaya zorlar. Vanl’'nin
burada alt1 ¢izilen kisilik 6zelliklerinin, bireysel pozisyonunun ve kendini digerleri arasinda
konumlandirmasinin temelleri, yine kendi yasam 6ykisiinde gizlidir. Vanli, kendisini Kon-
yada yasitlari arasinda “uslu ve sehirli, Galatasaray'da ve Italyada 6nce tagrali, Ankarada
hep biraz yabanc1” hissetmistir (Vanli, 2000, s. 31). Cevresine ve ortama aykar1 hissettigini
¢ogu konusmasinda ve yazilarinda belirtir. Ornegin:

Buraya geldigimde, kimse konugmuyordu. O giin bu giindir, konusacak kimse bula-
madim. ... Yani insanlar diginstn diye yarigmalardan sonra kolokyum yapiliyor simdi.
Mesela o toplantinin konmasi i¢in ben ugrastim. Bu toplantilarda projeler hakkinda genel
olarak tartigtlmasini istiyordum. Halbuki degil. Mesela, bu kadar ytiksek proje yapilsa olur
mu, o tartisiliyor sadece. Tamam, ama sosyal ¢evreden, programdan falan basla da ondan
sonra... Yani boyle bir hata var ve bu maalesef bu okuldan bagliyor, kusura bakmayin. [...]
Yani bugtin 40.000 kisiyiz en az, kag kisi ugrasiyor? Soylemeyeyim (Sevki Vanli, Kisisel
Iletisim, 21 Nisan 2006).

Bireysel olabilmek, yan: sira aykirt durabilmek, kendine ve i¢inde bulundugu ortama di-
saridan bakabilmek, 6zellikle Turkiye baglaminda, her zaman giigtiir; kiginin kendi i¢inde
ve toplumsal iligkilerinde gerilime neden olur. Bu gerilim, yipratici olabildigi kadar aslinda
yaratict ve ozglrlestiricidir de. Vanli, deneyimledigi bu i¢ gerilimini anilarinda $6yle ifade
eder: “Sanatc1 gecinenler ortam tarafindan anlagilmadiklarindan sikayet eder ve mutsuz
olurlar. Saniyorum sanat¢inin en biiyiik sorunu kendine giivensizligi, yetenegine olan
kuskularidir. Saglik sorunu, gecim sikintisi veya yalnizlik zor seyler. Fakat cosku ve dus-
leri sanatctyr mutlu yapar. Ben ¢ok dertli ve mutlu oldum. Yani ¢evreme ve ortama aykiri
olmam beni mutsuz etmedi” (Vanli, 2000, s.31). Vanli, kendi tilkesinde hissettigi yaban-
cilik ile var oldugu mimarlik ortamindaki ¢abalarinin anlagilmamas: ytiziinden hissettigi
yalnizlik duygularini, yine sasirtict bir bicimde “cagin, farkhiliklar {istdi, dayanisma dist bir
hiimanizmasi, etigi olmali” seklindeki ifadesiyle olumluyor ve kendi idealini zamaninin ve
ortaminin Gstiinde bir noktaya isaret ederek konumlandiriyordu (Sevki Vanl, Kisisel Ile-

tisim, 21 Nisan 2006).

Onun bireyselligi ve degisime yatkinligi, belki de ¢ocuklugundan itibaren yatili okul-
daki ya da yurt dis1 yliksekogretimindeki deneyimlerine temelleniyordu. Anilarinda da
belirttigi gibi, utangacligini yenerek distindigiini séyleme cesaretini zamanla 6grenmis
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ve bagkalarina da diigiinceleriyle farkli olmay: dnermistir. Benzer bi¢cimde, yasadig: tim
zorluklara ragmen degisime ve doniigiime agik bir diisinme siireciyle, farkls, orijinal ve
kaliplasmamus bir tiretme stirecinin gergeklesebilecegini séylesimizde s6yle ifade ediyordu:

Benim diistincelerim stirekli degisiyor. Benim kaliplar haline gelmis diistincelerim yok.
Hatta bir kitabin i¢inde farkli iki sey soyleyebilirim. Projede de, alisilagelmis ve anane
seylerin digina ¢ikmak istedigim zaman, hata yapabilirim. O ytizden yazarak disinmeye
[¢aligtyorum] ve aklimda hizla akip giden seyleri yakalamak i¢in [onlar1] yaziyorum. [...]
Bahsettikleriniz, bir fikrin anlatim araglari; yazi, proje, uygulama gibi (Sevki Vanly, Kisisel
Iletisim, 21 Nisan 2006).

Siurekli degisen diiglincelerini yazarak dizginlemeye ¢alistigindan da bahseden Van-
I'nin ne fiziksel Gretimleri ne de diigiince diinyas: ve mimarlik séylemleri ¢ok kolay bir
siniflandirmaya konu olabilir. Anilarini, g6zlem, distince ve elestirilerini bu kadar ¢ok ifade
etmis bir mimarin, kendisi ve mimarisi kesin sinirlarla tanimlanamiyorsa, bunun nedeni-
nin, onun bitmeyen arayiglarinin ve elegtirel distinceye temellenen yaklagiminda yattig:
soylenebilir. Ona gore, “deneye ve arayislara cesaret etmek 6nemlidir; ama onu yapabilmek
icin de diigiinsel olarak genis yasayabilmek gerekir” (Sevki Vanli, Kisisel Iletisim, 21 Nisan
2006). Vanli, mimarlig1 Batili baglam ve ¢erceveden kurulmug akimlar ve dénemlerle si-
niflandirilmay: $6yle reddeder: “Distince tiretme dénemini tamamlayip, iretme donemine
gecmis olan Batr'ya kargin, kendi mimarimizde yeni seyler yaratabilmemiz i¢in bizim de o
diigiince tiretme dénemini yasamamiz ve 6grenmemiz gerekir” (Sevki Vanls, Kisisel Ileti-

sim, 21 Nisan 2006).

Sonug yerine

Mimarlik, i¢inde yer aldig1 toplumun bir pargas: olarak, krizlerle, degisim ve doniigiimlerle
siregiden bir ¢aba olarak tanimlanabilir. Daha iyi bir mimarlik, bu dinamiklerle birlikte var
olabilmek kadar bu ¢abalarin kiimiilatif bir sekilde donistiirdigi mimarlik kiltirinin de
sirekliligine baghdir. Yine bu ¢aligmanin kavramsal ¢ercevesinden Vanli ve distinsel tre-
timlerindeki elestirellige baktigimizda, onun hem kendiyle hem de mimarhgiyla ilgili yeterli
takdiri yeteri kadar hissetmediginin; 6te yandan, aslinda Turkiye mimarlik ortaminda isaret
ettigi ya da elestirdigi konularda yagarken anlagilan degerinin bugiin de hala hissedilmekte
oldugunun ve ifadelerinin onu ve mimarhg: layikiyla anlamak i¢in yeniden diigiinilmesi
gerektiginin alti ¢izilmelidir.

Elestirel séylemler tireten bir mimar olan Vanli’nin ifadelerinden, mimarlik alaninda ya
da daha genel anlamda dustinceleriyle yalniz kalabilme cesaretine sahip oldugu; distincele-
rini ¢ekinmeden ortamla paylagabilen, denemeye ve deneyselliklere agik oldugu savlanabi-
lir. Ortalama, genel gecer ve aligilmis olani agma, siradist ve farkli olabilme istegini ve cesa-

48



retini dnemseyen; arayislara 6nem veren ve kaliplar yikan bir diisinme bi¢imini diigiinsel
zenginligin parcasi olarak géren bir 6zne oldugu sdylenebilir. Vanli’nin ifadelerinde beliren
tim bu nitelikler, degisime ve déniisiime olan inangla birlesince ‘modern birey’ vurgusu
glicli bir mimar 6zneyi tarit eder: Modern birey, yaratict oldugu kadar elestirel de olma-
lidir; inga ettigi kadar insa edilenleri de yine o elestiri zemininde yikabilmelidir. Zaman
zaman kendi sdylemlerini ve tretimlerini de yikip yeniden kurabilmelidir. Bu kavramsal-
lastirma cercevesinde, Vanli'nin diigiinsel tiretimleri onun bitmek tiikenmez arayiglarinin,
kendini ya da tretimlerini strekli elestiriye tabi tutup her seferinde sevkle yeniden ele
aliginin gostergeleridir. Vanli'nin yillar boyunca sozlii ve yazili ifadeleriyle kurmus oldugu
soylemlerindeki elestirelligin tutarli bir sekilde stirdiiglint; sdylemsel tretimlerinin icten
ifadelerle ve yalin bir dille kuruldugunu; her tiirlii okuyucuya hitap edebildigini; ifadeleri-
nin elestiren ve diisiindiirten nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan, tutarl:
bir sekilde Turkiye mimarliginin 6znelerini ya da tretimlerini ayirt etmeden elegtirmis
olan Vanli'nin yazili ve sozli ifadeleri akillara 6zelestiri yapip yapmadig: sorusunu da ge-
tirir. Bu sorunun ¢ok da kolaylikla verilemeyecek cevabi, Vanli tizerine yapilacak daha de-
rinlemesine projektif ¢calismalara séyle bir kap: aralanarak birakilabilir: Vanli, ortamiyla ve
kendiyle yasadig1 acik ya da ortiik catigmalarini, Gretken bir 6zelestiriye donistiirebilmistir.
Mimarlik tizerine diiginmenin ve tartigmanin énemli oldugunu vurgulamis; mimarlig
distinilir ve tartigihir kilarak mimarlik kiltiiriiniin zenginlesmesi icin pek ¢ok diizlemde
katkida bulunmugtur. Vanli, Tiirkiye mimarlik ortamini, fiziksel ve disiinsel boyutlarda
her seferinde ¢oziip yeniden kurma cesaretini gostermis ve bunu tutarl bir aykirilikla tim
yasami boyunca stiirdirmistiir. Bu anlamda, Sevki Vanli ve mimarhiginin Turkiye mimarlik
kiiltiriinde biraktig: izlerin bizlere daha ¢ok soyleyecekleri var.
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Notlar

1

Bu kavramsal ¢erceve, yazarin mimarlikta avangardin kavramsallagtirilmasi tizerine tamamlamis oldugu doktora
caligmasina (Savagir, 2008a) temellenmektedir.

Bu siiregte, Vehbi Kog, kendi ofisinin yanindaki, Ulus Meydani’ni goren kiigiik ofisini, onun da ihtiyact olan igleri
yapmalar: i¢in, Sevki Vanli ve Mithat Yenen'e kiralamigtir (Vanli, 2000, 5.97).

Bu soylesiler, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bolimi'nde Prof. Dr. Ali Cengizkan danigmanhiginda 2008
yilinda tamamlanmis olan “Mimarhigin Siurlarini 1960’lardaki Avangard Olusumlar Uzerinden Yeniden Diiginmek:
Tirkiye Baglaminda Yansimalar ve Alimlamalar” baglikli doktora tezim kapsaminda gergeklestirilmistir. 1960-1980
yillar1 arast Turkiye mimarlik ortaminda 6grenci, egitimci, elestirmen, tarihg¢i, kuramei ve uygulamact olarak var olmus
14 mimarla Nisan 2006 — Mart 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilen bu sdylesilerde, ‘avangardin bizzat kendisiyle
ilgili sorular’, ‘avangard ve Gtopyanin farklarinin ortaya konmasr’, “Ttirk mimarlar avangard kavramini nasil anliyor?’
ve ‘1960’larda mimarlikta ortaya ¢ikmis olan farkli avangard olusumlar hakkindaki alimlamalar, yanhs anlamalar,
carpitmalar, ya da celiskiler nelerdir? gibi sorulara yanit aranmugtir. Séylesiler araciligiyla, mimarlarin sozlu ifadeleri
tzerinden yapilan yorumlarla ‘mimarlikta avangardin kavramsallastirilmasi’ i¢in bir ¢erceve kurmak hedeflenmistir.

Vanli'nin vefatinin ardindan kisaca kaleme almig oldugum metin i¢in, bkz.: Savagir (2008b, s.11-13).

Bu kapsamdaki tiretimleri arasindan 6zellikle bir dizi halinde yayimladigi makaleleri igin bkz.: Vanli (1994a, 1994b).
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MODERNITENIN GIZLI AKTORLERI: KULLANICILAR
UZERINDEN SEVKI VANLI’'NIN ERKEN DONEM KONUT
YAPILARI INCELEMEST'

Dr. ipek Mehmetoglu
McGill Universitesi / Toronto Universitesi

Bagkent Ankarada 1950’ yillarda idari ve kamusal is alanlarinin artigi, kente goci ve
dolayisiyla yeni konut ihtiyacini tetiklemistir. Bu ihtiyact kargilamak adina kamu destekli
kooperatifler ve bankalar tarafindan iretilen toplu konut projeleri yayginlasir. Bu konut
tretim bi¢imlerinin yani sira, tekil apartman bloklar: da kent dokusunda 6nemli 6lgiide yer
edinmeye baglar. Budénemde artan konut ihtiyacinin mimarlik egitimini heniiz tamamlayan
geng mimarlara parlak firsatlar sunmus olacag: dustnilebilir. Ancak, konut ingaat piyasast
bir yandan kamusal destekle ayakta durmaya ¢alismakta, bir yandan yap-sat¢1 dinamikler
arasinda gidip gelmekte, bir yandan da gecekondu yapilagmalariyla beslenmektedir (Tekels,
2012; Keles, 2014; Cengizkan,2000). Bireyin yagam mekénlarina profesyonel tasarim girdisi
kisithidir. Bu baglamda, gen¢ mimarlarin 6zellikle katk: koyabildigi 6l¢ek, kullaniciyla dog-
rudan iligki kurulmasi bakimindan da, gérece kiigtik konut projeleri olmugtur (Batur, 2005).

Sevki Vanl’'nin mimarlik kariyeri de bu dénemle kesigir. Bu makale, Vanli’'nin inga edil-
mis ti¢ erken dénem projesine odaklanir: 1954te o donemde Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde hocalik yapmakta olan yazar, hukukeu ve politikact Muammer Aksoy ve ailesi
icin tasarladigi apartman yapisi; 1959'da opera sanatgist Leyla Gencer, Rezan Tlabar ve
Ibcal Arel ve aileleri icin tasarladigi apartman yapist ve 1963’te Ersen Gomleksizoglu ile
beraber Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'nde hocalik yapmakta olan sosyolog
Serif Mardin ve Suna Mardin i¢in tasarladig1 bahgeli konut projesi. Bu projeler, toplumcu
bir pratik etigi gelistirmis Vanli’'nin erken dénem yapilarindandir ve bugiine degin gére-
ce az ilgi ¢ekmislerdir. Nitekim, Vanli da bu ilk on yilin: iilkenin mimarlik atmosferine
adaptasyon, istikrarsiz pratikler ve piyasa icerisinde kendine bir yer edinme dénemi olarak
tanimlar; hatta, 1963 yili sonras: projelerinin sorumlulugunu daha biiyiik 6zgiivenle istle-
nebileceginden bahseder (Vanli, 2006, s.315). Oysa bu ti¢ yap1, donemin sosyal ve mimari
anlamda modernlesme siirecine taniklik etmistir. Ote yandan, 6nerdikleri yasam bigimleri,
kullanic1 profilleri, mimari dilleri ve plan semalari ile alisilmis modern-geleneksel ikiciligi-
nin keskin sinirlarina kolayca oturmazlar. Ayrica, kullanicilar: i¢in 6zel olarak tasarlanmig
olan bu yapilar, kii¢iik 6l¢ekli konut projelerinde mimar-kullanicr iligkilerini izlemek adina
anlamlidir; kullanicinin sosyal profilinin, donemin konut proje tasarimlarina etkisini anla-
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mak acisindan da 6nem tegkil eder. Gelecekte detaylandirilacak kullanici bazli arsiv ve s6z-
li tarih galigmalari, bu iligki dinamigine alternatif bakis agilar: katarak yapilarin tasarim ve
insa stireclerini takip eden yasantilar: ve dontistimlerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Muammer Aksoy Apartmani

Hermann Jansen’in Bah¢e Kent 6nerisiyle 1935 ve 1939 yillar1 arasinda miistakil, yar: miista-
kil ve sirali evler olarak tasarladigi Bahcelievler, 1950’lere gelindiginde artan niifusla beraber
yogun bir apartman yapilagmasiyla kargi karsiya kalmistir (Cengizkan, 2000). 1954’te uygu-
lanmaya baglanip 1966da yiiriirliige sokulan kat miilkiyeti kanunu, dairelerin birbirinden
bagimsiz olarak satilip kiralanmasini mimkiin kilmis, bu da tekil apartman tipolojisinin
yayginlagsmasini hizlandirmigtir. Bu dénemde sosyal ve ekonomik statii ile modern hayat
tarzinin semboll haline gelen apartman blogu, erken Cumhuriyet Dénemi’ni sembolize
eden bahgeli evlerin yerini almaya baslar, orta ve tst sinif icin daha kalabalik mahalleler
yaratir. Bahgelievler, bu yeni tipolojiyle 1950 ve 1960l yillara kadar biirokrat, memur ve
orta-list stnif vatandaglara hitap etmeyi stirdiirmistiir; bu donemle birlikte mimarlar, devlet
calisanlarinin tesinde yeni burjuva sinifini olusturan is insanlar1 icin de konut tasarlamaya
baslarlar. Bu siire¢ ayn1 zamanda, devlet desteginden ya da batili mimar etkisinden gorece
arinmig bir mimariyi, yani, modern mimarligin Turk orta-tst sinif yagantisina mimarlar
eliyle dogaglama girisini de simgeler (Bozdogan ve Akcan, 2012, 5.142).

Muammer Aksoy Apartmani, Vanl’'nin mimarlik kariyerini tayin eden, igveren-mimar
iligkilerini ilk elden deneyimledigi projedir (Sekil 1). Orijinal adiyla Muammer Aksoy ve
Akrabalar1 Evi, 1954 yilinda Bahgelievlerde eski 2. Cadde'de (gintimiizde Profesér Mu-
ammer Aksoy Caddesi) inga edilmigtir. Vanli, yapiyi, gengliginde yaninda ¢aligtigi, mezun
olduktan sonra da ortaklik kurdugu (1954-1958) amcas: mimar Muzafter Vanli ile birlikte
tasarlamstir. Proje, Vanl’'nin 1954 yilinda Floransa Universitesindeki mimarlik egitimi-
ni tamamlayarak yurda déniisiinden hemen sonra baglar. Italya bagi, projenin baglangici
icin 6nemli bir iligkidir; nitekim Vanli, Aksoy’la Istanbuldan Napoli’ye giden bir gemide
tanigtiklarini anlatir: “Giizel insan Muammer’i Napoli yolunda Istanbul gemisinde tani-
mus, Ziirih'te karsilasmistim. Bir elinde kitap, digerinde elma, diinyas: olan iyi bir insand1”

(Vanli, 2000, 5.93).
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Sekil 1. Muammer Aksoy Apartmani.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Bu yap1 ayni zamanda Vanl’'nin insaat siirecine dahil oldugu, “binaya dokundugu” ilk
¢aligmasidir (Vanli, 2000, s. 95). Vanli, Aksoy’un talebiyle, yapinin zorlu bir insa stireci
gegirilen uygulama agamasina da dahil olur. Mimar, proje siiresince Aksoy’un tasarim ve
inga kararlarina karigmadig1 ve her seyi kendisine biraktigini, kendisinin de “i¢inde yasaya-
cak insanlardan bazi istekler toplayarak tasarimda onlardan yararlanmak” istedigini yazar
(Vanly, 2000, 5.93). Yalnizligindan ve deneyimsizliginden dem vurur; ancak mimarin daha
sonraki projeleri hakkinda yaptig1 yorumlar géz 6ntine alindiginda, bu yorum bir sitem-
den 6te, kendisine bahgsedilen bagimsizlik sebebiyle duyulan bir minnet olarak okunabilir.
Benzer sekilde, uygulama agamasindaki taahhiit, Vanli i¢in tecriibe ve bilgilenme anlamina
gelir. Mimar, heyecanini soyle anlatir: “Acemiligimi o binada ¢ikardim. Evini ben heyecan-
la yaptim. O kadar ki, ilk iki sira tag 6rtildigi zaman zemin katta yere yatip bakiyordum
nasil gorintyor taslar diye” (Ertem, 2006). Merdiven kaliplarinin montajina bizzat dahil
oldugundan, temel atma siirecinde belediye teknisyeninin “biitiin Bahgelievler mahallesi-

nin yanlis uygulandigi” iddiasindan bahseder (Vanli, 2000, 5.93).
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Mimarlik tarih¢isi Sibel Bozdogan, 1950’erle beraber modern yagamin ufak parseller-
de konumlanan ferah modern apartman dairelerinde yasamakla esanlamli sayildigini, yeni
tiketim kaliplariyla bu yagantinin yeni bir kentli orta sinif yarattigini ifade eder (Bozdo-
gan, 2016, s.21). Aksoy ailesinin en st katta oturdugu Muammer Aksoy Apartmani da,
ataerkil akraba baglariyla sekillenmesiyle gelenekten kopmamistir; ancak mimari dili ve
ozellikle plan semasiyla, dolayisiyla 6nerdigi yasam bic¢imiyle, Bozdogan'in argiimanina
anlamli 6rnekler sunar. Yogun konut yerleskesi i¢cinde, kose parselde yer alan yap, birbirine
acil bitigtirilen tg katli, yedi daireli iki bloktan olugsmaktadir. Ankara Cankaya Belediyesi
arsivinde bulunan planlar incelendiginde, yapinin yari-bodrum giris katinda ti¢ hizmetli
dairesi ve servis alanlarinin konumlandirildigy, katlarin ise birbirine es ve oldukea ferah,
¢ odali (ebeveyn, cocuk ve ¢aligma odalar1) ikiser daire olarak tasarlandigi gorilmistiir.
Agik planli salon ise plan ¢izimlerinde sinirlari netlestirilmeyen yemek odast, oturma odasi
ve misafir odast olarak tanimlanmigstir. Daire planlarinda islenen ¢alisma odasi, isverenin
meslegi de g6z 6niine alindiginda, bu dénemde Amerikanlagma etkisiyle de belirgin gekil-
de ayrigan ev-is ikiciligine alternatif bir yaklagim sunar. Nitekim ¢aligma mekéani, makalede
bahsi gegen ve profesyoneller icin tasarlanmig olan diger iki yapida da benzer bi¢imde evin
icerisine alinmistir. Aksoy, ilerleyen yillarda ailenin ayni sokak tizerinde bulunan 24 numa-
rali apartman bloguna taginmasiyla, bu daireyi ofis ve kiitiphane olarak kullanmaya baglar.
Bir odanin iglevi, tim daireye yayilir; bir ev olarak tasarlanmig yapi, zaman igerisinde ve
kullanicisinin eliyle dontismiistiir.

Ara kattaki bir dairede, digerlerinde misafir odas: olarak ayrilan bélme “cocuk oyun nigi”
olarak islenmistir. Bu detay, Ikinci Diinya Savag: sonrasi dénemde orta-iist sinifta Gnemi
artan ¢ocukluk ¢ag1, cocuk sahibi olma ve yetigtirme gibi kavramlarin malzeme kiltiiri ve
ic mekan tasarimina olan etkisine 6rnek gosterilebilir.

Cephelerde oldukea yalin bir dil izlenmis, 6n sokak cephesi harig kiitlesel fazla bir
miidahalede bulunulmamigtir. Cephede en belirgin dokunusu yaratan eleman, sokaga
dek uzanan giris sagagidir. Orijinal ¢izimde daha organik bir yapiya sahip olan kolon ve
sacak birlesimi, uygulamada formunu yitirmis, daha geleneksel bir elemana doniigmusgtiir
(Sekil 2). Giris katta yer alan tag kaplama tst katlarda stirdirilmemis, bu katlarda 6n cep-
he balkonlarla gridal sekilde kurgulanmigtir (Sekil 3). Yalnizca sokak cephesini takip eden
balkonlar, giiney blogunun geri ¢ekilmesi dolayistyla boylu boyunca devam etmez; birbirini
taniyan akrabalarin yagayacag: bir apartman blogunda bu mimari hamle, mahremiyet kay-
gisina isaret sayilabilir (Sekil 4). Son olarak, ¢ati yar1 kirma-yar: teras olarak tasarlanmus,
parapetlerle cephe siirekliligi devam ettirilmigtir. Bu detay, yapiy: teras ¢atinin énemli bir
pargast oldugu modern konut mimarisine tam anlamiyla kurulamamais bir bag ile yakinsar.
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Sekil 2. Muammer Aksoy Apartmani giris sacagi.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Sekil 3. Muammer Aksoy Apartmani tas kaplama detayi ve gridal cephe.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Sekil 4. Muammer Aksoy Apartmani 6n cephede geriye ¢ekilen blok ve béllntill balkon detayi.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Blok, Bahgelievler'in tek aileli mistakil evlerden, modern apartman hayatina gecisine
151k tutan 6rneklerden olmakla beraber, hem mimari hem toplumsal anlamda bir arada
kalmiglig1 da temsil eder: Akrabalar arasinda paylagilan yapisiyla geleneksel baglar: ko-
rurken, mimari dilde kullanilan tag kaplama ya da kirma cati gibi elemanlar, bu metaforik
gelenekselligi somutlagtirir. Muammer Aksoy ve Akrabalari Evi, goriintiste gérece modern
bicimsel 6zellikleri ve sundugu sosyal hayat ile 6zel ve kamusal, geleneksel ve modern ara-
sinda bir ¢izgide durur.

Aksoy, 1990 yilinda 55 numarali Muammer Aksoy Apartmani’ndan ¢ikip 24 numa-
radaki evine ulagtig1 sirada vurularak ldurtlmistir (Vanli, 2000, s.95; Anonim, 2013).
Muammer Aksoy Apartmani, 6zgiin mimari karakterinin 6tesinde, bulundugu sokak ve 24
numarali blokla beraber sosyal, politik ve kentsel bellegimizde 6nemli bir yer teskil etmis;
ancak Mimarlar Odast Ankara Subesi’nin yaptig1 tescil bagvurusunun reddinin ardindan,

2021 yilinda yikidmugtar.

Tlabar, Arel, Gencer Apartmani

Vanl’'nin Muammer Aksoy Apartmani’ni takip eden ikinci kigiik 6lgekli konut projesi
Cenap And araciligiyla, opera sanatcisi Leyla Gencer ve arkadaslar1 Rezan Tlabar, Ibcal
Arel ve aileleri i¢in Cinnah Caddesi tizerinde 1959 yilinda tasarladigi bloktur. Jansen ve
onu takip eden Uybadin-Yucel kent planlarinda kentin kuzey-giiney aksini tanimlayan ana
bir arter olan Cinnah Caddesi, 1950 ve 1960 yillar: arasinda konut yapilagsmasinda 6nemli
bir yer tegkil etmistir. Bu dénemde, cadde tizerinde mimari anlamda nitelikli pek ¢cok konut
blogu inga edilmigtir. Tlabar, Arel, Gencer Apartmani, pek cogu hakim modern konut tipo-
lojisini takip eden bu projelerden gorece geleneksel cephe yaklagimiyla ayrisir goriintr (ki
Vanli sonralari bu projeden, biraz da esefle, “deneysel” olarak bahsedecektir (Ertem, 2006).
Muammer Aksoy Apartmani’ndaki gibi tag kapl giris kati, parapetlerle gizlenmeyen, yerel
referansh sagak detaylariyla kirma cati, garaj kapisi, pencereler ve 6n cephe balkon korku-
luklarindaki bezemeler, blogun bu yaklagima 6rnek detaylaridir (Sekil 5A ve 5B).

Ote yandan, kullanicilarin yagam bigimlerini yansitan i¢ organizasyon, her ne kadar bi-
lindik anlamda modern konutu yansitan akigkan mekanlar ya da agik plan semalarina sahip
olmasa da, 6l¢egi ve bazi tasarim kararlariyla aligilmis apartman yapilarindan farklilagir. Ust
sinif mensubu ¢ kadin tarafindan yaptirilmis olmasiyla da, dénemin toplumsal cinsiyet
normlarina meydan okur.

Bu arastirma sirasinda ikinci katta oturan Izmirli Arel ailesi hakkinda kisith bilgiye ula-
silabilmistir.” Istanbullu Rezan ve Azmi Tlabar, 1980l yillarda Istanbul’a geri donislerine
kadar bu apartmanda oturmuslardir. Azmi Tlabar, Zonguldak Deniz Ihtisas Kuliibii ku-
rucularindandir. Gencer ise, 1949'da tinli opera sanatgist Giannina Arangi Lombardi'nin
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Sekil 5A ve 5B. Tlaba Arel, Gencer Apartmani geleneksel tasarim detaylariyla 6n cephe.
Kaynak: Yasemin Fillik arsivi.

pesinden, okumakta oldugu Istanbul Belediye Konservatuarini birakarak Ankara’ya taginir
ve Muhsin Ertugrul’la imzaladig: s6zlesmeyle Ankara Devlet Opera ve Tiyatrosuna girer.
1953'te ise Italya seyahatleri baslar; cesitli Italyan kentlerinde opera sahnelerinde gérev
alir. Gencer, 1960 yilinda Ankara Operasindaki gorevinden istifa eder ve Milano’ya taginir
(Metin, 2019). Cinnah Caddesi’'ndeki apartmanin ingas1 da tam bu gec¢is donemine denk
gelir. Yapinin ingast icin sanatcinin bu dénem yeni yeni bag kurmaya basladigi Italyada
okumus bir mimar olan Vanlr'yla ¢aligmasi, kayda deger bir detaydur.

Rezan ve Azmi Tlabar’in kizi Melahat Behlil, ti¢ ailenin aslinda Farabi Sokak yakinin-
da bir araziyi satin aldiklarini, ancak bu siralarda Hayati Tabanlioglu tarafindan tasarlanip
inga edilmekte olan Cankaya Merkez Camisi'yle (1961) ilgili bir ¢cakisma sebebiyle ken-
dilerine Cinnah Caddesi 49 numaranin verildigini anlatmistir. Ayrica o donem Kizilay'da
oturan Gencer’in birinci kattaki dairesini kiraya vermek tizere yaptirdigindan bahsetmistir

(Melahat Behlil, Kisisel Iletisim, 29 Mayzs 2020).

Apartman yapist, bodrum katta servis mekanlar1 ve bir daire, zemin katta arka cephe-
de yer alan, kiraya verilmek tizere diigiinilmis iki odali daire ve ti¢ katta ti¢ kullanici icin
oldukga biiytik birer daireden olugur. Bodrum katta arka bahgeye bakan daire, en st katta
oturan Tlabar’larin oglu Arif Tlabar’in gelecekte oturmasi igin ayrilmis ve i¢ mekini mi-
mar Vedat Ozsan tarafindan tasarlanmistir. Dairenin girisi arka bahgeden olacak sekilde
kurgulanmig, bu yontyle de yapidan farklilagmigtir. Arsivde bulunan sokak cephesi ¢izim-
lerindeki araba ve giris kat planinda yer alan garaj, kullanicilarin bu dénemde heniiz liks
kabul edilen teknolojik hareketliligine isaret eder (Sekil 6).> Ayrica yapi, ¢evre binalardan
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tarkls olacak sekilde parselde geri ¢ekilmistir. Behlil, bu ¢ekilmenin giirtltiiyii engellemek
ve bir 6n bahge yaratmak i¢in yapildigindan ve bitkilere ve yesillige merakli babast Azmi
Tlabar’in ¢izimleri ve malzeme segimleriyle bahgenin tasarimina bizzat katkida bulundu-
gundan s6z etmistir.

Sekil 6. Tlabar, Arel, Gencer Apartmani 6n cephede yer alan garaj kapisi.
Kaynak: Yasemin Fillik arsivi.

Ust kat daire planlari, bir ana hol etrafina dizilmis odalardan olusur: Giineye bakan
kosede iki pargali bir salon (Gencerler’ ait birinci kat dairesinde salonun bir blimii yatak
odas1 olarak ¢oziilmiistiir) ve salona agilan kapilariyla on dort kisiyi agirlayabilecek boyut-
taki masasiyla yemek odast yer alir. Yemek odasinin stirgiili kapilarla agildig: salon boli-
miiniin resmi davetler i¢in ayrildig1 anlasilabilir; nitekim, Behlil, ailesinin sik sik misafir
agirladigindan, misafir olmadiginda ise ¢ogunlukla i¢ salonda sominenin etrafinda vakit
gecirdiklerinden bahsetmistir (Melahat Behlil, Kisisel Iletisim, 29 Mayis 2020). Salonun
bu iki béliimi birbirinden ayri konumlandirilmis olsa da duvarlarla béliinmeyip agik sekil-
de tasarlanmistir. Bu yoniiyle de, apartman bloklarinda sik¢a goriilen, birbirinden ayr1 ve
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kapali odalar olarak tanimlanmig misafire 6zel salon ve ev halkina 6zel oturma odasindan

farkli bir plan ortaya ¢ikarir (Ayata, 1988).

Girisin saginda, ayr1 bir hol ¢evresine dizilmis is odas ve hizmetli odasi bulunmaktadir.
Bu hole ulagim daire girisinden oldugu gibi, merdiven kovasindan alinan 6zel bir kapiyla
da mimkiin kilinmistir. Hol, diger tarafta, salon ve yemek odasinin 6l¢egine oranla kigiik
bir mutfaga acilir. Behlil, annesi Rezan Tlabar’in sik sik mutfakta cay saatleri i¢in pasta-
lar ve sandvigler yaptigindan, hatta sonralar1 mutfak alanini kullanigli hale getirmek i¢in
yemek odast ve is alanina agilan kargilikli kapilara denk gelecek sekilde, hareket edebilen
bir dolap kurgusu tasarladigindan soz etmistir (Melahat Behlil, Kisisel Tletisim, 29 May1s
2020). Ancak yatakli hizmetli odasinin varlig1 distinildiginde, donemin ev kadinindan
beklenenin aksine ev sahibelerinin zamaninin ¢ogunlugunu rutin bir sekilde mutfakta
gecirmedigi cikarimi yapilabilir. Mekansal 6l¢ekteki farklilik dolayisiyla mutfak ve yemek
odasi, orta sinif ¢ekirdek aileler i¢in tasarlanan 6rneklerden ayrigir.

Dairenin daha mahrem olan kuzeydogu béluimiinde ise tg¢ yatak odast yer alir. Bu bo-
limdeki koridorlar labirent seklinde konumlandirilmis; oda giriglerine, beklenmedik nok-
talardan agilan kapilarla ¢esitli ulagimlar saglanmigstir. Ebeveyn yatak odasi olarak iki kisilik
yatakla tefris edilen oda, yapinin manzarali cephesine konumlanmigtir. Bu manzarali cep-
heye bakan diger mekanlarin salon bolimleri oldugu g6z 6niine alindiginda, ebeveyn yatak
odasinin hiyerarsik plandaki 6nemi anlagilir. Kiigiik, 6zel bir holden girilen ebeveyn yatak
odasi, hole bagli giyinme odas: ve bu odadan gecilen 6zel banyosuyla, kendi icerisinde bir
kurgu olusturur. Planlarda okunmayan ancak Behlil'in teyit ettigi ebeveyn banyosundaki
¢ift lavabo dikkat ¢ekicidir. 1950 sonrasi Kuzey Amerikadaki banyo tasarimlarinda go-
rillen bu detay, ciftlerin, evin diger kullanicilarindan izole edilmis ve 6zellesmis bu banyo
mekanini ayni anda paylagsacag: varsayimi tzerine kuruludur (Adams, 2021; James, 1995).
Annmarie Adams, evlerde ebeveyn yatak odalarinin liiks banyolar ve giyinme odalariyla
evin manzarali bolimlerinde otel siiitleri gibi tasarlanmasini, bu dénemde ciftlerin 6zel
yasamina ve cinselligine verilen 6nemin artmasina baglar (Adams, 2021, s.43). Turkiye
baglamindan bakildiginda da bu mekanin giderek 6zellesmesi ve gizlenmesi, kiiltiirde
mahremin kutsalligiyla ortiisiir goriiniir.* Oyle goriiniyor ki, cocuk sahibi olmayan Gencer,
kiraya vermeyi planladig: dairede de bu kutsallagma ve 6zellesmeye ihtiya¢ duyulacagini
disinmustir.

Vanly, projeyi ilk kez Ikbal Arel’lerin evinde heyecanla sundugundan bahseder, bitir-
diginde herkes sessiz bir sekilde Gencerden gelecek tepkiyi bekler. Gencer bir siire di-
sindiikten sonra projeyi istemedigini soyler. Vanli sinirlenir, ancak sakin kalmaya caligir;
bir saatin sonucunda Gencer fikrini degistirir ve uzlagmaya varilir (Vanli, 2000, s.114).

Oyleyse yapinin Vanl’'nin diger projelerinde takip etmedigini ifade ettigi geleneksel bigi-
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mi, mimarin anlattigina gore, kendi eliyle sekillenmistir. Bu geleneksel bigimin Vanli’'nin
isverenlerin sosyal ve toplumsal cinsiyet profilleri algisiyla ilgisi olup olmadig: bir merak
konusudur.

Ote yandan Behlil, evin i¢erisinde insaattan sonra higbir degisiklik yapilmamasini,
mimar ve kullanicilarin tasarim strecini beraber yiiritmesine baglamigtir. Behlil'e gore,
“[Rezan ve Azmi Tlabar] Sevki Bey’i ¢ildirtiyorlard: arada sirada, ¢iinki herkes pek bir ne
istedigini biliyordu. [...] Her seyini distinerek yapmiglardi. Onun i¢in sonunda hi¢ degi-
siklik olmadi. O sekilde, yapildig: sekilde kullandik evi.” (Melahat Behlil, Kisisel Iletisim,
29 Mayis 2020). Tlabarlar, tasarim siirecine (bigimsel nitelikte olup olmadigini bilmesek
de) plan ve kurgu yoniiyle miidahil olmuglardir. Oyleyse, kullanicilarin ayni zamanda is-
veren oldugu bu 6rnek, mimarin tasarimda mutlak bir 6zerkligi oldugu algisint bir mite
donigtirir.

Gencer'in 8limiinin ardindan, Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV), sanatcinin Mi-
lano'da yasadig1 evin replikasini, IKSV’nin Sishane’deki binasinin ikinci katinda, Leyla
Gencer Evi adiyla bir ev-miize olarak kurmugtur. Ankarada Gencer’in Tlabar ve Arel ile
birlikte mimari strecine bizzat dahil oldugu Vanli yapisinin ise unutulmaya yiiz tutmus
olmasi, talihsiz bir ironidir.

Mardin Evi

1960’11 yillarda ortak ¢aligan Vanli ve Gomleksizoglunun 1963 yilinda Mardin ailesi i¢in
tasarladigi, Suna Mardin adina kayitli olan bu yaps, ti¢ katli, bahgeli bir evdir. Gaziosmanpasa
Kuleli Sokak tizerinde yer alan konut, acili iki aksa oturtulmusg bir forma sahiptir. Giris kat,
girisin yaninda yer alan tek arabali bir garaj, mutfak, terash bir yemek odast, ¢alisma odast
ve arka bahgeye agilan bir salondan olusur. Ust katta, Tlabar, Arel, Gencer Apartmant’na
benzer sekilde ayr: ¢oziilen ayri banyolu ebeveyn yatak odasi, bir adim daha 6zellestirilerek
ara katta kurgulanmugtir (Sekil 7). Salonun galeri bosluguna bakan bir koridordan gegilerek
ulasilan ¢ocuk yatak odas: ise iki boliimden olugur ve Tlabar, Arel, Gencer Apartmani’n-
daki ikincil yatak odasinin aksine kattaki en biiyiik mekandir. Koridorun sonunda ise bir
depo, hizmet odas: ve banyo bulunur. Tlabar, Gencer, Arel Apartmani’ndaki gibi, ebeveyn
banyosundaki ¢ift lavabo da kayda degerdir.

Ayrica giris katta yer alan ¢aligma odasi da dikkat ¢ekicidir; bunun sebebi, bodrum ka-
tin kurgusudur. Garaj girisinden alinan bir merdiven, bodrum katta yer alan depo ve ¢cama-
sirlik gibi odalara agilir. Ancak, yalnizca ¢aligma odasindan erisilen (ki odadan merdivene
bir kapidan gecilerek ulagilir, neredeyse gizlenmistir) ve planda depo olarak islenen ayr1 bir
bodrum kat odas: da tasarlanmigtir. Bu dénemde aligilagelmis konut yapilarinda bodrum
kat oncelikli olarak bir servis mekan: olarak gértilmektedir; ancak bu bodrum kat odast,
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Sekil 7. Mardin Evi kat planlari.
Kaynak: Sargin, 2001, s.40.

(evin akademisyen erkek sahibinin erigsiminin oldugu tahmin edilen) ¢aligma odasinin
gizli bir uzantis1 olarak tasarlanmistir. Kotta kalan cepheye ufak iki pencereyle agilan oda,
Kuzey Amerikada savas sonrasi mimaride sik¢a gortilmeye baglanan, erkegin kullanimina
mahsus bodrum kat odalarini (man cave) andirir.

Yapi, akiskan mekanlari, aligilmig dikdértgen formun digindaki mekan bdlmeleri, yalin
cephe tasarimi, beyaz siva ve ahsaba dayali malzeme se¢imi, kesitteki sagirtmali kurgusu
gibi bi¢imsel yonleriyle modern mimari dile atifta bulunur. $Sehrin konut yapilasmasinin
artt1g1 bir bolgede apartman yapisina alternatif bahgeli konut secimiyle de dénemdaglarin-
dan ayrisir. Ote yandan, modern malzeme kiiltiirii ve i¢ mekan motif ve teghizat referansla-
rinin yaninda, cinsiyete ve cinsellige baglh olarak ayristirilan mekan semasiyla da ilgi cekici
bir noktada durur.
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Vanli, Mimarhk Sevgilim'de igverenleriyle olan iligkilerinden bahseder. En ¢ok duydugu
elestirinin, igverenin istegi degil, kendi istegi dogrultusunda tasarim yapmasi, dolayisiyla
kullanicinin aligkin olmadig: bir yasam seklini ona empoze etmesi oldugundan bahseder.
Ornegin, Mardin ¢ifti, kendisine bir dergiden kesilmis bahgeli bir ev fotografiyla gelmistir;
Vanlr'ya gére bu kullanicilarin genelde fonksiyona takili kalmalari, mimariye dekorasyon
eliyle anlam katmalar: anlamina gelir (Vanli, 2000, s.148-149). Onun yapmak istedigi ise,
yasam tarzina yeni duygular katabilmektir. Vanli tarafindan bahsedilmemis olsa da dénem
kaygilari, ulusal ve uluslararas: etkilesimler ve kullanicilarin yasam tarzlarinin da mimariye
(kimi zaman ¢eligkili) etkisi, plan semalar1 ve cephe kararlarinda takip edilebilir. Ne var
ki bu ¢ok tarafli miicadele, Mardin ailesinin ingaattan kisa bir siire sonra, hi¢ oturmadan
evlerini satmastyla sonuglanir.

Sonug

Sevki Vanli, genel olarak isverenleriyle arasindaki iligkiyi bir miicadele niteliginde anlatir.
Bunun sebebini, hem dénemin mimarlik ortamina uyum saglayamamis olmasinda arar
[isverenlerle “ayni dili konugmadigindan”bahseder (Ertem,2006)] hem de mimarligin kil-
tirel ortamin1 suglar. Gliniin kogullarinda, igveren-mimar iligkisini diizeltmenin mimkiin
olmadigini savunur. Ancak igverenin ayni zamanda kullanici oldugu bu tig 6rnekte, bireylerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin sonug triine etkisi de dogal
strecin bir pargast olarak gorilmelidir. Ayrica, bu tg aile yapisi da ulusal ve uluslararas:
diizlemlerde ses getirmis islere imza atmis orta-ist sinifa mensup aktorler tarafindan yap-
tirilmigtir. Bu baglamda, halihazirda ekonomik ve sosyal giice sahip bu bireylerin, yaratim
siirecine dolayli ya da dolaysiz miidahil olabilmeleri sagirtict degildir. Ote yandan, dénemin
artan modernlesme kaygisi, bir sosyal statii semboli olan ev izerinden de kolayca okunabilir.

Muammer Aksoy Apartmani, Tlabar, Arel, Gencer Apartmani ve Mardin Evi, bi¢imsel
ozelliklerine bakilarak kolayca geleneksel-modern ikilemine oturtulmus olsa da, detayls bir
arastirma, her ti¢liniin de aslinda daha gegisken bir ¢izgide durduklarin: ortaya koyar. Bu
yonleriyle yapilar, donemin sosyo-kiiltiirel ve mimari diizlemlerdeki modernlesme sancila-
rinin birer yansimasidur.
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Notlar

1 Bu makale, Prof. Dr. T. Elvan Altan tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Lisansiistii
Programi’'nda verilen “AH 544 Architectural History Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsaminda yazar
tarafindan olugturulan ¢aligmadan derlenmistir. Ayrica, ¢calisma 2012 yilinda docomomo_tr Tirkiye Mimarliginda
Modernizmin Yerel A¢ilimlar: Sempozyumu’nda poster olarak sunulmustur. Tlabar, Arel, Gencer Apartmani’nin
tasarim ve kullanim siirecleriyle ilgili sagladiklar: bilgiler ve candan yardimlar: i¢in Melahat Behlil ve Melis Behlil’;
destegi igin Omer Selim Vanlr'ya; yardimlar i¢in Yasemin Fillik, Emel Tiifekgibasi ve Sertan Demirdag’a; yazinin
duzenlenmesindeki katkilar icin Meltem Al'a tesekkiir ederim.

2 Ibcal Talat Arel’in esi Fahrettin Arel, Tokar adli tesisat sirketinin ortaklarindandir. Ugur Mumcu, Tiifek Iead Oldu
kitabinda, Arel'in Demokrat Parti’'nin “6nde gelen adlari[ndan] ya da bunlarin dostlari[ndan]” oldugunu yazar
(Mumecu, 1980, s.34). Vanls, kitabinda Arel’in ilk ismini Iclal olarak yazmistir; Cankaya Belediyesi arsivinde bulunan
niifus kayit kopyasinda Ikbal olarak geger, Tlabarlar'in kizt Melahat Behlil ise kendisinden Ibcal Hanim olarak
bahsetmistir. (Vanli, 2000, s.114; Melahat Behlil, Melis Behlil, Kisisel ileti§im, 29 Mayss 2020).

3 Ornegin, Gencerler ilk toplantilarindan sonra Vanli'y: “kanatl” Cheyrolet’leriyle evine birakirlar (Vanli, 2000, s.114);
Tlabarlar’in ise bir Peugeot arabalar1 vardir (Melahat Behlil, Kisisel Iletisim, 29 Mayis 2020).

4 Ali Cengizkan ([2002] 2019), Modernin Saati kitabinda, banyo ve mahremiyet iligkisine farkli bir bakig agist sunar
(s.152). Meltem Giirel (2008) ise, lavabodan bahsetmemekle birlikte, modernlesen apartman blogu tasariminda
alaturka-alafranga tuvalet, kiivet-dug ve bidenin yerini inceler (s.215-233).
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SEVKI VANLI’NIN YUZYIL ORTASI MODERN KONUT
URETIMI UZERINE YAPISAL BIR DEGERLENDIRME:
LEYLA GENCER APARTMANI, MARDIN EVi

VE KOKER APARTMANI

Dr. Ogretim Uyesi Giiliz Oktem Tagdemir
Baskent Universitesi

Bu ¢alisma, Ankara’nin 1950’1i yillar itibariyle toplumsal ve kentsel/kamusal ¢ehresindeki
heterojen niifus durumunu sivil mimari yapilanmasi araciigiyla degerlendirirken, Sevki
Vanli'nin konut iretimine yogunlagmaktadir. Caligmanin amaci, kalkinmaci ve modern-
lesmeci bir yaklagimla tretilen sivil mimarlik 6rneklerine odaklanarak, dénemin giinde-
lik yagam kurgusunu mimarin konut tretiminin ¢esitliligi icinde incelemektir. Boylelikle,
kentsel/kamusal alanin uzantisinda yer alan 6zel alanin bi¢imlenis iligkisini giindelik yagam
ile kurmak ve modern mimarlik tarihi aktariminin siklikla diginda kalan konut yapilarini
degerlendirmek hedeflenmigtir. Caligma, bagskent Ankarada Cankaya bolgesinde, 1960’11
yillarda Sevki Vanl tarafindan tretilen konut mimarisine ve tiplerine, tekil konut ve apart-
man 6l¢eginde odaklanmaktadir. Calisma kapsaminda Cankayada tig ayr1 konumda yer alan
Leyla Gencer Apartmani (1959), Mardin Evi (1967),! Koker Apartmani (1968)? 6rnekleri
ele alinmaktadir. Ornek incelemeler, kooperatif evleri ve blok apartman yaklagimlarindan
ayrisan ‘aile apartmanlarini’ inceleyerek, toplumsal yapinin ¢ekirdek birimi olan ‘aile’ ve
glindelik rutinleri planlamas: aracihifiyla icerdigi farkliliklar: ve ortakliklar: yapisal olarak
tartigmay: hedeflemektedir. Boylelikle, apartman konut, mustakil konut ve karma iglevli
apartman konut 6rnekleri, mimarin yaklagimi araciligiyla yapisal bir incelemeye tabi tu-
tulmaktadir. Mimarin dénemin mimarlik ortamina katkisi, tasarim yaklagiminin ¢esitliligi
ve 6zgunligld, modern mimarlik mirasinin korunmasi gerekliligi konular: da bu ¢aligma
araciligryla ortaya konmaktadur.

Giris

Siyasal, idari ve toplumsal yapilanmanin bir uzantis: olarak sivil mimari 6rnekleri, kentin
dénemsel olarak barindirmakta oldugu konut kiiltlirint olusturmas: bakimindan bu ¢alig-
manin inceleme alanini tanimlamaktadir. Sivil mimari 6rnekleri, bu ¢aligmada incelenen
ozgiin 6rneklerin donemsel araliginda Ankarada gergeklestirilen konut tiretiminin, kent ve
mimarlik tarihi aktarimindaki ¢esitliligini ortaya koyar. Bu anlamda ¢aligma, Sevki Vanli'nin
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konut yapilari izerinden, 20. yiizyil ortas: donemin barinma ve konut kiltiiriiniin Gretim bi-
¢imlerini konut iiretim bi¢imleri ve mimarin konut tiretim pratigi odaginda incelemektedir.

Kooperatif, blok apartman, tekil yap: mahalleleri ve karma islevli apartman, kentin
ozellikle kent merkezi ile iligkilenen alt merkezlerinin yap: stogunu tanimlarken, ¢calig-
manin aragtirma alanini bolgesel niteligin déntistimi bakimindan ‘Cankaya Mintikas:™
olusturmaktadir. Donem kentlesmesinde ve dénemin ana akim tretim yaklagiminda, niifus
artist ve kentin yeni imara agilan yerlesim bolgelerindeki tek yapi, kooperatif apartman
bloklar: ve apartman konutlari, yeni inga siirecinin baglica donemsel egilimleri olarak goz-
lemlenmektedir. Mimarin secili donem kapsaminda barinma ve konut kiltiiriine katkist,
kamu yapilarinin belirlemekte oldugu ve liberallesen ekonomik politikalarin disinda kalan
bir tiretim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda ¢aligma ti¢ 6rnek tizerinden kent
merkezi olarak Yenisehir-Kizilay’in ¢eperlerinde bi¢imlenmekte olan barinma ve konut
kiltirini degerlendirmektedir. Inceleme, Vanli’nin konut tasarimlar: arasinda tipolojik
olarak birbirinden ayrigan Leyla Gencer Apartmani, Mardin Evi ve yogunluklu olarak
Kéker Apartmani’na odaklanmaktadir. “50’lerin ve son yillarin Tirk mimarlig1 her zaman
gorsel olmus ve 1960’11 yillardan sonra, beklenmedik bir ¢esitlilik denenmis, yeterince etkili
bir ortam olusamamustir” (Vanli, 2006, s.361) ifadesiyle a¢iklanan donemin iretim ¢egit-
liligi, Vanli’'nin mimari Gretim bi¢imlerini, konut tizerinden, giindelik yasam baglantisinin
mekansal uzantisi gercevesinde aragtirmayi gerektirmistir. Incelenen dénemsel aralik kap-
saminda Ankara ve Tirkiye’nin modern mimarlik tretimi ve konut 6rneklemi, mimarin
pratigine, mimari Uretimin ¢esitliligine dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu kapsamda planlama
anlayist, kent ve konut mimarisinin, i¢c mekan uzantisi, kullanic1 bellegi ve mimarin kim-
ligiyle degerlendirmeye alinmigtir. Kéker Apartmani 6rnegi, mimarin 6zgin yaklagimi ve
kullanict birlikteligindeki g6zlemi bir arada sunan ikili bir degerlendirme ile incelenmis;
bu amagla 1971 yilindan itibaren apartmanda ikamet etmekte olan Figen Turkvan ile yar:
yapilandirilmig s6zli goriisme gergeklestirilmistir.

Tarihsel Perspektif ile Sivil Mimarlik ve Ankarada Konut Uretimi

Tirkiye'de ana akim mimarlik tarih yazimi ve egemen anlati ierisinde goriintrligi bulun-
mayan sivil mimari (Sumnu, 2018, s.7), barinma ve yagam kultirlerini iceren, donemlere
ait siyasal yapilanmayi, kent peyzajina etki eden sosyo-mekansal olusumu ve doniisimi
inceleyen bir alani tariflemektedir. Sivil mimari, Ankarada sifirdan ingas1 gerceklestirilen
kamu erkine ait kamusal/kentsel mekanda yer alan anitsal tipolojiye karsilik hafiza 6gelerini
yogun olarak barindirmakta olan ‘geleneksel’ mimari iiretimini arka plan iliskisinde barin-
dirmaktadir. “Yer'e gore degismekte olan kolektif hafiza tretimleri bu kapsamda dénemsel
olarak ayrisan ve irdelenen yeni bicimlenme tartigmalarini, tarihsel bakss ile degerlendirmeye
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agmaktadir.

Sivil mimarinin arka plan iligkisinde barindirmakta oldugu yapilanma kentsel ve kamu-
sal alanla ilintili olan giindelik hayat, mesken mekaninin yaygin egilimlerini belirleyici bir
etmen olarak Cumhuriyet’in bagat hedeflerinden olan ‘kentliyi’ konusu edinmigtir. Mesken
mekaninin yapilanmas: da bu kapsamda ‘aile’ yapisini ele alirken, konu edindigi bireylerin
yagam bicimlerini degistiren ev kultiirini ve aktorlerini degerlendirmeye almigtir (Bozdo-
gan,2012,5.213). Boylece 19201i yillardan itibaren toplumsal hafizanin reddi ve yeni olan
kentin yapisal iligkilerinin belirleyicisi olan konut, modernlesme temsiliyeti iceren ‘asri’
hedefleri icermektedir.

Ankarada kamu erki araciligiyla yonetilen sivil mimari Gretimi Gzerine tarihsel de-
gerlendirme ‘modernlesen yasam bigimi’ ile eslestirilen 6rnek ve dnerileri sunarken, buna
paralel bir gelisme olarak ‘sivil’ kooperatif¢ilik, kent niifusunu bir araya getirmekte olan
yeni bir egilime isaret etmektedir. Bu egilim, Hermann Jansen tarafindan Ulus gazetesinin
“Giindelik” baslikli kisminda asagidaki ifadelerle konutun yapisal ve anlamsal degerlerinin
‘sthhatli olma’ durumuna verdigi kargilik olarak vurgulanmaktadir:

Sthhi evlerde yasamanin degeri giin gectikge artan bir ehemmiyet almaktadir. Glinesi bol bir eve sahib
olmakla sadece hastaliklarin 6niline ge¢ilmez, onunla bahtiyar bir aile hayatinin da temeli kurulur. Ne
yazik ki pek ¢ok kimseler béyle kusursuz evlere sahib olmak imkanindan uzaktirlar. Onlar: bu imkéna
yaklagtiran yap1 kooperatifleridir. Yap1 kooperatifi geliri az olanlara iyi ve sithhi oldugu kadar hususi,
bir yuva teminine hizmet eder (Yansen, 1935, s.4).

Yazi kapsaminda 1930’lu yillarda yogunluk kazanmaya baslayan kooperatif egiliminin
bi¢imsel nitelikleri degerlendirilmeye alinmig (Sekil 1), Ulus ve Yenisehir Gzerinden bir
ornek calisma gerceklestirilmistir. Jansen'e gore kooperatifcilik, bahgeli, tek veya iki kath
konut ¢6zlimlerini barindirmaly; bitisik nizamda konumlandirilmalidir. Béylelikle mesken
ve barinma kiltiiriinde kentliler, “kira kiglalar1” yerine bu 6ngéri kapsaminda “yurdlarina
baglanacak” (s.4.) ve kamusal/kentsel yasanti bicimini 6zel alana déhil edebilecek, ayn1 za-
manda da gégebelikten kurtulacaklardir.

Bu anlamda kentsel planlama stratejisi ile baglantili olarak kent i¢i konut dokusunda
ortaya ¢ikan farklilasma ve bahge i¢cinde konumlanan tek veya ¢cogul birimli yaps iligkisi
ozellikle 1940’11 yillarda yogun olarak goriinir olan 6rnekleri ile tartigilmaktadir (Sen-
yapili, 2004, s.121). Doku farklilig1 ise, onar yillik dénemsel araliklar dahilinde ayrigan
arayislar1 icermekte ve 6zellikle temsilini kentsel ara ytiz olarak cephe elemani ile donis-
tiren (Nalbantoglu Baydar, 1981) yap: dili aragtirmalarini icermektedir. Nalbantoglu Bay-
dar, 1920-1950 arast zaman dilimini onar yillik periyodlar kapsaminda degerlendirirken,
modern yasam, wohnkailtir* ve mekansal karsiliklarini konut Gzerinden ele almaktadir.
Belirtilen dénem araligi, tarihsel bakis ile net baslangic ve bitig araliklariyla degerlendi-
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rilmemektedir. Ancak, yerel cephe malzemelerinin degerlendirilmesi, stisleme ile kentsel
ara yuz olusturma ve kanonik bir arayis stireci onar yillik bakis ile ayrigmakta; “Batili” ve
“milli” anlaminda ikilikleri barindirmaktadir. Ozellikle bu dénemin mimarlik ortaminin
aktorleri arasinda yer alan Sedat Hakk: Eldem gibi mimarlarin “millilesen mimari’nin
geleneksel olan ile uzlagi arayis: sirmektedir. Kentsel 6lgekte yer alan bu ikilik ile benzer
bir yapilanma siirecini i¢eren konut tretimine dair Baydar Nalbantoglu (1981) tarafindan
tipolojik bir degerlendirme gergeklestirilmis ve mekansal ortakliklar aranmaisg; ic mekan
planlamasinda servis veren hacimler ile yagama alanlarinin iligkisinin kurulmadig, yasama
alanlarinda yeme i¢me (Sekil 2) ve dinlenme islevi ile alt alanlar tanimlandig1 ve cephe
(Sekil 3) ile iligkisinin diga agik bir diizenlemeyle gerceklestirildigi belirtilmigtir.

Arayiiz olarak cephe, konut stokunda gerceklesen degisim ve doniigimin belirtilen
dénem tizerinden okunurlugunu arttiran ve mekan dizgesini farkli gelir gruplarinin ha-

Sekil 1. “Ankara’da Mesken Meselesini Nasil Halledebiliriz?”.
Kaynak: Anonim, 1935, s.4.
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S_ékil 2. “Asri vé -L.J.cu.z-Bir YemeE_(-)-(:‘lasV’. Sékil 3. “Kiiglik Ev Projeleri”,
Kaynak: Anonim, 1933, s.5. Sedad Hakki Eldem.
Kaynak: Eldem, 1931, s.156-159.

kim oldugu alanlarla degerlendirebilmeyi olanakli kilan yapisal bir bilesendir. Bu bilesen,
kiiltirel kimlik sorunlariyla iligkilenen bir islup arayigi gorilen dénemde “cagdas” konut
Uretimi ve barinma kiltiirtini destekleyici nitelikten uzaklagmistir (Tanyeli, 2002). Mimar
Zeki Sayar’in Arkitekt dergisinde Saragoglu Mahallesi tizerinden yaptig1 degerlendirme bu
anlamda dikkat ¢ekicidir; kamu yapilari ile eslestirilen ve mesken buhrani i¢in kamu erki
destekli iiretim, aile hayat: ve planlama anlayist a¢isindan derinlegsmemis, biitinlesmemis
bir yap1 grubu olarak ifade bulmugtur. Burada kamu erki temsilli anitsal tipoloji 6zelligi ile
meskenin paralel okunurlugu cephe tizerinden tanimlanmis ve i¢ mekin planlamas: gz
ard1 edilmigtir:

... bu binalar, bugtinki ve gelecekteki yapilarimiza 6rnek olacak bir 6zellik tagimiyorlar. Sagaklari, kon-
sollar1 ve betonarme bir biinye i¢indeki takma sag, stitunlar ile yine sacdan kafes 6rglsti parmakliklar
ile bu yapilarin benzerlerini, biz ¢ok 6nce gérmistik. Bunlar, Vedat ve Kemalettin beylerden sonra
acilan mimari ¢1girda yapilmig kot numunelere benzemektedirler. Bunlar bize Cumhuriyetin hemen

akabinde yapilmig bir stri ilkokul ve hiikiimet konaklarinin mimari ¢esnisini hatirlatiyorlar (Sayar,

1946, 5.146-147).

1950’1 yillarda gergeklesen siyasal temelli doniigim stireci, tek partili yonetim bigimi-
nin yerini alan ekonomik kalkinma 6ngoriili yeni bir liberal devlet anlayigini icermigtir.
Toplumsal ve kentsel yasamda “popiilist duyarlilik”, 6zel miilkiyet ve kentsel rant arayis1 ile
derinlesen bir plansiz yapilasmanin da 6ntni agmistir.’ Bu 20. ylzyil ortast dénem siya-
sal yasam ile ilintili bir tarihsel evre olarak ele alinirken toplumsal ve mimarlik ortaminin
Uretimini dogrudan etkilemekte olan “diga a¢ilim” politikalar: yeni bir kalkinma stratejisini
olusturmaktadir. Amerikan etkisi “gelencksel” ve “modern” karsitlar: ile birlikte mimari
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tretimde kiiltiirel kimligin yonelimini degistirmis ve bi¢imsel baglamda konutun yapisina
etki etmigtir. Liberal ekonomik yapilanma ve tiiketim nesnelerinin artig1 yeni bir kentli
tarifini Gretirken “modern konut” arayist bu bicimsel arayisa eslik etmistir. Bu arayis1, 6zel
sektor yatirimlar: aracihifiyla gerceklesen “modern konut” iretimi desteklemis, sivil mimari
temsili olarak kooperatifler niceliksel olarak kentteki konut stokuna katkida bulunmugtur.
Kentin demografik yapilanmas: ve sivil mimari tiretim bi¢imlerinin es zamanli olarak
degisimi, kent baglaminda ayrigsan niteligi ile merkezi otorite tarafindan ydnetilen konut
tretimi ile desteklenmeye ¢alistlmistir. Ancak, belirtilen dénemsel aralikta, kentsel/kamu-
sal yasam bicimleri kentin dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonelimli alt bélgelerinin olusumunu
gerceklestirirken tarimin endistriyel glicinlin arttirilmas ile iligkili olarak 1950-1960 yail-
lar1 arasinda kentin aldig1 gé¢, konut yetersizligi problemini beraberinde getirmigtir (Da-
nielson ve Keles, 1985, 5.28). Konut ve istthdam olanaklari, on yillik stire¢ i¢inde niceliksel
olctitlerde sayist bir milyonu asan kentsel go¢ oranini kargilayamamugtir (Batuman, 2012).

Vanli, 1950’1i yillardan 1970’1i yillarin ikinci yarisina kadarki siireci, mimarligin Gretim
sahasindaki arayis yogunlugunun en fazla hissedildigi donem olarak vurgulamigtir (Vanl,
2006,5.216-217). Bu dénemin uygulama sahasinda yer alan dénemsel arayiglar, uluslararasi
tslup ile yerellesme arasindaki ara kesitte “yerli mimarlar”s mimari ortamin aktif katilimci-
larina dontistirmektedir (Bozdogan, 2008, 5.117-118). Ancak Vanli bu aktif katilimciligin
rasyonel yaklagim ve Bati teknigi ile yapim sistemlerinin gelisimi baghg: ile ele alindigini
belirtirken, “... Apartmanlarin ¢ogu, kaset doku cepheli prizmalardan olusuyordu. Bunun
disina ¢ikan dairelerin islev ve bi¢imlerinde, oturacaklara, o zamana gore topluma, bir
taze farklilik sunmay: mimarlhigin bir geregi sayan dostlarimiz azinliktaydi...” degerlen-
dirmesini yapmugstir (2006, s.694). Bu degerlendirmenin 6rneklerinden biri teras katinda
Amerikan bar, sémine, giineslenme alanlar1 ve havuzu bulunan Nejat Ersin’in tasarimi olan
Cinnah 19 Apartmani’dir. Bu 6rnekte gorildigu tzere, giindelik yasam modeli, teras katt
kullanimi ve yatay blok kitlesi ile ¢ogul kullaniciyr sosyal mekan ile bir araya getirmekte
olan kooperatif blogu dénemin mimari Gretimine katk: saglamistur.

1960’l1 yillar, giindelik yasantinin siyasal temelli toplumsal sorunlarini canlandiran bir
dénem olarak, konut iretiminde yeni bicimsel yaklagimlarin ve ¢esitliligin denemelerini
iceren, “modern” ve “uluslararast” bir islubun yetkin bir sekilde kullanildig1 déneme iga-
ret etmektedir. Bu donem, 6zellikle kooperatif yapilarinin kentsel yerlesim alanlarindaki
yonlendirici ve toplumsal egilimleri belirleyici niteliginin ¢ok boyutlu bir yagama bi¢imini
tariflemektedir (Imamoglu ve Altan Ergut, 2007, 5.59). Cok boyutlu yasama bigimi top-
lumun her kesimini konusu edinmekte ve “sosyal konut” kavramini tartismaya agmaktadir.
Bu kapsamda sosyal konut kamu erkinin yeni uygulama alanlarin: yaratmakta iken, 1960’11
yillarda toplumda dar gelirlinin yasam standardini yeni bir barinma miidahalesi ile degis-
tirmeyi, iyilestirmeyi hedeflemektedir. Zeki Sayar’a (1964) gore:
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Belki, 1964'te konut ingaatina gegen yil kadar yatirim yapilamayacaktir. Ciinkii Istanbul, Ankara gibi
sehirlerimizde artik sosyal konut disinda mesken buhran: diye bir mesele kalmamaktadir. Her sokakta,
kiralik veya satilik o kadar ¢ok dairelere rastlanmaktadir ki, bu durum ihtiyag sahiplerini daha temkinli
hareket etmege sevkederken, konuta yatirim yapanlar: da daha ihtiyath hareket etmege sevketmektedir

(s.100).

Yeni barinma miidahaleleri ise 1965 tarihli Kat Milkiyet Kanunu araciligiyla gercek-
lesmis; “tamamlanmamig bir yapinin maliki veya malikleri tarafindan bagimsiz milkiyet
haklarinin kurulabilecegi” belirtilmis, boylelikle yiikselme yonelimli bir kentlesmenin,
konut 6rneklerinin kent i¢i konut stoku tizerindeki doniistirtict etkisi goriilebilir bicimde
yayilmaya baslamistir. Bu kapsamda, kentsel, toplumsal yasantinin merkezi olarak Yeni-
sehir-Kizilay bolgesi, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda merkez niteligi derinlesen ve konut
dokusunu bu yonerge araciligiyla yok eden/degistiren etkisi ile 6nemli bir gézlem ortami
olarak kabul edilebilir.” Boylece, kent merkezinin ¢eperlerinde gelismekte olan yeni yer-
leske alanlarinin gelisimi ve ¢eperde (Esat, Etlik, Keciéren semtlerinde) yer alan baglik
dokunun 6zellikle konut alanlarina déntgimui hizlanmigtir (Senyapili, 2004).

Sevki Vanl’'nin Konut Uretimi Uzerine Yapisal Bir Degerlendirme

‘Ev”in o toplumun kimligi oldugu kuskusuz
ise bir ev soylemi olmayan Tiirk toplumunun
kiiltiirel sorunlart oldugu da oyle olmal. ..

(Vanly, 2006, 5.652)

Vanl’'nin konut tretimi tizerine yapisal bir inceleme gerceklestirilirken, mimarin 6zgin
ve deneysel yaklagimini ve donem elestirisini “kimlik” meselesi tizerinden degerlendirmek
anlamli olacaktir. Bu degerlendirme, mimarin 6znel kimligi ile uzlagi giindemi de tagiyan
bir konu olarak, “... sanirim konut, mimarin kimligini kdseye sikistiran konudur” ifadesiyle
Vanli tarafindan yapilmistir (2006, 5.652).

Bu dénemde “ev” geleneksel/cagdas ikiliginden rasyonel mimari anlayss ile ele alinan
denemelerin bir kimlik temsili ile mimarlik ortamina sunuldugu bir alan olusturur. Vanli'ya
gore, 1940’11 yillarda Giizel Sanatlar Akademisi'nden mezun olan yeni meslek aktorleri-
nin sahip olduklar: “beklenmedik modernizm” bu ikilikler arasinda bir yaklagimdir (Vanly,
2006, 5.216). Vanli, konut tretiminin rasyonel diizeye ulagimi konusunda ise yeni kentin
bigimsel diizeninin etken oldugu ve toplu tiretim siireci ile mimari ortamin yapim duru-
mundaki uygulanabilirlige dikkat ¢ekmektedir. Mekéansal niteligin bi¢imsel boyutunu ya-
pim durumu ve olanaklar: ile ele alirken, insan yasantis: temelli bir diizenin, evsel mekanin
zamansal ara kesiti oldugunu da ekler. Mekinin zamansal uzantisini ‘ev’ ile iligkilendiren
mimar, toplumsal ve kentsel alan tarifinde Cankaya bélgesinde ve alt bolgelerinde 1950°1i
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yillarin ikinci yarisinda konut projelerini uygulamaya baslamistir. Cankaya ve alt bolgelert,
merkez niteligini Atatlirk Bulvar: aks: ile siirdirmekte olan yeni bir yerlesim diizeni ve
kullanici grubunu tariflemekte iken kentsel stiziilme® kapsaminda Vanli’nin tretimi bdlge
yapilanmasina katkis: tizerinden de degerlendirmeye alinabilir.

Bu anlamda 1959 yilinda yapimi gerceklestirilen Leyla Gencer Apartmani, apartman
bloklar: ve barinma kiltiiriine bireysel adaptasyon bakimindan kentli 6zelinde 6nemli bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Vanl’'nin (1977) aktarimiyla, yap: “cok yonlu sosyal iligki-
leri olan ve miistakil biiytik evlere aligmig U¢ ailenin bir ¢at1 altinda yagantilarini tekrar dii-
zenlemek amaciyla programlanmigtir.” Bu anlamda tekil yap: 6lgeginde olan bu miustakil
konut, 1950’li yillarin Iller Yap: Kooperatifi, Kalaba Mebusevleri, 14 May1s Yap: Koope-
ratifi, Subay Evleri Yap: Kooperatifi gibi yap: kooperatif 6rgiitlenmelerinin arka plan ilig-
kisini tanimlayabilir.” Kooperatif olusumlarinin tip yap: semalarindan olusan bir grup yap:
ve yakin cevreleri ile kurduklari agik, yesil alan iligkisi bir sosyallesme mekani olugturur. Bu
anlamda Leyla Gencer Apartmani'nin konumlandigi cadde (giinimiizde Cinnah Cadde-
si) ile iligkisinde yap1 cephe hattindan uzaklastirilmis ve cadde ile yap: arasinda “bahge”
alan1 tanimlanmugtir. Yapilarin tasarimini yonlendirme niteligi bulunan kentsel bosluk bu
yap1 6rnegi kapsaminda genisleyen parsel yaklagimiyla ele alinmig ve béylelikle 6n ve arka
cephe planlamasi yol/vista iligkisi ile mekansal konumlanmanin kaynagini olusturmustur.
Egimli cat1 ve sagak 6gesi kullanilan yapinin tasarim anlayisi, Vanl'nin “arayiglar donemi”
olarak nitelendirdigi déneme aittir. BU dénemdeki arayigini, “1950’lerdeki akilci ortama
isyan etmemin en iyi 6rnegi 1958 Ege Universitesi yarigmasindaki 6zgir, irrasyonel tasa-
rim Onerisiydi... Bu 6zglirligiin, yapilarin mimarisinden 6nce yerlesimde baslamasiydu.
Ortama ters diismemin yasattig1 bunalim ise konak iletigimli bir apartman oldu” seklinde

aciklar (Vanly, 2006, 5.316-317).

Vanli, Leyla Gencer Apartmani’'nin tasarimina “konak” iletigimi ile yaklagirken déne-
min mimari tutumunu da “mimaride rasyonel yaklagim, kimlik endigesinin 6ntine gecti.
Bu akiler davranssla, toplum icinde ve mimarlar arasinda iletisim kolaylagti, sanki bir orta
yol bulundu. Akilcilikta bulusmak, dogal, daha kolay oldu” seklinde yorumlamigtir (Vanli,
2006, s.73). Buradan hareketle, “rasyonel ile kargit1 geleneksel, ilk modernistler” baslig1
altinda inceledigi 6rnekleri,'’ “diizeyli geleneksel yaklagim, sanki modernizme karg: bir ¢i-
kis ve bu istegin stirecegini anlatan bir drnektir” ifadesiyle nitelikli cagdag 6rnekler olarak
tanimlanmustir. Leyla Gencer Apartmani kentsel ara yiizii olan cephe eleman ile birlikte
paralel bir yaklagimda bu 6rneklerle birlikte okunabilir. Bu tir degerlendirmelerde Gzerin-
de en ¢ok durulan 6rnek olarak 1950’1i yillarin basinda insa edilmis olan Cenap And Evi,
doénemin “bolgeselcilik” yaklagiminin 6nemli bir tartigma aracidir ve koruma altina alin-

migtir (Bozdogan, Ozkan ve Yenal, 2005,5.18). Bu kapsamda Vanli’'nin secili 6rnekleri gibi
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Sekil 5. Leyla Gencer Apartmani, mimari projeler.
Kaynak: Vanh, 1977, s.23.

s & - Sekil 4. Leyla Gencer Apartmani.

- e Kaynak: Vanli, 1977, s.22.

Leyla Gencer Apartmani (Sekil 4 ve 5) da genigleyen sagaklar: ve yapisal ¢ergevede cephe
diizeninde tekrar eden ritme baglh agikliklar: ile bolgeselcilikten etkilenmis modernist bir
tasarim ornedi olarak kabul edilebilir.

Yapinin geri ¢ekilerek cadde ile arasinda yer alan yesil alani gériiniir kilan bati cephe-
si tasarimda 6nem kazanirken, evin gelisim yoniini kuzey yontindeki Ankara manzarasi
takip etmektedir. Bu anlamda mekansal dizge, geleneksel olana génderme gergeklestire-
rek dis sofa bicimlenigine referans vermekte ancak kirilmig diizende evin glinlitk mekéan:
olarak kalbinde yer almaktadir. Disey sirkiilasyon eleman: olarak merdiven kovasi ile kur-
makta oldugu dogrudan iligki ile bu bicimlenme, mekansal dizgede yer alan sirkiilasyonla
da baglantili olarak giris holi ile baglant: kurmaktadir. Boylece, mimarin kendi ifadesiyle,
“glinlik mekan, ¢evresinde nal seklinde olusan kullanig akiminin ortasinda merdiven ve
daire girigleri bulunmaktadir” (Vanli, 1977). Bu yaklagim da apartman dairesi tanimi yerine
“ev” ¢cozimiini getirmektedir.

Yigma yapim teknigi ile gerceklestirilen bu konut, i¢ mekan bi¢imlenisi bakimindan,
mahrem alanlarin cephe ile kurmakta oldugu iligki tarifi ve 6zerklesen 1slak hacim yak-
lagimlar: ile donemin modernize olan yagam bi¢imi ve barinma kiltiiri hakkinda fikir
verebilir. Bunlara ek olarak, Sedad Hakk: Eldem’in (1968) T%irk Ewvi Plan Tipleri baslikl
calismasinda da gortilebilecegi tizere, “modern” olan “geleneksel” olanla uzlagisini stirdir-
mektedir; bu uzlagi kapsaminda cephe (Sekil6) diizeni asimetrik olarak tasarlanmig ancak
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Sekil 6. Leyla Gencer Apartmani, giincel gériiniim.
Kaynak: Yazarin arsivi.

disey hareketli sirme pencereler, yatay agikliklar ve dikdortgen digsey agikliklar ile vurgu-
lanmigtir (Eldem, Sedad Hakki, 1968).

Zemin tzeri ¢ kathi olan yapida katlarda tekrar eden tip plan semas: uygulanmigtur.
Dairelerin i¢ mekéanlarinda yer alan kot farkliliklari, mimarin bu aragtirma kapsaminda
incelenen ti¢ apartman tasariminda da gériilen ve yasam bicimi tizerine yogunlastifinin bir
gostergesi olarak kabul edilip 6nemle tzerinde durulmas: gereken bir 6zelliktir. Boylece
mekan icindeki kot iligkisi 6zellikle yasam mekan: ve yeme i¢me mekéni arasindaki iligkiyi
kademeli olarak kurmaktadir. Leyla Gencer Apartmani i¢ mekéan dizenlemesi, bu anlam-
da diger apartmanlardan ayrisan ve yasama alaninda yapisal donatinin bulunmadig: bir
ornek olarak kargimiza ¢ikar. Bu apartmanda yeme igme mekéni yasama mekéni ile gorsel
ve fiziksel erisilebilirlige sahiptir ancak hafif béliicii elemanlarla ayrildigindan dogrudan
gortntrlige sahip degildir.

Doénemin mimarlik ortami ve konut tretiminin anlagilabilmesi i¢in 6nemli bir deneme
olarak Leyla Gencer Apartmani’na bakis, mimarin Ankara’ya yerlesme hikayesi ve burada
gerceklestirmeye bagladigi konut iretimi ile baglamaktadir. Vanli, 1954 yili itibariyle An-
kara'ya yerlesmistir; ona gore tlkenin yonetsel merkezi olan bagkent ayni zamanda mimari
tretimin de merkezidir. Vanl’'nin dilsel tretimini gergeklestirdigi ve mimari Gretimini
disaridan degerlendirme ¢abasini yogun olarak tagiyan metinlerindeki en ¢arpict dénem
ve “kendilik” degerlendirmesi ise Leyla Gencer Apartmani hakkinda yazdig, “yaklasik on

yilim ortama uyum ve kararsiz uygulamalarla gecti, geleneksel yaklagimla bir apartman bile
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yapmay1 denedim” yorumuyla olmugtur (Vanli, 2006, s.314). Vanlr'ya gore:

Leyla Gencer Apartmani,bu bunalimin tirtintidir. Kokini gegmiste arayan, geleneksel, kiiltiirel aidiyeti
savunan gruplara katilmay: deneyerek bir baslangi¢ yapmak, daha sonra kendi kurdugumuz gelecege
yonelmek i¢in uygun olabilirdi. Bu anlamda, herkese sevimli gelen, bizim ise hi¢cbir zaman inanmadi-

gimiz, eski konaklara benzeyen bir konut tasarladik; bu ilk ve son oldu (Vanli, 2001, 5.73).

Bu 6rnek tizerinden mimarin “kendilik” degerlendirmesi, on yillik periyodu ve konut
tretimindeki yaklagiminin anlagilabilmesi i¢in 6nemli veriler ve kararlar sunmaktadir. Bu
kararlilik ise, “sonunda, tilkede en yerlesmis teknolojiyle, genis bir Akdeniz gelenegi dog-
rultusunda, 6zgiir ve arayis¢1 bir modernizme karar kildim. Zaten Italyadaki egitimden
alageldigim de buydu”bi¢iminde ifade edilmigtir (Vanli, 2006, s.314). Vanli, “1963’ten son-
raki yapilarimin hesabini daha giivenle verebilecegimi saniyorum” diye belirtmistir (s.315).

1960’11 yillar mimarin kendi 6zgiirlik ve 6zgiinlitk yaklagimi i¢in ¢ogul yonii ile deger-
lendirilirken, Cankayada ve 6zellikle Gaziosmanpasa ile Kiigtikesat alt bdlgelerinde yeni
bir ¢aligma sahasini tanimlamigtir. Alt bolgelerde dogal ¢evrenin tanimlamakta oldugu
baglik alan ve bu alana yerlesme 1940’11 yillarda gerceklesmeye baglamigtir. 1960’1 yillarda,
toplumsal ve ticari yasamdaki yogunluk Yenisehir-Kizilay’in kentliler tarafindan “merkez”
olarak kabul edilmesini saglamigtir. Bu yogunluk 1965 yilinda insa edilen kentsel isaret
tanimi kapsaminda simgesel olarak gelisim yoniinii karsilayan Emek Ishan1 insas: tamam-
landiktan sonra (Sargin, 2002), Tunali Hilmi, Kii¢likesat, Gaziosmanpasga gibi alt bolgelere
ozellikle konut stoku planlamast ile aktariimaya baglamistir. Ozellikle Gaziosmanpaga bol-
gesi, 1950’]i yillarda gergeklestirilen siyasal temelli degisimde, donemin siyasi ve biirokrat
kadrolarinin konut arzini kargilayici nitelikte yapillanmanin kooperatif 6rglitlenmelerine ev
sahipligi yapmustir. 1951 yili itibariyle gelisen 14 Mayis Yap: Kooperatifi, bélgenin barin-
ma kiltirint degistirici ve niifusu artirici niteligi bulunan 6nemli girisimlerdendir (Belli

ve Boyacioglu, 2007). Vanli da bu bélgede 1963 yilinda bir apartman blogu tasarlamistir
(Vanly, 1977).

1960’11 yillar, Gaziosmanpasada apartman bloklar: ve miistakil konutlarla 6nemli bir
deneme dénemi olarak dustinilebilir.!’ Vanli’nin anlatimi ile 1960’11 yillar, bir mesleki
miicadele donemidir ve denemeleri “cok az ilgi” bulabilmektedir. Mimari kimlik sorunsa-
l1 Gzerine, “digsaridaki bildik goriintilerle kimlik kanitlayan yapilar disinda, herhangi bir
tan1 koymak veya tepki gdstermek zahmetine katlanmiyordu ortam” seklinde serzeniste
bulunan mimar, digey diizlem kullanimini ve yiiklendikleri anlami bu dénemde benim-
semis olduguna dikkat ¢eker. Ayni zamanda her bir mimari Gretiminin de islev ve ¢cevreye
bagli olarak degisimini, ayni1 kavramsal ¢ikis noktasi dahi olsa farkli bicimsel yaklagimlarla
gerceklestirme gerekliligini vurgulamaktadir (Vanli, 2006, s.165-189). Ozellikle vurgula-
makta oldugu bu yaklagim kapsaminda, mimarin konut tiretimine ve giindelik yasama ait
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tarkl: arayislar: gerceklestirmeye yonelik yeni deneysel bir siirecin ele alindig: da belirti-
lebilir. Bu anlamda, Serif Mardin'in kullanimi i¢in tasarlanan Mardin Evi (1967), ¢alis-
manin kapsamina miustakil konut yapilanmas: ve ayrigan bicimsel yaklagim 6rnegi olarak

dahil olmustur. Mardin Evi, Kazim Ozalp Mahallesi, Sairler Sokak, No: 32'de bir kose

Sekil 7. Mardin Evi, genel gérinim.
Kaynak: Vanli, 1977, s.40.

Sekil 8. Mardin Evi, mimari projeler.
Kaynak: Vanli, 1977, s.41.
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bag1 parselde konumlandirilmigtir. 1967 yilinda “sosyal iligkileri olduk¢a genis bir 6gretim
tyesi” icin programlanmig ancak 1977 yilinda bir mimarin miilk sahibi oldugu Vanl tara-
findan belirtilmigtir. Parselin yer aldig1 alan egimli bir ¢evresel nitelige sahiptir, bu nedenle
miistakil konut arsa kotu ve parcali kiitleyle arazinin kademeli iligkisini sekillendirmistir.
“Giindiiz bolimu” olarak adlandirilan bolimde yer alan islevler mekénsal dizgeye kade-
meli bir bi¢cimde erisimi olanakli kilmaktadir.? Bu boliim kiitle tanimi ile ylizinti doguya
dénmiis ve kent manzarasini i¢ mekana dahil etmigtir. “Form”ile “dikdértgen prizma”larin
atfedilmekte olan anlam durumunu sorgulamakta olan Vanli, rasyonalist fanatik olarak
tanimladigr mimarlik ortami aktérlerini ise maniyerist ve aligtlmigin dist form denemele-
rini kabullenmemekle elestirmektedir. Bu anlamda “form en giizel Gretimdir” (Vanli, 2006,
s.420). Boylelikle Mardin Evi (Sekil 7), bir baglamda prizmanin kirildig1 ve mimarinin

plan ve kesit dizleminden treyen bi¢imsel butiinliglini icermistir (Sekil 8).

Bu bi¢imsel biitinlik, yap: geometrisinde kirilmalari ve dolu-bos iligkisini bir arada
degerlendirirken, arazi meyline ters yonelimli bir ¢ati ile giindelik olan alan tanimi vurgu-
lanmugtir. Yapinin zemin alt1 kotunda yer alan bodrum ve zemin tzeri bir kat uygulamas:
disey sirkiilasyon kovasi ve galeri boslugu araciligiyla gorsel iliski kurarken, “yelpaze ben-
zeri ¢ boyutlu olusumun merkezi’ne donistir (1977, s.40) ve ortaklagan mekana hareket
getirir (Sargin, 2001, s.103-105). Bu hareketlilik mimarin ayn: déonemde tasarladig: Yesil
Meram Kooperatifi (1967) projesiyle iliskilendirmekte oldugu i¢-dis mekan uzlagisini da
ortaya koymaktadir.

Sekil 9. Mardin Evi, ic mekandan goériiniimler.
Kaynak: Vanli, 1977, s.42.
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Peyzaj, Mardin Evi'nin mekansal diizenine “giindtiz bolimi” ile dahil olmakta iken,

mimarin kendi aktarimi ile “Akdeniz’in beyaz duvarlar1™

3 ve 151k etkileri, mekanda giinigig:
yogunlugunu arttiran bir yap: kiimelenmesini olusturmaktadir.* Béylece yatayda yayilim
gostermekte olan kiitle kiimelenmeleri i¢-dig mekan arasinda kontrolld bir iligki kurmak-
tadir (Sekil 9). Cephe dizenlemesi bu kapsamda seffaf yiizeylerin ice ¢ekilmekte oldugu

ve simetrik olmayan bir diizenlemeye sahiptir. Kontrollii giin 15181 alimi ise genis acik-
liklarda yer alan gridal diizendeki koyu renk ahsap elemanlarla saglanmistir. I¢ mekanin

k)
i

Sekil 10. Mardin Evi, genel goriiniim.
Kaynak: Vanli, 1977, s.43.

bilesenlerinden déseme bitis malzemesinde baliksirt: parke uygulamas: ve klasik mobilya
elemanlarina ek olarak yapisal eleman ile mekansal donat: kullanimina agirhik vermekte
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda miistakil konut tasariminda i¢ mekén bilesenle-
rine yogunlagilmasi, donemin diger projeleri olan Tiirker Evi (1964) ve Cindoruk Cati Kat:
Diizenlemesi'nde (1965) de uygulanan ve vurgulanmas: gereken bir yaklagimdur.

Mardin Evi (Sekil 10) ile birlikte mimarin yapisal baglamda denemeleri, pargali yapi-
lanmalar yerine biitlincil olarak kiimelenmis form arayislar: sirdirilmekte olan bir yak-
lagimin 6zl olarak nitelendirilebilir. Vanli 'ya gére bir yapinin ilgi ¢ekici olmasi ile bellege
form olarak yerlesmesi benzerlik tasimamakta ve yapinin sanat nitelikleri icermekte olan
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bir biiyiik paylagimi olusturdugu hedefi nihai amag barindirmaktadir. Bu amacin diizen-
lenmesinde ise mimar, malzeme ve teknolojinin yerini, islev ile formu bulugturan, yap:
kimligini sunmakta olan olanaklarin arayigini siirdiirmektedir.

Bir Ornek Inceleme: Koker Apartmam

Kéker Apartmani, karma iglevli apartman konutu olarak bu ¢alismanin kapsaminda yer alan
¢ 6rnekten birini olugturmaktadir. Bu yapinin incelemesi mimarin Ankara ve Tirkiye'deki
mimari tretim pratiginin ¢esitliligine dair ipuglari sunarken kullanicr ile birlikte aktarimi
gerceklestirilen bellek 6geleri ile desteklenmigtir. Koker Apartmani’nin konumlandig: Ki-
clikesat bolgesi, konut dokusunun gelisimi ve yap: kimliginin okunurlugu bakimindan arka
plan iliskisinde kent planlama stratejileri ve giindelik yasam uzantilarinin mekansal kargi-
liklarini barindirmaktadir. Bu anlamda, Jansen’in Ankara kenti plani ve 1955’te Yuicel-Uy-
badin planlar: aracihigiyla 6ngorilmekte olan eski-yeni kent peyzaji ile kentin kuzey-giiney
aks1 yeni yerleske alanlarinda konut dokusunun yayilimini 6ngérmiistir. Giiney hattinda
ise konut yerlesim dokusunun yogunlasmas: 6zellikle Kiigiikesat’ta yer alan bag evlerinden
olusan konut stokunun doniigimi ile gerceklesmistir.”> Demirtag Kameil ve Rahmi Bediz'in
tasarladiklar1 ve 1957 yilinda ingas: tamamlanan Mintrak Yap: Kooperatifi apartmani bu
bolgede konut dokusunun gelisiminin énciil bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Altan, 2019,
s.2).

Esat Cad. No:76'da yer alan K6ker Apartmani’'nin ingasina 1969 yilinda ve 1971 yilinda
ingaat tamamlanmistir. Ik dénemden beri yapida oturan gériigmeciye’ bolgedeki konut
dokusu, ailenin yerleske oykist, Yenisehir-Kizilay’in merkezi kimligi ve alt merkezlerin
tariflemekte oldugu konut bdlgelerine karsilik bu bélgeyi ve konutu tercih etme sebepleri
sorulmustur ve su yanit alinmisgtir:

Cankaya ve Esat biraz daha kalburiisti kisilerin oturdugu, daha yeni binalarin bulundugu bir semt-
ti. Benim de amcamlar Nene Hatunda oturuyorlardi. Oraya giderken, ev de ariyordu ailem, ‘kiralik’
ilanin1 gérince ... binay: gordiler ve begendiler, ¢ok da aramadilar, hemen kiralamaya karar verdiler.
O dénem i¢in de Cankaya ile esit, belki biraz daha da fazlaydi buranin kiras: (Figen Turkyan, Kisisel
Iletigim, Nisan 2019).

“Kuskusuz teknolojiyle birlikte sahneye malzeme gelmektedir. O maskesiz, neyse dyle
gorinmesi, anlatim dilinin, yapinin bitiinliginin kogulu olmali” (Vanli, 2006, s.323) diye
belirten mimar, “Betonarme ve Mimari” baglikli yazisinda ise, “Fizik kanunlarindan ingaat
sahasinda azami istifadeyi saglayan betonarme; plastik ifadenin en samimisini ve en ile-
risini vermeye en az kadim Yunan mimarisi kadar muktedirler” diye vurgulamigtir (Vanly,
1955, 5.133). Mimarin digiinsel stirecinin “geleneksel betonarme karkas teknolojisi” tize-
rine gerceklestirdigi bicimlenme 6nerileri tizerinden de anlagilabilecegi Koker Apartmani
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Sekil 11. Kéker Apartmani, genel Sekil 12. Kdker Apartmani, glincel goriinim.
g6rinim. Kaynak: Yazarin arsivi.
Kaynak: Vanli, 1977, s.48.

(Sekil 11), yeni form ve malzeme etkilerinin deneysel olarak tartigildig: bir 6rnek olarak

da ele alinabilir. Vanli'nin i¢ mekan ve yap: kabuguna dair séylemleri ve uygulama bigi-

miyle birlikte “yapay renk cesitliligi veya ¢esitli malzemeyle formun algilanmasinin sap-
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Sekil 13. Koker Apartmani, mimari_p_roje.
Kaynak: Vanli, 1977, s.48.
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tirilmamasi” (Vanli, 2006, s. 323) yoniindeki gortst de yap: araciligiyla vurgulanmaktadir
(Sekil 12).

Bu anlamda yuzy1l ortast modernist konut tretimi ve yaklagimlarinda, malzeme tekno-

lojisinin gelismekte oldugu ancak bu duruma karsilik hazir detay ve cephe 6nerilerinin tire-
-

Sekil 14. Kéker Apartmani, genel goriiniim.
Kaynak: Vanli, 1977, s.48.

LT T

Sekil 15. Kdker Apartmani, cephe detayi.
Kaynak: Vanli, 1977, s.49.

tici firmalar tarafindan adeta “pazarlama” stratejisi olarak kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.
Bu yaklagimin kendisi ise, Koker Apartmani 6rnedi tizerinden, karkas ile yapinin yiizi
arasindaki 6zgiin iletisim bi¢imi olarak yapinin kimlik edinimi ile degerlendirilebilir. Mal-
zemenin kapatilmadan agikta birakilmas: ve giin 1s181nin yapiya yogun bir bi¢cimde dahil
edilmesi olarak tanimlanan ‘Yeni Britalizm™” anlayisi, Vanl’'nin deneysel yaklagiminin bir
parcast olmugtur. K6ker Apartmani, Vanli’'nin modernist briitalist apartman tasarimi drne-
gi olarak konut iretiminin donemsel elestirisi icin 6nem tagimaktadir (Sekil 13). Mimarin
aktarimi ile, tasarimda “standart bir konut programi” uygulanmigtir; ancak, betonarme
bolimi gerekli tastyict sistemden tagirilarak désemenin cephe temasiyla kentsel iletigimi
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yogunlagtirmakta ve vurgulamaktadir. Yizeylerin kaliplama yonteminden faydalanilarak
olusturulan briit beton dokusu bu yaklagim: desteklemektedir. Bunlara ek olarak, 1sitma
sistemi bu kalip icerisinde gizlenmis oldugundan radyatorler i¢ mekanda bakis alaninin

disinda tutulmaktadir (Sekil 14 ve Sekil 15).

Zemin tUzeri dort kat apartman daireleri ve zeminde yer alan diikkanlar ile barinma ve
ticari iglevi birlestiren karma iglevli bir apartman konut 6rnegini olusturan Koker Apart-
mani, Leyla Gencer Apartman: ve Mardin Evi gibi miistakil konut 6rneklerinden ayrig-
makta; bu dénemde Yenigehir-Kizilay'dan giineye uzanmaya baglayan ticari islevi yogun-
lagtiric1 zemin kot kullanimi ile kentsel/kamusal mekinla temas etmektedir. Zemin kotta
saglanan yaya erigimiyle yapi, bulundugu bélgenin gindelik yasamina katkida bulunmas:
6ngoriilen bir amagla tasarlanmistir.'® Ote yandan, ticari islev, yapinin inga edildigi 1960’
yillarda bu boélgede heniiz kullanici aligkanliklar ve beklentilerini tam olarak kargilayict
nitelikte gorinmemektedir. Apartman sakininin anlatimina goére:

O zamanlar digarda ¢ok yemek yeme olay: yoktu. Bu civarlarda da o tiir yerlerden ziyade mesela kafe
diyebilecegimiz yerler vardi [ama] mesela buranin zemin katinda ‘Biz Bize’ diye bir kafe vards, tagin-
digimiz yildan sonra agild: ve bir siire bos kald1. Pastaneler vardi bu semtte. .. Insanlar daha ok evinde
yerdi; disarida yiyecekse de 6zel bir yerde yerdi. Tam zemin katta bu soziini ettigim mekén, bir ara
kahve gibi bir sey oldu. Cok buralarda aligik olunan seyler degildi... Bir ara da “Ora” ismi ile anilan bir
mekan olmustur (Figen Tiirkyan, Kisisel Iletisim, Nisan 2019).

Yapida zemin tzeri dort kat ve her katta iki birim yer almaktadir. Tip kat plan dizen-
lemesinde merdiven kovasi (Sekil 16, 17 ve 18), simetrik diizenli iki birimin orta aksinda
konumlandirilmis; yap: plastigine katkida bulunmakta olan disey sirkiilasyon elemanini
tanimlamaktadir. Egrisel formlu merdiven kovasi, yap: biitiiniinde hakim olan artikiile
edilmis koseler ve ortogonal tasarim diline karsilik, mimarin betonarmenin “plastik kiy-
met ve imkanlarini” (Vanli, 1955, 5.133) ¢ogul ¢esitlilik ile arayigini ifade etmektedir. Bu
anlamda, i¢ mekan giris holi ve giindiiz ve gece yasam birimlerini ayirmak amaci ile bir
servis cekirdegi araciligiyla iki ayr1 alan tanimlamaktadir. Bu yaklasim ¢esitliligi servis
alan ve servis veren hacimlerin'® i¢ mekan planlamasindaki durumunu da yeniden goézden
gecirmektedir. Bu kapsamda giindiiz boliimii olarak mimar tarafindan anilan iglevler, giin
15131 ve cephe iligkisini yogunlastirmak bakimindan ice ¢ekilmis “duvar cepheye yaklaginca
saptirilmigtir” (Vanly, 1977, 5.49). Bulundugu bolge ve dogal ¢evre ile kot seviyesinde ku-
rulan iligkiyle olusturulan glindiiz kullanim alanlarinin, mekan: ¢evreleyen biitiinciil cephe
ozelliklerinden faydalanmasi 6ngérilmistiir. Mekanin kot iligkisi ile tariflenen alt alanlar:
glindiiz bolimiini olustururken, gece kullanimina bagl alanlarda tavan kotu ytikseltilmis,
déseme kotuna bagl bir degerde diisiik tutulmus ve isleve bagli antropometrik degerler
g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Sekil 16. Koker Apartmani, merdiven kovasi.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Sekil 17. Kéker Apartmani, merdiven kovasi.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Sekil 18. Kdker Apartmani, merdiven kovasi.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Sekil 19. Kbker Apartmani, tavan ve duvar birlesim detayi.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Sekil 20. Kéker Apartmani, i¢c mekan gorinimdi.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Sekil 21. Kdker Apartmani, cephe detayi.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Koker Apartman konutu 6rnegi ile mimarin i¢ mekén tasarimina ait bilesenleri detay
olceginde de degerlendirmekte oldugu saptanmigtir. Bu yaklagim, mimarin ifadesiyle, dii-
stinsel sirecin bitincilliigini aktarmaktadir:

1963’ten sonra ne istedigimi bildigimi saniyorum. Yapilarin i¢inde ve diginda, duvarlarin, yani formun
ayrintilarina, bir merdiven korkuluguna kadar inen anlatimi kontrol etmek, farkli mekéanlara ulagmak
olanagini aramak, benim bugiine kadar istegimin 6zii oldu... Gelenek gibi mimariyi yapan degerlerin,

i¢glidiinin hamurunda toplandigina, hedefin, ¢cagdas bir yap: tiretmek olduguna inandim. Saniyorum

ayni dil, farkli diizenlemelerde denebilir (Vanli, 2006, 5.323).

Bu yaklagimla, i¢ mekan dizenlemesinde siireklilik tarifleyen kot farkliliklari, somineli
bir oturma alani ve yeme-i¢me mekéni ile dinlenme mekan: arasindaki boliinti gibi detay-
lar, yapisal donati ve elemanlar aracihgiyla saglanmistir (Sekil 19). I¢ mekanin bilegenleri
olan déseme ve tavan iligkisinde cephe diizeninin karsilif1 olarak birlesim detay: artikiile
tormda ger¢eklesmistir.
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Bitiincil cephe diizenlemesinde beton, siva ve inceltilmis katran siiriilen ahsap dogra-
ma elemanlar: kullanilmis; i¢c mekanda kégir bolimler beyaz boya bitisli ve ddseme kapla-
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Sekil 22. Kéker Apartmani, revizyon projesi.
Kaynak: Abbas Kili¢ arsivi.

R bt ik

Sekil 23. Koker Apartmani revizyon projesi, kesit goriinis.
Kaynak: Abbas Kili¢ arsivi.

mast baliksirt1 masif parke uygulamas: (Sekil 20) ile tamamlanmigtir. Az sayida malzeme
ve malzemenin kendi potansiyelini barindiran bu yaklagim mimarin cephe 6nerisinde
(Sekil 21) yer alan beyaz tekstil ytizey kullanim detayina kadar digiinsel siirecin pargasini
olusturmustur. Ancak uygulama agamasinda, kullanic1 gézlemiyle mimarin disiinsel ve
uygulamaya iligkin yaklagimi ile uyumlu olmayan uygulamalarin gergeklestigi aktarilmigtir:

Bu binanin sahipleri Mersinde yagayan bir doktor ¢iftti. Binanin yapilisi sirasinda aileden birisi ingaat:
takip etmisti; burada bir daire de onundu. Cok zarif kisiligi olan birisi olmakla birlikte bize hep belirli

kimselerle muhatap olurken ona gére tavir almasi gereken bir kisi olmadigini diigtindiirmiistiir. Biraz

88



da onun i¢in son derece saglam yapilan bir binanin i¢ désemeleri ... mesela ¢ok uyduruk bir marleydi
ilk zamanlar. Parkeleri son derece koti désenmisti, aralar: birbirine uygun dahi degildi, kimisi acik,
kimisi diizensiz ve 6zensiz bitisliydi ve elektrik, su tesisat sistemleri ¢ok iyi degildi. Uzun siire apart-
manda bunlarin sikintilar: yagands, sonra giderek bazi seyler diizeldi. Sonra zaten bina eskidikge bagka

sorunlar ¢cikiyor (Figen Tiirkyan, Kisisel Iletigim, Nisan 2019).

1994 yilinda, yapinin zemin kotunda yer alan kentsel bosluk, yapinin malikleri tara-
findan pasaj insas1 gerceklestirilmesi amaciyla doniisime ugramis; bu pasaj ingas1 Vanl
tarafindan gerceklestirilmistir (Sekil 22 ve Sekil 23). Ayrica yapinin arka kisminda yer alan
yesil doku otopark amagh kullanima a¢ilmigtir. Son durumda zemin kotun homojen olma-
yan dolulugu sonucunda yapinin mimari kimligi degismistir.

20. ylizyilin ortasindan itibaren konut dokusu gelismekte olan Cankaya bélgesinde yer
alan Koker Apartmani, mimarin digtinsel aktarimini gergeklestirdigi yayinlar igerisinde
sadece 1977 yilinda yayimlanan Sevki Vanli Mimarhk Calismalar1 - Architectural Works
adli kitap i¢i boliimde yer almaktadir. Yapinin, mimarin metinsel ifadesinin yer aldig1 ve
mimari tretimini kamu ile paylagsmay1 hedefleyen diger kaynaklar icerisinde yer almiyor
olusu dikkat ¢ekicidir. Yapida gergeklestirilen miidahaleler ile mal sahiplerinin - zemin
kottaki pasaj: biitiin olarak bir siipermarket zincirine kiralamalari gibi - tutumlari mimarin
da elestirdigi ve etik tartisma agan bir mesele olarak ele alinabilir. Bu anlamda mimarin
doneme ve bolgeye ait konut dretimine katkilari, retilen cesitlilik ve 6zgtnlitkle modern
mimarlik mirasi yapilarin korunmasi gerekliligi bu ¢aligma araciligiyla vurgulanabilir.

Sonug Yerine

Calismada, 20. yiizyil ortast modern mimarlik dretimi, Vanl’'nin incelenen tasarimlarin-
da izledigimiz ¢esitlenen yaklagimi Gizerinden tartistlmigtir. Bu okuma, mimarin bitiincil
calismalar1 Gzerinden gerceklestirilmemis; secili drnekler araciligiyla konut iretimine ve
kentin bu déonemde gelisen Cankaya bolgesine bu anlamda katkisi, donemin Ankara’s1 g6z
oninde bulunduruldugunda barindirdig1 dénustiiriicii ve yenilikei yaklagimlar incelenmis-
tir. Kuskusuz ki bu secili yap1 6rnekleri, Vanli'nin tasarim anlayigini bitiinedl bir sekilde
sunmamaktadir; ancak, bu ¢alismanin, mimarin digtiinsel diinyasinin trtinleri olarak konut
tretiminde gerceklestirmeye ¢alistigi ilerici tavrin anlagilabilirligi ve paylagimi bakimindan
yeni aragtirmalar icin bir baglangi¢ niteligi tastyacagi umulmaktadir.
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Notlar

10

11

12

13

Mardin Evi ile ilgili kullanilan belgeler, Prof. Dr. Nuray Bayraktar'in yiiriitiiciisii oldugu “Ankarada 1930-1980 Yallar:
Arasinda Sivil Mimari Kiltir Mirasi: Aragtirma Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Projesi” verilerinden
kaynak almaktadur (http://sivilmimaribellekankara.com, Erisim Tarihi: Mart 2019).

Bu aragtirma, Prof. Dr. Nuray Bayraktar, Prof. Dr. T. Elvan Altan, Dog. Dr. Umut Sumnu’nun yiirtitmekte olduklar:
“Ankarada Iz Birakan Mimarlar Projesi’ne ve literatiire katkida bulunmak amaciyla ¢aligmanin yazar: tarafindan
tretilmis icerik sunmaktadir.

Yap: ve Kredi Bankas: tarafindan yayimlanan popiler bir derginin ilavesinde Cankaya bolgesi, s6yle anlatiliyor:
“Ankara’nin en giizel tepesi Cankaya. Atatiirk Bulvar: hafif bir meyille yiikselerek bizi bu tepeye gétiirtiyor. Yolun iki
tarafinda ecnebi devletlerin elgilikleri var. ... yemyesil agaclar arasinda yabanci bayraklar dalgalaniyor. Cankaya uzaktan
yemyesil gortntir” (Anonim, 1952).

Detayli okuma igin, bkz.: Bozdogan, 2012, 5.213.
Detayli okuma igin, bkz.: Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu ve Ozsoy, 2005, 5.529.

Detayli okuma i¢in, bkz.: 7.C. Resmi Gazete, 2 Temmuz 1965, Say1 No: 12038 1. Bolim, Genel Hitkiimler, ‘Kat
milkiyet ve kat irtifaky’, Sayfa 7; http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12038.pdf (Erisim Tarihi: Subat 2018).

Yenisehir, literatlir taramasinda 1950 yili itibariyle anilmakta olan merkez niteligini kentlilere 1960’11 yillarin ikinci
yarisi itibariyle hissettirmistir. Detayli okuma i¢in, bkz.: Kiigiktagdemir, 2018.

Kentsel stiziilme hakkinda Prof.Dr. Rusen Keles ile gerceklestirilen gériismeden alints; “1964-1965 sirasinda dogentlik
tezimi yaptigim siralarda ¢ok gittim geldim. $Simdi mimar olarak, sehir konulariyla ilgili bir kimse olarak mutlaka
rastlamigsinizdir. Siziilme denilen bir olay vardur, ‘fi/tering’. Bu sudur: Sosyal anlamda da hali vakti diizeldikge,
kargilayabilir hale geldikee, insanlar oturduklar: ev ve yasadiklar1 mekdndan daha yukarilara ¢ikmak isterler. Bunun
icin de para harcarlar. Bu agik¢a Ankarada gorilmistir. Gecekondudan ilk adimda orta hallilerin oturduklar: semtlere,
ondan sonra daha iyi semtlere gdgmeye ¢aligirlar. Gecekondudan eski Ankara evlerine, sonra da eski Ankara evlerini
bosaltarak yeni olugan Kavaklidere, Cankaya, daha sonraki tarihlerde ORAN’a dogru bir siiziilme olmugtur. Agik bir
sekilde bunu Ankarada gozlemlemek imkan1 olmugtur.” (Rugen Keles, Kisisel Iletigim, Temmuz 2017).

Detayli okuma i¢in bkz.: Sumnu, 2018, 5.47.

Bu 6rnekler Turgut Cansever ve Abdurrahman Hanct'nin tasarimi olan Rifat Yalman Evi, Sevki Vanli'nin tasarim:

olan Muammer Aksoy Evi ve Emin Onat ve A. Sabri’nin tasarimi olan Cenap And Evidir (Vanli, 2006, 5.73)

Bolgedeki konut gelisiminin detayl: verisi i¢in Prof. Dr. Nuray Bayraktar yiriiticiiliginde tamamlanan “Ankarada
1930-1980 Yillar: Arasi Sivil Mimari Kultiir Miras: Arastirma, Belgeleme ve Koruma Olgitleri Gelistirme Projesi’nin
bulgular: incelenebilir; bkz.: http://sivilmimaribellekankara.com/proje_bilgisi.html

Islevler kiimeli olarak gruplandirilmus; giindiiz ve gece kullanim alanlari olarak ayrigtirilmustir. Bu uygulama Mardin
Evi ve ¢alismanin bir diger 6rnegi olan Koker Apartmani’nda goriilmektedir.

Detayl: okuma i¢in, bkz.: Sargin (2001). Vanly, kitabin “1960’L Yillar, Akdeniz Mimarisi Duvarlarla Anlatilir” baghkl
kisminda, “Modern mimari, dncelikle sade duvarlarin Akdenizli diline sahip ¢ikmugsti. Bu sadeligi biktirict bulanlarin

kars: girisimleri bagarili degildi. Bize gore, Yirminci Yiizyil uygarliginda biiytik pay1 olan modern mimari, Akdeniz’in
evrensel birikimi tizerine kurulmus ve hala evrimini siirdiirmektedir” demektedir (s.77).
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15

16
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18

19

Vanli'nin ‘Akdeniz’ etkisi olarak 1950’li yillarda Akdeniz 6geleri ve bolgeselci modern yorumlamas: olarak José
Antonio Coderch’in planlamis oldugu Ugalde Evleri'nden etkilenmis oldugu fikri tizerinde durulabilir. Bu baglamda
Gio Ponti tarafindan Domus dergisinde yer alan metinde ‘ayrik plan’ tanimlamas: ile birlikte mimari tiretim yeniden
yorumlanmustir. Detayli okuma i¢in, bkz.: Lejeune, 2010, s.85.

Detayli okuma i¢in, bkz.: Kugiiktagdemir, 2019.

1972 yilindan itibaren yapida ikamet etmekte olan Figen Tiirkvan, 1968 yilinda ingasina baglanan yapinin 1971 yilinda

tamamlandigini ve 1971 yilinin son dénemlerinde konut kiracis: olduklarini aktarmigtir.

Bu yaklagim, Team 10 tyeleri Alison ve Peter Smithson tarafindan “arkitektonik diga vurum” olarak adlandirdiklar
“insancil” bir evre olarak tanimlanmaktadir. Detayli okuma i¢in bkz: Mallgrave, 2006, s.142-232.

1930’lu yillarda modern telkini ve karma islevli yagam birimleri hakkinda: “Yenigehirde yer alan konut tipolojisinde
1930’lu yillarda zemin kotunu bosaltma ve ticari, kiltiirel iglev yiikleme amac yer almug, bununla birlikte sosyo-
ekonomik altyapisi farklilagan gruplarin yasam merkezi olmaya devam etmistir. Batililik meselesinde kentli yagamina
bir telkin 6nerisi olarak yapinin karma islevli kullanimi (konut+ticari) Yenisehir'in kentsel/sosyal/kamusal/ekonomi
alanlarini yogunlastirmigtir” (Kiigiiktagdemir, 2018, 5.52).

Mimarin kendi aktarimiyla, Mimarhk Uzerine On Kitap, Vitruvius tarafindan yeryiiziindeki tiim mimarlik egitimi igin
tasarimin evrenselligine dair bir belge sunmaktadir (Vanli, 2006, 5.315).
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MILLI SAVUNMA BAKANLIGI
TANDOGAN OGRENCI YURDU'

Oznur Pekeren Tuncel

Ankara, Tandogan Meydani’nda konumlanan Milli Savunma Bakanligi (MSB) Ogrenci
Yurdu, meydana agilan, L biciminde konumlandirilmis t¢ blok olarak yiikselen, toplam
400 6grenci i¢in tasarlanmig bir yapidir. Yapi, meydanla kurdugu iligki ve i¢ mekanlarin
hareketini yansitan cepheleri ile hem yapildigi déonemde hem de ginimizde oldukga ilgi
cekicidir (Sekil 1, Sekil 2).

MSB Tandogan Ogrenci Yurdu ile ilgili ilk belge, yapinin projesini elde etmek {izere

.
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Sekil 1. MSB Tandogan Ogrenci Yurdu, Tandogan Meydani, 2006.
Kaynak: Google Earth, 2021.
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Sekil 2. MSB Tandogan Ogrenci Yurdu, diisey elemanlar.
Kaynak: Yazarin arsivi.

acilan yarigmanin sonucunun bildirildigi dergi kupiridir (Sekil 3). 1967 yilinda Mimar-
1k dergisinde yayimlanan ilana gore, Turk Silahli Kuvvetleri Ogrenci Yurdu yapilmasi
amactyla 1966 yilinda sinirli ve davetli olarak agilan proje yarigmas: sonuglanmaisg; top-

smirli yurt yarismasi

sonuclandi

Ankara Tandogan alaninda yapilacak Sildhhh
Kuvvetler fjérenci Yurdu sinirli yarismasi
sonuclanmistir. '

5 projenin katildig1 yarismada birineciligi
Sevki Vanli - Ersen Goémleksizoglu'nun pro-
jeleri kazanmigstir. Yanda, yarismada birinci
gelen proje ile diger projelerin maket fo-
tagraflarr goriilmektedir .

1,2. Birinci segilen proje
Sevki Vanli - Ersen Gomleksizoglu
3. Levent Aksiit - Yasar Marulyals
4. Kadri Erkman ) i
S. Dogan Tekeli - Sami Sisa
Not : Ozer Avsar'a ait maketin Olcegi hatali ol-
dugundan fotografr basilamamagtry,

Sekil 3. Proje yarismasi sonuglarinin ilan edildigi dergi kupiri.
Kaynak: Anonim, 1967, s.13.
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lam bes projenin katildig1 yarismada birinciligi Sevki Vanli ve Ersen Gomleksizoglu’na
(Sekil 4A ve 4B) ait proje kazanmigtir (Anonim, 1967, 5.13).? Yarigmaya katilan diger
projeler Levent Aksiit-Yagar Marulyal: (Sekil 5A), Kadri Erkman (Sekil 5B) ve Dogan
Tekeli-Sami Sisa’ya (Sekil 5C) aittir (Yilmaz, 2004, s.204). Dergide bu kuptirin yaninda

6dil alan projelerin maket fotograflar: da yer almaktadir.’

fane RN oy e ST MR L R
Sekil 4A ve 4B. Sevki Vanli-Ersen Gomleksizoglu’na ait birinci segilen projenin maket fotograflari.
Kaynak: Anonim, 1967, s.13.

Sekil 5A, 5B ve 5C. Yarismaya katilan Levent Aksiit-Yasar Marulyall, Kadri Erkman ve Dogan Tekeli-Sami
Sisa’ya ait projelerin maketleri.
Kaynak: Anonim, 1967, s.13.

de farkli yaklagimlar ile tasarlandig: anlagilmaktadir. Genel bir analiz yapmak gerekirse,
projelerin ikisinde meydana mekansal bir katkida bulunmay: amaglayan L bi¢imli bir yak-
lagim oldugu; dort projede de yatak katlar: ve sosyal mekan tipolojilerinin farkliligindan
kaynaklanan bic¢im degisiklikleri oldugu fark edilebilmektedir. Bina ytiksekligi olarak 6, 9,
10 ve 14 kat 6nerilen projelerden ti¢ tanesinde birbirinden ayr: ancak yakin yerlestirilmis
bloklar, bir projede ise tek blok ¢6ziimi sunulmugstur. Mekansal iligkileri tam olarak bilin-
memekle beraber, 6nerilen bina kitlelerinden anlagilan yaklagim, birinci segilen projenin
cephe hareketleri ve yarattig: ritim duygusunun digerlerinden farkli bir mekénsal kurgula-
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Sekil 6. Binanin genel gérindsa.
Kaynak: Anonim, 2012, s.125.

ma onermis olmasidir (Sekil 6).

Birinci secilen projenin mielliflerinden Vanli ile 25 Nisan 2006 tarihinde yaptigim
goriismede, proje Onerisinin doneminin genel tasarim yaklagimlarindan oldukgea farkl: ol-
dugunu ve bu yaklagimin kabul gérmesinin yarigma jiirisinde yer alan mimarlar sayesinde
oldugunu belirtmistir. Yine kendisinden edindigim bilgilere gére, yarisma jiirisi Behruz
Cinici, Turgut Cansever ve o dsnemde MSB Insaat Emlak Dairesi’nde askerlik gorevini
yerine getiren bir mimar astegmenden olusmakta idi. Daha sonralar1 Kanadada Sanat
Tarihi hocalig1 yapan juri tyesinin yurt binasinin arkasinda yer alan Astsubay Orduevi
binasinin da mimari oldugu séylenmektedir.

Yarisma projesi 6nerisi ile uygulama agamasina kadar siiren tasarim ve planlama stireci-
ni anlatmaya Vanli’nin (2006) mimarlik tarihi hakkindaki bir s6ztiyle baglamak istiyorum:
“Mimarlik tarihinde belgeler, yapilar ve yerlesimlerdir. Ornegin oykiileri ve nedenleri ile
birlikte, onlarin sonuglari olan yapilari, onlarin degerlendirilmesindeki digiinceleri 6nem-
serim” (s.18). Bu nedenle, Silahli Kuvvetler Ogrenci Yurdu sinirli yarigmas: daveti ile basg-
layan tasarim siirecini, uygulama projeleri tiretim agamasini, ingaat faaliyetlerini ve hatta
tzerinden gecen 40 senelik kullanim siirecini; gézlemlerim ve yaptigim aragtirmalar sonu-
cu yapt ile ilgili belge ve yayimlanmus elestiri yazilari 1s1ginda Vanlidan edindigim bilgiler
ve yaganan hikéyeler tizerinden anlatmaya ¢alisacagim.

Rasmussene (1994) gore, “Yapilagma kurallarina uygun tasarlanan binalarin sikict ol-
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maya baglamasi bir gercektir. Bu nedenle, bir mimar binasinin ger¢ek bir deneyim olmasini
isterse, binaya bakanlar: aktif gézlem yapmaya yonlendiren formlar: ve form bilesenlerini
kullanmalidir” (s.51). Vanli ve Gomleksizoglu'nun MSB Tandogan Ogrenci Yurdu projesi
de iki 6nemli mimari kayg: cercevesinde olusturulmugtur. Mimarlarin yarigmadaki 6neri-
lerinin en 6nemli 6zelliklerinden birincisi, islevsel olarak degil, mekéansal olarak bir 6zellik
olugturmakti. Bu 6zelligi Tandogan Meydani’n1 biyiitmek, kimlik kazandirmak amaciyla
yapiy1 geri ¢ekerek olugturdular (Sekil 7, Sekil 8). Kizilay'dan gelen aks yani Mustafa Ke-
mal Bulvar: tizerindeki binalar yol kenarindan sirali olarak inga edilmislerdi ve yol meka-
ninda herhangi bir degisiklik veya 6zellik kazandirmak endisesinde degillerdi. Bundan

dolayi, yolun meydanla bulustugu noktada mevcut yapilarla belirlenmis cephe sinirinin

Sekil 7 ve 8. Tandogan Meydani’nda bulunan heykelli havuzdan yurt binasinin genel gériintisu.
Kaynak: Yilmaz, 2004, s.204; S6zen, 1984, s.y.

yakalanmasini amaglayan bir tasarim kriteri olusturuldu; yani yap: Kizilay'dan gelen aksin
olusturdugu diizenlemeden baglayarak onun hizasini aliyor, sonra geri ¢ekilerek meydana
bir 6zellik kazandiriyor. Ugur Tanyeli bu distinceyi donemin egilimleri ¢ercevesinde bir
kargi-¢cikis olarak degerlendiriyor ve Tandogan Meydani'n1 agik oldugu yonden sinirlayan
bir heykelsi kitle yaratildigini belirtiyor (Tanyeli, 1992, 5.84) (Sekil 7 ve 8).

Yine bu tasarim 6nerisi i¢in, Afife Batur da, yurt binasinin tasarlandigi donemin imar
kosullar: icinde meydanin boyutlandirilmasina katilmasini 6ngéren bir uygulama oldu-
gundan bahsediyor. Kizilay'dan meydana dogru yaklasirken birbiriyle esit yikseklikteki
bloklar dizeninin kademelerle ytikseltilmesi, yurt binasinin bu hiyerarsi icinde yer almasi
ve meydana agilan bir planlama ile meydan mekanini kavrayip belirlenmesini amagladigini
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vurguluyor (Batur, 1992,5.79).

Vanli ve Gomleksizoglu'nun yurt projesinin ikinci 6nemli tasarim kriteri ise yoldaki
mevcut yapilarin yitksekligi ile yol genigliginin olusturdugu uyumu devam ettirmek kaygist
idi. S6z konusu uyumu yakalamak ve meydan ile birlikte genisleyen mekan: vurgulamak,
sinirlamak amaciyla binanin kat sayist yol kenarinda yer alan mevcut binalarin gabarisin-
den Ug¢ kat yukseltilmistir. Arkada yer alan ayni1 donem binas: olan Astsubay Orduevi de
ayni anlayisla daha da yuksek distinilmustir. Meydanin kargisinda yer alan yine yiiksek
katli Makine ve Kimya Endustrisi kurumu binasi da hem meydanla arasinda mesafe ya-
ratildigi hem de geometrisi ¢ok kati bir dikdértgen oldugundan, bu t¢ yap: meydani agik
oldugu yone dogru sinirlandirmis ve tanimlamugtir.

Bu ¢ergevede, yapinin meydanla kurdugu iligki tasarimin birincil kriteri olmaktadur.
Bu agamada, Tandogan Meydani’nin olusumu ve bi¢imlenisi hakkinda Ali Cengizkan’in
(2002) Modernin Saati kitabinin “Ankara 1924-25 Loércher Plani: Bir Bagkenti Tasarlamak
ve Sonrasi” baglikli kisminda belirtildigi izere, “T'andogan Meydani Ciftlik Yolunda Jansen
planinin 14.7.1936 tarihli 3325/II sayili paftasinda Demirtepe ve Maltepede’ki konut-
larla ‘Endustrie’ arasindan gegen Necati Bey Caddesi’nin ucunda yer almaktadir” (s.52).
Sonradan bu caddenin adi Gazi Mustafa Kemal olarak degistirilmistir. Jansen Plani’nda
gériilmeyen bu meydanin Mebusevleri olarak bilinen Iller Bankas: Yap: Kooperatifi plan-
lanirken net olarak ortaya koyuldugu anlagilmaktadir. Bunun bir nedeni, Jansen’in 1932
Plani’'nda yer karari kesinlestirilen, 1924 yilindan beri ucuslarda kullanilan bu bdlgedeki
havaalaninin hala islemekte olusudur. Havaalaninin jetler i¢in uygun olmamas: ve sonra-
dan yetersiz kalig1, bu alanin Milli Egitim Bakanligina Gniversite kurulmak tizere devredil-
mesiyle sonug¢lanmis ve Mebusevleri'ni de ortaya ¢ikaran yeni plan yapilmigtar.*

Cengizkan, dikdértgen sekilli meydani késegenel olarak bélen bir yol gegirilmesinin
meydanin fiziksel mekan taniminin kolay anlagilmamasina yol a¢tigini belirtmistir. Ancak,
c¢izimlere dikkat edildigi takdirde, bu alg1 ve deneyim stirekliliginin, yolun alttan gegirile-
rek, dikdortgen meydanin tiimiyle yayalara terkedilmesi niyeti tasidigini analiz etmistir
(Cengizkan, 2002, 5.52). Meydani yayalagtirma niyeti ne yazik ki gerceklesmemis; diyago-

nal yol meydani bolerek tasarlanan tanimh mekanin gerceklesmesini engellemistir.

1957 yilina gelindiginde ve Ragit Uybadin - Nihat Yiicel Ankara Plani’na gére pro-
je miuellifleri caligmalarina bagladiklarinda, meydan ¢evresinde sahsi miilkler ve Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi binalarinin bulundugunu séyliyorlar (Sekil 9 ve 10). Tandogan
Meydant’nin kitle diizeninin belirlenmesi ve Kazim Karabekir Caddesi aksinin da bu
meydandan baglanmas: yine ayn: planda kararlagtirilmigtir. Mebusevleri kat yiikseklik-
lerinin belirlendigi pafta da 1967 yilinda, yani yurt binasinin tasarlandig: yil onaylanan
plandir (Sekil 11, 12 ve 13). Bu imar planinda da goriilecegi gibi, Mebusevleri alan: arazi
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Sekil 9. Uybadin-Yiicel Plani’'nda yeni agilan yerlesim alanlari.
Kaynak: Cengizkan, 2002, s.200.

Sekil 10. Uybadin-Yicel Plani’'nda Tandogan Meydani.
Kaynak: Cengizkan, 2002, s.200.
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bilgileri tam olarak saglanirken meydanin kargis i¢in hicbir arazi bilgisi yer almamaktadir

(Cengizkan, 2002, 5.200).
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Sekil 11. 1967 yilinda belediye tarafindan onaylanan Sekil 12. Uybadin-Yiicel Plan'na gére Karayollar il
gelisim plani. Midirligu tarafindan yapilan ana yollar.
Kaynak: Cengizkan, 2002, s.200. Kaynak: Cengizkan, 2002, s.200.
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Sekil 13. Uybadin-Yiicel Plani’nda Mebusevleri kat yiikseklikleri.
Kaynak: Cengizkan, 2002, s.200.
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Yapinin bi¢imini etkileyen iki faktor ¢evre ve islevdir. Bicimin meydanla ilgili olarak
olusturulmasinin yan: sira, islevle ilgili kararlarin yapiy: nasil etkiledigini de incelemeye
¢alisacagim (Sekil 14). Vanlrdan (Kisisel Iletisim, 25 Nisan 2006) edindigim bilgiye gére,
Milli Savunma Bakanlig1 yarigmaya ¢ikarken herhangi bir ihtiya¢ programi belirlememis;
sadece 150 kiz 250 erkek 6grenci kullanimi icin binanin tasarlanacag: belirtilmigtir. Be-
lirtildigi gibi, arazi bilgilerinin yarigma siirecinde belirlenmemis olmasi, yani tasarimi be-
lirleyici kat yiiksekligi, bina ¢ekme mesafelerinin belirlenmemis olmasi, proje mimarlarini
hem arazi i¢inde konumlanmalar1 hem de binanin programina kendilerinin yon vermesi
agisindan oldukea serbest birakmistir.
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Sekil 14. Yurt binasi tip yatak katlari.
Kaynak: Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri, t.y.

Ogrenci sayist oranindan ortaya ¢ikan boliimlenme, planda kizlar boliminiin ayr1 bir
blok olarak tasarlanmasini, erkekler bolimiiniin de ayni birimlerin tekrar: olarak degil, ayn1
mimarinin farklilagarak devami olarak ortaya ¢ikmasini getirmistir. Zaten duvar pencere
dizisi siralamasi aligik bir dizenlilik ve simetriklik géstermez. Batur’a gére ortaya ¢ikan
“aksak bir ritm’dir (Batur, 1992, 5.80). Bu ritm, cephenin perde duvarlarina sanki icerdeki
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¢ogullugu duyumsatan bir gerilim katar. Islevin yapinin bigimi ve cephedeki bu kontrolii
projenin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Erkek ve kiz 6grenci bloklarinin arasinda bilingli olarak yaratilan “yarik”, boslugun bir
mimari eleman olarak kullanilmasinin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir (Sekil 15). Tan-
yeli “bosluk kullaniminin” Tirk mimarliginin hi¢ alistk olmadig: bir iddiay: icerdigini be-
lirtip, s6yle devam ediyor: “Yurdun {i¢ ana blogundan ikisi arasinda, genisligi 1.5 myi bile
bulmayan ince bir aralik vardir. Tki yap: kitlesi burada birbirlerine degecek kadar yakin-
lagirlar; ama bu birlesme gerceklesmez ve yapr adeta dramatik bir efektin olugmasina yol
acar” (Tanyeli, 1992, s.84). Iki erkek blogu arasindaki iligki cephede uygulanan bosaltma
eylemi ve planda iki saydam yiizeyin birbirini gorecek sekilde tasarlanmasi sonucunda “yari
yarik” olarak adlandirabilecegimiz bir bogluk ile planda ve cephede birbirinden kopartilmisg
ama bolinmemistir.

Sekil 15. Boslugun mimari 6ge olarak kullaniimasi.
Kaynak: Tanyeli, 1992, s.33-84.

Yurt binasinda tasarlanan s6z konusu tam ve yart bosluklar i¢ mekanda yapilan du-
zenlemelerin bi¢ime yansimasidir. Vanli, bu diizenlemeleri bir kalabalig diizen i¢inde ya-
satmak icin yapilmas: gereken uygulamalar olarak adlandirmakta; bunlari, “mesela kigiik
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gruplara ayirip biitiin gruplara kendi sorumluluklarini vermektir” diye ifade etmektedir

(Sevki Vanly, Kisisel Iletisim, 25 Nisan 2006).

Yapinin kat plani dort yatak kapasiteli 5erli odalarla 20 kisinin kullanacag: bir hizmet
odas1 ve bir adet 1slak mekandan olugsmaktadir. Kat planinda 20 kisilik bir kiz 6grenci gru-
bu tam yarikla, iki ayr1 erkek 6grenci grubu ise yari yarikla birbirinden kopartilmigtir. Bu
yaklagim hem mekanin sosyal anlamda dizenlemeleri sagladigini ortaya koymakta hem de
6grenci yurdu tipolojisinden farkli bir noktaya gétirmektedir. Ornegin, dénemin énemli
ogrenci yurtlar1 olan Cebeci Yurdu ve ODTU Yurdu planlarinda, otel tasarimina benzeyen
sekilde, tek koridor iizerinde siralanmis yan yana odalar yer alir. Vanh (Kisisel Iletisim,
25 Nisan 2006), otelde ve yurtta kalan kigiler aras: iligkiyi kargilagtirmakta, otelde strekli
yasam olmamasini, gelip gidenler oldugunu, bu yiizden de beraber yasam sorumlulugunu
vermedigini; ancak 6grenci yurdunda bu sorumlulugu yiklenmek gerektigini distindagi-
ni belirtmektedir. Dogan Kuban bu iligkileri kurgulamasindan dolay: yurt yapilar i¢inde
MSB Tandogan Ogrenci Yurdu'ndan daha bagarili bir 6rnek animsamadigini belirtiyor ve
soyle ekliyor: “O zamanlar ‘organik’ diye adlandirilan, plan ve cephelerde siirekli artikiilas-
yon Uzerine kurulu bu yurt, bitiin hareketliligine kargin, rasyonel bir stritktir, kontrolla
boyutlar, ¢evreye uygun renk ve malzemeyle bagli bagina bir standart yaratmistir” (Kuban,

1992, 5.83).

MSB Tandogan Ogrenci Yurdu yapisi, programi nedeniyle yatakhane odalarinin bi-
¢imlendirdigi, tekrarlardan olusan bir kurguya sahiptir. Meydandan geri ¢ekilerek genis
bir gliney cephesi kazanan bina, yine icerdigi yatakhane programi ve ¢cogunlugu kigik
gruplara ayirmak karari ile 6n cephede yatak odalarinin konumlandigy, arka cephede ise
1slak hacimlerin, merdiven ve asansér ¢ekirdeklerinin ve hizmet odalarinin olusturdugu
hizmet mekanlarini bi¢cimlendiriyor. Bu programatik sema yapinin cephelerinin bi¢imlen-
mesine katkida buluyor. Tanyeli bu durumu séyle 6zetliyor: “Gerisinin nasil ¢éziimlendigi
konusunda higbir ipucu vermeyen keskin ve geometrisi ancak plan tzerinde kavranabilir
kogeleri ve 6n cephesinin saydamligina meydan okuyan masif bir arka cephesi vardir”
(Tanyeli, 1992, 5.84). Vanl’'nin mimarlik anlayisi ile ilgili su s6zleri de bu durumu gayet iyi
anlatmaktadir:

Form zenginligine inaniyor, bunu miuzikteki ¢ok-seslilige benzetiyorum. Ben tasarimi bir bitiin, bir
imge, tim yonleriyle bitmis bir yapinin hayal edilmesi olarak yagamaktayim. Yapilarimin, bir denge
aramak yerine heyecan, yani bir hareket, farklilardan olusan bir uyumla bi¢imlenmesini istedigimiz

anlasiliyor. Abartili bir sondeyisle, “hareketli bir olusumda denge aranmasi” da denilebilir (Pamir, 1992,
5.89).

Uygulama projeleri 1s1g1inda yapiy: fonsiyonel olarak incelersek, yatak katlarinin
dominant 6ge olarak, bodrum, zemin ve birinci kattaki sosyal mekanlar: sekillendirdi-
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Sekil 16. Giris kat plani.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Midurligu Arsivi

Sekil 17. Bodrum kat plani.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Mudurligi Arsivi.
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gini gormekteyiz. Yapinin kizlar ve erkekler olmak tizere iki ana girisi bulunmaktadir
(Sekil 16 ve 17). Giris hollerinde vestiyerler ve iki adet istirahat odas: bulunmaktadir. Iki
adet merdiven ve asansér kovasi binanin arka cephesindeki masif etkiyi vurgulamaktadr.
Bu ana ¢ekirdekler disindaki dikey ulagim servis merdivenleri olarak diigtintilmiis ve demir
imalat ile Gretilmigtir.

Yarisma davetinde ihtiya¢ programi belirlenmeyen yurt binasi, mimarlar: tarafindan
asagida siralayacagim sosyal mekénlarla dizenlenmistir: Kiz ve erkek kullanimlari i¢in
ayr1 ayr1 tasarlanan ping pong ve bilardo salonu, hobi odalar1 olarak fotograf odas: (i¢inde
karanlik odast ile birlikte), resim odasi, miizik odasi ve dikis odas: planlanmigtir. Bavul de-
polari, berber-kuafér-terzi, camagirhane gibi direkt 6grencilerin kullaniminda olan servis
mekanlar1 yaninda binanin idamesini saglayacak depolar, teknisyen-miistahdem odalari,
tamirat atdlyeleri ve kompresor odalar: gibi teknik ekipman iceren odalar bodrum katta
¢6zimlenmigtir. Ayrica, meydana mekénsal olarak katilan yurt binasinin 6n bahgesinde
girislerin yaninda bisiklet sundurmalari planlanmugtir. On cepheye bakan ve terasa ¢ikilan
kantin ve ziyaret¢i salonu ile arka cephede yatak katlarindan bagimsiz planlanan bir adet
kafeterya- konferans ve konser salonu planlanmug; genis agiklik gegilen bu tek mekanda kot
farklari ile sahne ve dinleyici salonu boliinmis ve kat yiiksekligi 4 m olarak tasarlanmustir.

Birinci katta ise idari birolar ile okuma ve ¢aligma salonlari ¢oziilmistir (Sekil 18).
Yine binanin merkezinde yer alan nobetci odasina erkek ve kiz 6grencilerin ayri kapilardan
girerek mevcut verdikleri kullanicilar tarafindan anlatilmistir. Bodrum ve birinci kattaki
sosyal mekanlar kiz ve erkek 6grenci kullanimina gore ayrilmalarina ragmen zemin kattaki
yemek salonu, konferans salonu ve kafeterya ortak kullanima gére planlanmigtir. Yapisal
olarak yatak katlarinda ayrilan bloklarda zemin kat ulagim iligkisi, koridorlarin kontrolla
mekanlar tarafindan goézetilmesi ve capraz kapi sistemiyle sorunsuz bir kullanim siireci
yaratmigtir.

E‘i! "7“';,' Vir— Cp S :“_“ ‘
Sekil 18. Birinci kat plani.
Kaynak: Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arsivi.
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Kat planlarinda ve cephede hissedilen hareket, ritm bazen tek bagina bir kimlik olugtu-
rabilirken bazen de ayni yapida farkl kiimelesmeler diizenlemektedir. Plan ve cephe ilig-
kilerindeki bu ¢esitlilik yaratici cagrisimlar icermektedir. Yurt binasinda da bu cephe-plan
iligkisi, yani i¢ ve digin birbirini yadsimamasi, rahatlikla algilanabilmektedir. Ancak, Van-
I'nin da gorigsmelerde belirttigi tizere, kesitlerde ¢ok etkili kararlar bulunmamaktadir

(Sekil 19).

Sekil 19. Binanin kesiti.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Mudirliga Arsivi.

Uygulama projelerinden gozlemlenen diger bilgiler yap: teknolojisi ve malzeme se-
cimleriyle ilgilidir. Mimarlar Odasi’'nin 29 Agustos 1967 tarihli tescil onayindan da ya-
rarlanilarak, yapinin striiktiirel 6zellikleri kisaca soyle 6zetlenebilir (Sekil 20): Karkas
yapt, toplam 8000 m? ingaat alanina sahip ve 10 kattan olusmaktadir. Kat yiiksekligi 4.26
m ve en blylk serbest aciklik degisik olciilerde gergeklestirilmigtir. Radye temel tizerin-
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Sekil 20. Mimarlar Odasi Ankara §ubesri 29 Agustos
1967 tarihli tescil onayi.
Kaynak: Mimarlar OdasI Ankara Subesi Arsivi.
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de yiikselen yapinin teras catist ¢akil déseme kullanilarak bitirilmistir. Asmolen dogeme
kullanildigindan yatak katlarindaki temiz a¢iklik 2 m 95 emdir. 192 em’lik aliminyum
pencere dogramalari i¢ mekanda yerden 70 cm ytikseklikte baglamaktadir. Biitiin katlarda
yatayda aksak bir ritm olusturan pencere hatlari dikeyde ise birbirini aynen tekrar etmisgtir.
Merdiven ve asansoér bosluklar: briit beton kullanilarak yapilmis ve arka cephede masif
disey etki kuvvetlendirilmigtir. Bu birimler teras ¢at1 kodunu astiklarindan, bina bitiminde
tarkls bir ritm duygusu hissettirmektedir. Yine arka cephede servis mekéanlarinin dikey dar
serit pencereleri hem kuzey cephesine minimum agiklik vermis hem de sabit 151§1n ortak

mekan: ve komsuluk iligkisini kurgulayan genis koridorlar ve hollere ulasmasina yardimci

olmustur (Sekil 21A ve 21B).

Sekil 21A ve 21B. Binanin arka cephesi.
Kaynak: Vanli, 2006, s.18.

Yiiksek yapilarin zeminle kurdugu iligki hakkinda Vanli ile yaptigim gériismede, Istan-
bul'da bulunan Dikilitag'in zemin kaidesinin etrafinin bosaltilarak ytksekliginin vurgu-
lanmasina benzer sekilde, yurt binasinda bodrum kat seviyesine kadar zeminde bosaltma
gergeklestirildigini belirtmistir (Kisisel Iletisim, 25 Nisan 2006) (Sekil 22, 23A ve 23B).
Béylece, hem bina ytiksekligi vurgulanmakta hem de bodrum katin yeterli 151k ve temiz
hava almas: saglanmaktadir.

1967 yili Ocak ayinda sonuglar: agiklanan yarigma sonrasinda ayni yil Eylil ay: iceri-
sinde uygulama projelerinin tasdiklenmesine kadar gecen siire sekiz ile dokuz aylik bir pro-
jelendirilme siirecinin yasandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, Mimarlar Odasi'nin
29 Agustos 1967 tarihli tescil onayindan anlagilacag: gibi, projeler muellifleri tarafindan
Agustos ay1 i¢inde, yani yarigma sonuglarinin agiklanmasindan yedi ay sonra bitirilmis ve
idarenin onay ¢aligmasi da yaklasik bir ay stirmigtir (Sekil 24, 25,26 ve 27).

Gerek goriismemizde Vanli'nin ifadelerinden gerek ilgili belgelerde teknik sorumlu-
lugun Vanlr'ya ait oldugunu bildiren miithiirden anlagilacag: tizere, idare ile gériismeleri
yapan proje sorumlusu Sevki Bey'dir. Geng ortag: Ersen Gomleksizoglu ile birlikte bu
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Sekil 22. Yiiksek binanin zeminle kurdugu iliski.
Kaynak: Yazarin arsivi.

Sekil 23A ve 23B. Dikilitas ve zemin kaidesi, Istanbul.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Sekil 24. Proje onay!.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu MidUrltigi Arsivi.
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Sekil 25. Ankara Belediyesi tarafindan yapinin uygulama projeleri-
nin 511/67 sayili heyet kararina gore tasdiki.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Mudarligi Arsivi.

TASDIK OLUNUR
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Dipl. No. 8339 ODA No. 1044

Sekil 26. Milli Savunma Bakanligi tarafindan yapinin
projelerinin tasdiki.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Mudirligi Arsivi.
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Sekil 27. Mimar Sevki Vanli'ya ait taahhitname.
Kaynak: TSK Vakfi Ankara Yurdu Mudirligi Arsivi.
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projede en ¢ok emeginin gectigini soyledigi kisi ise Safak Erendir. Proje dokiimanlarinda
ilk imzanin sahibi, projeleri Milli Savunma Bakanligi Sube Ozel Ingaatlar’'nin yonetici-
si olarak imzalayan ve proje siirecinin kontrolori olan yiiksek mithendis mimar Hamdi
Karginerdir. Ikinci olarak, Mimarlar Odasi sekreter tiyesi olarak projeyi onaylayan Cemil
GergeK'in imzas1 bulunmaktadir. Uglincii imza ise projenin mimarlarindan Vanli'ya aittir.
Bu dokiimanlar, projenin tim mevzuat (6785 sayili Kanun), normlar (Ankara imar plan
notlar1), bilimsel sartnameler ve meslege iligkin standart s6zlesmelere uygunlugunu tescil
etmektedir. 19 Ocak 1968 tarihinde Ankara Belediyesi tarafindan da onaylanan proje bu

tarihten sonra uygulama agamasina gegmistir.

Agik ihale usuli ile yapim agamasina gegilen yapi, proje mimarlarinin kontrolorligi
tistlenmesi ile sansh bir insaat dénemi gegirmistir. Iyi niyetli ama ¢ok bilgili olmayan
miuteahhit kontrolérleri de iyi bir yapim siirecinin tamamlanmasina yardimct olmugtur.
Tageronu, betoncuyu, kalip¢iyr proje miiellifleri bulmus ve istedikleri 6zellikli malzemeleri
deneme yanilma yoluyla imal ettirmiglerdir. 1960’lar1 bir yapinin kalitesinin kiigtimsendigi

yillar olarak adlandiran Vanli, uygun fiyatli ancak uzun 6murld imalatlar i¢in ¢ok emek
harcadiklarini belirtmistir (Kisisel Tletisim, 25 Nisan 2006).

Yurt binasi yapildigi donemde Ankarada kent dokusunun genellikle dort ve bes kattan
olusmasindan ve yapinin yer aldigi Mebusevleri semtinde de benzer kat yiiksekligi bu-
lunmasindan dolay1, zeminden dokuz kat ytikselen bina ¢ok yiiksek olarak algilaniyordu.
Ayrica yap1 teknolojisinin yetersizliginden kaynaklanan imalat sorunlari bulunmaktaydi.
Hazir beton yani kontrollii beton heniiz kullanilmadig: i¢in tagiyict sistemler ¢ok giigsiiz-
di. Mimarlar, bu kogullarda, binanin yiiksekligini vurgulamak amaciyla dikey elemanlarla
cepheyi anlatmak, diga vurmak istemiglerdir. Ayrica bu elemanlarin cephede ritm duygusu
ve estetik durusunun yaninda islevsel faydalari da bulunmaktaydi. Digey elemanlar, yag-
mur suyunu dikeyde alip tasimak islevini gerceklestirmekteydi. Binanin kirlenmesini en-
gelleyen bu yaklagim diger yap: malzemelerinin se¢imi i¢in bag kriterdi. Vanli, s6z konusu
durumu su sozlerle vurgulamaktadir:
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Yapinin kendisini anlatmasi, duvarlarin ve onlarin olusturdugu kutularin kdselerinden, duvarlarin tize-
rindeki oyuklardan beklenmelidir. Yapinin formunda yer almis 6gelerin gélgeleri yapiyr anlatir. Yapinin,
cevresine mimarisini duyurmasini beklerim. Mekanlardaki biitiini olusturan ¢esitlilik ve bu biitintn
digartya, ayn1 biittinliik veya farkliliklara yansimast. I¢te ve dista tekdiizelige karsi. Bir bagka deyisle,
ozgur isteklerin diizenleme ile bir arada varolusu. Bu bir bakima “6zgiir ritm’den “bicim’e, “form”a
gegcis, yani bir gelismedir. Simetriyi modernizm i¢inde deneyenlerdenim. Mekan ve formu olusturan
pargalarin, bicimlerin aralarindaki gizemli iligkileri bu gii¢ yineleme, ritm ve hareket olusturmaktadur.
Bu giig, modiillerin yinelenmesiyle olugabilecegi gibi, gotikteki tasiyict 6gelerin ¢ok belirginlesmesi
veya baroktaki abartilmis bezemelerin mimariyle bitiinlesmesinin etkisinden de dogacaktir. Tandogan
6grenci yurdu tasarimimda, dikey yineleme farkliliklarla uygulandi. Yani birka¢ degisik tastyict duvar
bgesini dzgir bir diizenleme ile yeniledik. Ilging bir deneme oldu (Vanli, 2006, 5.18).

Ozellikle boyanmaya ihtiyact olmayan bir yap1 ortaya konulmaya ¢aligilms; briit betonu
korumaya ihtiyac1 olmayan bir teknoloji olarak kabul edip kullanmiglardir. Murclu sivalar
icinde genellikle mermer kiriklar: ve mermer miciri ihtiva eden imalatlardi. Bu sivalar i¢in
de hakiki tas siva yani Ankara tagi miciri kullanmiglardir. “Sol fa sol” denilen Ankara tag
stvaya ayni zamanda rengini de vermekte idi. 1930’larda Ankara’y:1 inga eden mimarlarin
tag kaplamalarinda bu malzemeyi kullanmalar1 Vanl’'nin da Ankara’nin tarihine katilmak
istemesine neden olmustur. Simgesel anlamda bagkentin inga siirecine katilmay: hedefle-
yen yapi, ayni zamanda gelecekte de bu tarihi siirdirmek amaciyla iyi yaglanmasini saglayi-
c1 malzeme segimleri ve detaylarla ¢ozlilmiistir. Vanli, yapr hakkindaki distincelerini s6yle
ozetlemektedir:

Yapi bir biitiindiir. I¢ ve dis birbirini yadsiyamaz. Cagimizda, Ankara TSK Ogrenci Yurdu'nun formunu,
i¢/dus iligkisini plandan izlemek olasidir. Bu iglevsel diizenlemeye, yurdun 6ntindeki mekanin meydana
katilmak istegini de eklemek gerekir. Gergek sudur ki, kurallara alistiktan sonra, bunlara uyan binalar
stkict gelmeye baglar. Bu yilizden, bir mimar binasinin ger¢ek bir deneyim olmasin: istiyorsa, binaya
bakanlar: aktif gézlem yapmaya yonlendiren bi¢imleri ve bicim bilesenlerini kullanmak zorundadr.
Cikis ayni mimardan olsa da, her konu, islevden baslayarak, cevre ve diger gerceklerle birlikte tasarima
katilacaktir. Her tasarimin kendi kogullari vardir. Her sanat kolunda algilanmasi ve animsanmasi olanak-

s1z olan tanimsiz diizenlemelerden kugku duyarim. Yapida organik butiinlik ararim (Vanli, 2006,s.18).

Ancak bakim ile bir yapinin olgunlagmasinin ayirt edilememesinden dolay: bina za-
man i¢inde boyanmis ve asil rengini ve yas algisini kaybetmistir. 1997 yilinda ise ¢cok daha
onemli bir miidahale yaganmigtir. Aliminyum dogramalarin ¢ok fazla 1s1 kaybina neden
oldugu one siiriilerek, eserin sahibine haber dahi verilmeden, yukaridan agagiya pencere
giydirmeleri sokilmeye baglanmigtir. Vanli (2003), “Duyarlilik, Saygi ve Bir Saldirganlik
Oykiisii” baglikli yazisinda bu yikim siirecini, hukuki miicadelesini ve sonugta Tiirk Silahl:
Kuvvetleri Egitim Vakfi’'na kars: kazanilan yapinin kimligini geri kazandirilmas: mi-
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cadelesini anlatmaktadir (s.10). Bu miidahalenin amact, 1s1 yalitimli Giretim olmayan bir
doénemde inga edildiginden, 1s1 gecirgenligi yiiksek aliminyum malzeme kullanilmis olan
cephesinin PVC esasli dograma ile degistirilmesidir. Ote yandan, bu miidahale siirecinde
giydirme cephe tamamen yok edilmis; pencere altlarina tugla duvarlar 6riilmistir. Yeni
dogramalar genis agiklik gecemediginden, “vasisdas”li dért bélmeden olusan bir imalat
gerceklestirilmistir. Onarim adi altinda yapilan bu degisikliklere ek olarak, kendi rengini
malzemesinden alan murclu sivalar boyanacak; 40 yasina gelen binanin yasadig: yillarin si-
linmesine neden olunacaktir (Sekil 28). Bu uygulamalar Vanli’nin kargi ¢tkmasina ragmen
yapilmis; ancak bilirkisiler ve avukatlarla birlikte miiellif olarak Vanli, hukuki miicadelesini
bes yil sonunda kazanmigtir. Vanli, bu kazanimda en biiytik etkenin telif hakkindan dogan
tazminati istemeyip, yalnizca yapinin kimliginin iadesini istemesi oldugunu yazmaktadir

(Vanl, 2003, 5.10).

AR

Sekil 28. Binanin onarimi veya kimliginin yikimi.
Kaynak: Vanli, 2003, s.10.
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Yapinin giydirme cepheleri yikilmig ve duvarlar 6riilmis olmasina ragmen, hukuki
siire¢ sonrasinda PVC esash dogramalar kaldirilmig ve 1s1 korumali tek parca aliiminyum
dogramalar monte edilmigtir. Murclu sivalarin Gizerinin tel ile silinip esas rengine dénmesi
istegi ise yerine getirilmemistir. Ancak kazanilan telif hakk: miicadelesi, konumu ve done-

mi itibari ile biytk bir bagar1 6rnegidir (Sekil 29 ve 30).

P —

Sekil 29. MSB Tandogan Ogrenci Yurdu.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Sekil 30. Tandogan Meydani’ndan Astsubay Orduevi ile yurt binasinin genel goriiniisi.
Kaynak: Yazarin arsivi.
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Son olarak, Batur’'un yap: hakkindaki s6zleriyle yazimi tamamlamak istiyorum:

Sevki Vanl'nin Ersen Gomleksizoglu ile birlikte tasarladiklart Milli Savunma Bakanligi Ogrenci Yur-
du Binasi, tasarlandigi donemin imar kogullari i¢inde Tandogan Meydani’'nin boyutlandirilmasina
katilmasi da 6ngoriilen bir yap: idi. Kizilay'dan bu yone gelirken esit yiikseklikteki yurt binasinin bu
hiyeyarsi i¢cinde yer almasi ve meydana agilan bir planlama ile meydan mekanini kavrayip belirlenmesi
tasarlanmigti. Geligmelere yenik diigen birgok binanin bagina gelen gabari ve yogunluk degisikliklerinde
yurt binasi da payini almigtir. Meydan i¢inde etkili konumu zayiflamig, ama yapinin 1988 yilinda TM-
MOB Mimarlar Odast Ulusal Mimarlik Odiili'nii Yapt Dal'nda almasini saglayan 6zgiil nitelikleri
elbet ayaktadir (Batur, 1992,5.79).
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Notlar

1 Bu galigma 2006 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Lisansiistii Programi gercevesinde Prof.
Dr. T. Elvan Altan tarafindan yurttilen “AH 544 Architectural History Research Studio Ankara,1950-1980” dersi
kapsaminda yapilan aragtirmalar ¢ergevesinde hazirlanmugtir.

2 Vanly, projeyi Ersen Gomleksizoglu ve Safak Eren’le tasarladiklarini belirtir (Vanli, 2006, 5.18).

3 Yarisma katihimcilarindan bir digeri ise Ozer Avsardi ancak Avsar'in proje onerisi muhtemel bir 6lgek hatasi dolayisi
ile elenmis ve maket fotografi da ayni nedenle dergide basilmamist: (Anonim, 1967,5.13).

4 Mabhalle, Bayindirlik Bakanligindan Mihendis Nureddin Evin tarafindan tasarlanmig, ancak mahallenin kurulusunda
o dénemde bakanlik miisaviri olarak gérev yapmakta olan Hamburglu Gustav Oelsner’in biiytik katkisi olmusgtur

(Cengizkan, 2002, 5.52).

116



Kaynakga

Anonim. (1967). Sinirl yurt yarismas: sonuglandi. Mimarhk, 1,13.

Anonim. (2012). Bina kimlikleri - Ankara - Cumburiyet’in 50 yi/r. Ankara: Mimarlar Odas1 Ankara Subesi.
Batur, A. (1992). Tema ve cesitlemeler. Arredamento Dekorasyon, 33, 78-80.

Cengizkan, A. (2002). Modernin saati. Ankara: Boyut Yayin Grubu.

Kuban, D. (1992). Vanli tizerine. Arredamento Dekorasyon, 82-83.

Mimarlar Odas: Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri. (t.y.). TMMOB Mimarlar Odas: web sitesinden erisildi:
http://www.mo.org.tr/ulusalsergi/index.cfm?sayfa=BO-vanli-yapit

Pamir, H. (1992). Sevki Vanli ile réportaj: yasam ve ¢evre, tasarimui alip gotirtiyor. Arredamento Dekorasyon, 89-92.
Rasmussen, S. E. (1994). Yasanan mimari. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Sozen, M. (1984). Cumburiyet donemi Tiirk mimarhg. Ankara: T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Tanyeli, U. (1992). Islevsel sinirlarin zorlanig: ya da Vanl mimarlig1. Arredamento Dekorasyon, 84-87.

Vanly, $. (2003). Duyarlilik, sayg: ve bir saldirganlik 6ykist. Mimarhk, 312, 10.

Vanly, $. (2006). Mimariden konusmak. Bilinmek istenmeyen 20. Yizyil Turk mimarhgs, elestirel bakis. Ankara: Sevki
Vanli Mimarlik Vakfi.

Yilmaz, Z. O. (Yay. Haz.) (2004). Yarismalar dizini 1930-2004. Ankara: TMMOB Mimarlar Odas: Ankara
Subesi.

117



SEVKI VANLI VE MiLLI KUTUPHANE BINASI

Dr. Ogretim Uyesi Pelin Giirol Ongdren
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Nice emeklerimizi verdigimiz ve verecegimiz iste ‘olmak veya
olmamak’ gibi kesin ve 6nemli bir durum kargisindayiz... Gergegi

bulma ¢abasina, her birimiz bir katkida bulunmak zorunday1z

(Vanli, 1968, 5.9).

Milli Kitiphane milletin kiiltiirel aynas: olan ve millet yasadik¢a varligini siirdiirecek bir
kurum olarak, bilimsel ve kiiltiirel eserleri gelecek kusaklara aktaran bir képrii gorevi tist-
lenmistir. Milli Kiitiiphane olusturma diisiincesi kalkinma planlar: kapsaminda ortaya kon-
mugtur. 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) kurulmasiyla planli kalkinma
dénemine girilmis, hazirlanan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) basilan
yayinlarin azhigindan ve pahalilig1 ile dagitim sisteminin sinirli olusundan, ¢ocuk yayinlari-
nin azhigindan, kitiphanelerin nitelik ve nicelik olarak yetersizliginden fakat buna kargilik
gazete yayinlarindaki artigtan bahsedilmektedir (Guzeldere, 1998, 5.98-100). Bilimadami
sayisinin artmast, bilimsel yayinlarin ¢ogalarak cesitlenmesi, sistemli bir diizenleme ve ka-
taloglama ihtiyact dogurmus, daha genis ve nitelikli mekéanlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
distincenin temelinde 1950-1960’larda Avrupada degisen Milli Kiitiphane kurgusu ve
yapilari etkili olmustur.

Milli Mize ve akademinin birlikte planlanlandig: ilk Milli Katiphane projesi 1933
yilinda Ernst Egli tarafindan Ankara Kalesi'nde yapilmak tGzere hazirlanmig ancak uygu-
lanmamigtir.” Milli Katiiphane 16 Agustos 1948 tarihinde Kumrular Sokak’taki ilk bina-
sinda gegici olarak hizmete agilmistir. Paul Bonatz tarafindan tasarlanmis olan Saragoglu
Mahallesi’nin gazino-kuliip binasi olarak insa edilmis olan bu yapiya 1954'te ve 1963’te
kiitiphanenin ihtiya¢ programina uygun sekilde iki yap: ilave edilmigtir. Milli Kitiiphane
yapisi (Sekil 1), kurucusu Adnan Otiiken tarafindan su sekilde tanitilmugtur:

Ug tarafi agaclik yolla, dérdiincii yani giizel bir bahge ile gevrili; biri esas, ikisi sonradan yapilmus ti¢
kisimdan ibaret kiigtik fakat gtizel bir yapidir. Eski Tiirk ev mimarisini andiran pembe boyali yapis: bir
revak altindan gecilerek girilen, mermer kaplh girisiyle, avizelerle siisld, rahat, aydinlik salonlariyla bu

bina okuyucularin zevkle geldikleri bir kiiltiir merkezi olmustur (Anonim, 1974, s. 23).
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Sekil 1. Millt Kittiphane eski binasi.
Kaynak: Buyiiklimanh, 2011, s.23.

1963 yilindan itibaren ek yapilarin uzun vadede mekan ihtiyacini kargilayamayacag:
ongoriilerek yeni bir binanin planlanmasina, yer ve yatirim imkanlarinin aranmasina bag-
lanmig ancak gerekli yatirimin saglanmast uzun yillar almistir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’na alinmig olan Milli Kitliphane binasinin ingaat: i¢in 1968 yili itibariyle her yil
odenek ayrilmaya baglanmis, yeni binanin insaatinin bir engelle karsilagilmadig: takdirde

1974 yilinda bitirilmesi planlanmigtir (Cunbur, 1968,5.11-12).

Yapinin konumu i¢in kentin hizla biytiyen bati kanadinda kamu binalarinin da yer
aldig1 Eskisehir Yolu secilmigtir. Eskisehir Yolu, Bahgelievler 4. ve 7. Caddeleri’nin sinir-
ladig1 30.000 m?*lik alanda Milli Kiitiiphane binasinin inga edilmesine karar verilmistir.
Bahgelievler son durak olarak bilinen bu yerde insa edilecek yap: icin Milli Savunma
hizmetlerine ayrilmis 16 déniim arazi tahsis edilmig; bunun yani sira 19 déntiim arazi de
kamulagtirma yoluyla elde edilmistir (Cunbur, 1968, 5.12).

1968 yilinda Milli Kiitiiphane binas: i¢in mimari proje yarigmas: diizenlenmistir. Ya-
rismanin sartnamesinde Milli Kitiiphane binasinin yapilacag: yerin 6nemi vurgulanirken,
o dénemde kentsel gelisimi belirleyecek bir planin olmamas: sebebiyle bulundugu konum
hakkinda net bir sey séylemenin miimkiin olmadig: da ifade edilmistir:

Bu él¢tide ve 6nemdeki kurumlar sehrin gelismesini ve sehir hayatinin verimliligini derin sekilde et-
kiler. Ayni sekilde bu kuruluglarin verimli ¢aligmalar1 da sehir icindeki konumlama diizenine baglidir.
Milli Kiitiphane binasinin Gzerinde inga edilecegi arsanin Ankara sehrinin bugtinki yapisina gore en

uygun bir durumda bulunup bulunamadig: sdylenmez. Diger taraftan elde mevcut Ankara geligmesini
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tayin eden bir plan olmamasi sonunda bilimsel bir aragtirma ile se¢ilmesinin imkansizlig: da asikardir

(Anonim, 1969a).

Yiiksek mimar Turgut Cansever’in bagkanliginda olugan jiri® ¢aligmalarina 27 Ocak
1969 giini baslamis, on giin i¢inde degerlendirmeyi tamamlamigtir. Birinciye 40.000 TL
odil verilecegi, kazanan mimar ya da mimarlarin Milli Kiitiiphane yetkilileri ile beraber
hazirlanacak bir programa gére tg¢ aylik siire icinde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
belli bagh kiitiiphanelerini ve ilgili merkezlerini ziyaret ve tetkik edecekleri ifade edilmistir
(Anonim, 1969a). Jiri, cogunlugun karariyla, 32 proje i¢cinden Sevki Vanli ve Ersen Gom-
leksizoglu'nun hazirladiklar: projeye birincilik,® Mete Goktug’un projesine ikincilik, Enis
Kortan ve Adnan Tagpinar’in projelerine tGgtinctlik vermistir. Birinci mansiyon Levent
Akstt ve Yagar Marulyali’nin, ikinci mansiyon Kaya Yenen, Simer Gurel, Fahrettin Tolun
ve Yavuz Onen’in, iiglincii mansiyon da Vahit Erhan ve Orhan Demiraslan’in projelerine

verilmistir (Anonim, 1969b, s.2).

Vanl: i¢in yarigmada birinci olmak oldukea sevindirici bir gelismedir. Son katildig: Af-
yon Tarim Okulu (1967) ve Beyrut Biyiikelciligi (1968) yarigmalarinda ikinci olmugtur;
uzun bir stredir yarigmalarda istedigi dereceleri elde edememis olmas: sebebiyle jurileri
sert sekilde elestirmektedir. “Bu tilkenin mimarlik kaderi i¢inde en 6nemli yer yarigma-
lara ayrilmigtir. On bes yildan beri, yarigmalarin sekli, jirilerin kurulug ve ¢alisma diizeni
sorunlarina cevap aranmaktadir. Bu yerlesmemisligin en saglam gorintiisi, yap: olarak
vartlan sonuglardir” sozleriyle elestirilerini ifade etmis (Vanli, 1968, s.9); “jirilerin boyle
kararlar almalar: bu tlkenin mimarlarin: tek tek yok etmeye yetecek niteliktedir” ifadesiyle
yarismalari elestirmigtir (Vanli, 1968, s.11). Tam da bu dénemde Milli Kitiiphane binasi
icin agilan yarigmasina katilmig ve kazanmugtir, ancak Vanli ve Gémleksizoglu'nun projesi
uygulanmamugtir.

Vanli'ya gore projelerinde “Milli Kitiiphane, bilgi ve distinceyi egemen kilan bir im-
geyle tariflenmek istenmigtir” (Vanli, 2001, 5.111). Programin temel konusu olan “okuma”
icin tim Ust kat ayrilmigtir. Yapinin bicimlenmesine etken olan ikinci konu, ¢ok biiytik ve
kesin kurallari olan bir programin ¢6ziilmesinde kullanilan yontemdir. “Cephede mekansal
modiillerin tam ortasinda goriinen kolonlar, okuma katinin altindaki béliinme diizenini
yansitmaktadir” (Vanli, 1977, .80). “Islev/ eylem, geometri ve simetri dili ile butiinlegtiril-
migtir” (Vanli, 2001, s.111).

Mekansal modiillerin cephede (3+2 olmak iizere) bes defa, derinligine ti¢ defa tek-
rarlanarak program ¢oziimiine gidilmistir. Onerideki biitiinliigii bozmamak adina gesitli
yerlerden girig kapisit koymak yerine, yapinin ana dogrultusunda bir avlu diizenlenmis ve
boliimlere girisler buraya toplanmistir. Okuma salonlarinin ¢atidan aydinlatilmas: 6neril-
mistir. Hem dogal hem de yapay aydinlatmanin kullanildig: salonlarda yapay aydinlatma,
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dogal 15131n belirli bir diizeyin altina dismesi halinde devreye girmekte ve yogunlugu art-

maktadir. Bu sekilde salonlarda devamli ayn: yogunlukta aydinlatma elde edilmis olacaktir
(Vanli, 1977, 5.80). (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5)

Sekil 2. Milli Kiittiphane binasi, plan, Sevki Vanl ve Ersen Gomleksizoglu.
Kaynak: Vanli, 2001, s.112.

Sekil 4. MillT Kltliphane binasi, maket detayi, Sevki Vanli ve Ersen Gomleksizoglu.
Kaynak: Vanli, 2001, s.113.
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Sekil 5. Milli Kiitliphane binasi, maket, Sevki Vanl ve Ersen Gomleksizoglu.
Kaynak: Vanli, 1977, s.82-83.

Vanli ve Gémleksizoglu'nun projesi birincilige layik gorilmis ancak 6zellikle yarigma-
ya giren diger yarigmacilardan projeye itirazlar gelmistir. Bu sebeple, 22 Subat 1969 giini
Ankarada yapilan kolokyum sonrasinda Bayindirlik Bakanligi konuyu incelemek tzere bir
heyet kurmus ve s6zlesme yapmay: geciktirmistir. Bu heyet once jiiri tyeleri ile teker teker
gorusmiustir. Heyetin baginda Bayindirlik Bakanliginda gorevli mimar Orhan Akyitirek yer
almustir. Gerekli incelemeleri yaptiktan sonra heyet projeyi reddetmistir. Vanli bu durumu
mahkemeye tagimis ancak karar degismemistir.* Bayindirlik Bakanlig: sartnamede yer alan
ihtiyag programini degistirmis; dolayisiyla yarigmay1 feshedebilme kogullari olusmugtur.®
Sartnamede yer alan “Kiitiiphanecilik Orta Dereceli Meslek Okulu olarak adlandirilan ve
orta dereceli kiitiphane memurlarin: yetistirmek amaci ile kurulacak okul” yeni programda

yer almamugtir (Sevki Vanls, Kisisel Tletigim, Kasim 2005).

Milli Kiitiiphane binasinin yapim isi 1970-1971 yillarinda Istanbul Biiyiik Yapilar
Bolge Mudirligine verilmistir. Bu kurumda gorevli ve 1969 yilinda Atattirk Kiltar Mer-
kezi'ni tamamlamig olan Hayati Tabanlioglu ve Atilla Arpat tarafindan Milli Kitiiphane
projesi hazirlanmistir. Bayindirlik Bakanligi Mimarlar Odasindan uygulama projelerini
yapmak tGzere 10 tane mimarlik biirosu ismi talep etmis; ancak, yarigma sonucunda ya-
sanan gelismeler nedeniyle, Mimarlar Odas: konu hakkinda daha 6nce goris bildirmis
olmasi ve konunun mahkemeye intikal etmis olmasindan dolay: Bayindirlik Bakanliginin
istedigi secme hakkini sadece bu ise mahsus olmak tzere kullanmak istemedigini bildir-
mistir (Anonim, 1970). Bayindirlik Bakanligi uygulamay: yapmak tizere Harun Ozer ve
ekibini gorevlendirmis ancak firma, projede 6nemli teknik hatalar tespit etmistir. Ozer,
Tabanlioglu ve Arpat ile anlagsmazliga dustince Bayindirlik Bakanligi durumu aragtirmak
iizere i¢lerinde Orhan AkyiireKin ve Inal Ugsakl’'nin bulundugu bir inceleme heyeti ku-
rulmasini istemistir. Inceleme heyeti bir rapor hazirlamis ve Harun Ozer’i hakli bulacak
(yer altina yapilacak depolarin tecriti gibi kusurlar, vb.) gerekgeler ile proje reddedilmistir.
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Bu sebeple uygulama projeleri yapildig: sirada bu projeden de vazgecilmistir® (Inal Ugsakls,
Kisisel Iletisim, Kasim 2005).

Bu gelismeler sonucunda Bayindirlik Bakanligi Milli Kiitiphane binasini tasarlamak
tzere Orhan Akyiireke gorev vermis; kendisinden bir ekip kurmasi ve ii¢ ay i¢inde ge-
celi giinduzli ¢aligarak bir proje hazirlamas: istenmistir. Bu siirecte ingaat i¢in saglanan
36.000 m? arsa Bayindirlik Bakanliginin gerekli gormesi tizere 41.190 m*ye ¢ikaril-
mis ve bu amagla gerekli kamulagtirma yapilmistir. Insa edilen Milli Kiitiiphane binast
1972 yilinda bakanlik tarafindan gorevlendirilen Orhan Akyiirek, Inal Ugsakli, Unal De-
miraslan ve Demir Gékmen’in imzasini tagimaktadir. Akytrek ve ekibi, kiitiiphane ve ben-
zeri kurumlar: incelemek tzere 15 tlkeyi dolagmigstir. 1973 yilinin Ekim ayinda baglayan
ingaat siirecinde de pek ¢ok problem yasanmugtir. Ifade edildigine gore, “Cumhuriyet’in 50,
yildoniimi dolayisiyla binanin temeli Cumhuriyet déneminin en biyiik yapilarindan biri
olarak atilacakti, ancak téren yapilamadi. Zira segim yasaklar1 baglamisti. Once idari blok
bir muteahhite ihale edildi, bir yil i¢inde kaba ingaati tamamland:” (Engintin, 1984, 5.52).
Ancak sireg i¢inde ihale edilen muteahhit Sakir Biytik'ten memnun kalinmadig: i¢in asil
biiyiik blogun ihalesi bir bagka firmaya verilmistir. Ikinci kisim ingaat igleri 1975 yilinda
37.750.000 TL kesif bedeli ile ihale edilmistir (Evliyaoglu, 1983,5.100). AkytireK'in soyle-
side aktardigina gore, miiteahhit firma (Ozer Afsar) daha fazla hafriyat yaparak kesif artigt
hedeflemesi nedeniyle tasfiyeye gidilmistir (Orhan Akyiirek, Kisisel Iletisim, Kasim 2005).
Ingaat nihayet 1978 yili sonunda Durmaz Ingaat firmasina (Enver Durmaz) 211.942.000
TL kesif bedeli ile ihale edilmistir (Evliyaoglu, 1983, 5.100). Bundan sonra yap: hizli bir
sekilde insa edilmistir. Modiler bir yap: tarzinda t¢ bloktan olusan binada kiitiiphane i¢in
gereken ihtiya¢ programinin yani sira farkl etkinliklere yonelik mekanlar da planlanmistir.
Yapinin mimarlarindan Akytireke gore proje “bolgedeki oturugu, bagirmamasi, uyumu,
l¢linct boyutu ve i¢ mekandaki gegisleri” ile ¢ok iyi bir ¢6zim getirmis ancak ¢ok baga-
risizca uygulanmistir (Orhan Akyiirek, Kisisel Iletisim, Kasim 2005).” Milli Kitiphane
binasinin ingaati ancak 1982'de bitirilebilmis; yap1 5 Agustos 1983 tarihinde dénemin
Cumbhurbagkan: Kenan Evren tarafindan agilmigtir. Yeni binanin “her haliyle gorkemli ve
¢agdas goriiniim, donanim ve tesislere sahip” oldugu ifade edilmistir (Sefercioglu, 1983,
s. 97). 1960’lardan beri gindemde olan bu 6nemli kiltir ve egitim projesi boylece hayata
gecirilmigtir. Otitken’in ifadesiyle, devlet fedakarlik gostererek Ankarada muazzam bir
Milli Kiitiphane binast yaptirmig ve 200-300 yillik bir gelecek distiniilerek bina genis bir
saha lizerinde inga edilerek gerektik¢e asli yapiya depo ilavelerinin ingast miimkin kilin-

mugtir (Otiiken, 1979, 5.33). (Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9)
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Sekil 6. Milli Kiitiiphane binasi, vaziyet plani, 0. Akyiirek, i. Ussakli,
U. Demiraslan, D. Gékmen.
Kaynak: Ozten, 1982.

Sekil 7. Milli Kiitiiphane binasi, zemin kat plani, O. Akyiirek, I. Ussakli,
U. Demiraslan, D. Gékmen.
Kaynak: Ozten, 1982.
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Seki-l 8. Milli Kiitiiphane binasi, 0. Akyiirek, I. Ussakli,
U. Demiraslan, D. Gékmen.
Kaynak: Ozten, 1982.
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Sekil 9. Milli Kiitiiphane binasi, 0. Akyiirek, 1. Ussakl, U. Demiraslan, D. Gékmen.
Kaynak: Ozten, 1982
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Mimari Yarigmalar

Vanl'nin yarigmada birinci segilen projesinin uygulanmamasi uzun bir stireden beri mimar-
lik ortamlarinda tartisilmakta olan yarigmalar konusunu iyice alevlendirmistir. Mimari proje
yarismalari Turkiyede 1930’lardan itibaren diizenlenmeye baglamis, o dénemlerde Tiirk
mimarlar arasinda memnuniyetle kargilanmigtir. Yarigmalar, yabanct mimarlarin 6nemli
kamuyapilari tasarlamak tizere gorevlendirildikleri bir ortamda Tiirk mimarlara firsat esitligi
sunmugtur. Abidin Mortas Arkiteks dergisindeki yazisinda “biitiin proje miisabakalarinin
aslinda yalniz Tirk mimarlar: arasinda” agilmas: gerektigini ifade etmigtir (Mortag, 1944,
s.2).1930-1939 yillar1 arasinda 37, 1940-1949 yillar1 arasinda 54 yarigma agilmigtir. 1950’li
yillara gelindiginde 6nemli yapilarin ingasi i¢in birbiri ardindan yarigmalar agilmaya bagla-
mig; 1950-1959 yullar arasinda 94 yarisma gerceklestirilmistir. 1960-1969 yillar1 arasinda
166 yarisma agilirken, 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik bunalim ile maliyeti azaltma giri-
simleri sonucunda yarigma sayisinda diisiis olmus ve 1970-1979 yillar: arasinda 97 yarigma
yapilmigtir (Anonim, 2009). 1980’lerin ortasina dogru proje yarigmalar: tekrar cogalmistir.
Yarismalar desteklense de, yarigma sonuglari, kolokyumlar, sartnameler ve jiiriler mimarlik
ortaminda 1940’lardan itibaren farkli gerekgelerle kiyasiya elestirilmigtir.

Bu noktada Vanli ve Gémleksizoglu'nun yarigmay: kazanan Milli Kitiphane proje-
sinin neden yapilmadigi konusunu agiklamak gerekir. Oncelikle sonucun agiklanmasinin
hemen ardindan Vanli'nin projesinin yarigma sartnamesine uymadigina dair gorisler orta-
ya atilmistir.® Ayni yarigmaya katilan ama 6dil alamayan Dogan Tekeli'ye gore, yarigmanin
sonucu tzerinde 6nemle durulmasini ve tartigitlmasini gerektirecek kadar sagirticidir. Tekeli
sartnamede aranan kriterler ile se¢ilen proje arasindaki tutarsizliklara deginmis, dogrudan
tepe 15131 almak gibi islevsel ve biiytik hafriyat gibi ingai kusurlarina ragmen projenin jiiri
tarafindan birinci secilebildigini dile getirmigtir (Tekeli, 1969,5.10-11). Mansiyon 6diliine
layik goriilen Yagar Marulyali ve Levent Akstit de benzer gekilde juri bagkani Turgut Can-
sever’i elestirmiglerdir. Sartnamede 36.000 m” kapali alan tasarlanmas: istenirken, birinci
secilen projede toplam 42.000 m” kapali alan oldugu, bu durumun da maliyeti 7.000.000
TL arttirdigini, 685 m* program eksigine ragmen 6000 m? fazla ingaat yapilan bir yapinin
juri tarafindan nasil ekonomik olarak degerlendirilebildigini sormus ve projenin birinci ol-
masint elegtirmiglerdir (Akstt ve Marulyali, 1969, 5.12). Yarigmaya katilan bir diger mimar
olan Polat S6kmen de yarigma kurumu ile subjektif yaratma arasindaki biiytik ¢elismeyi
sorgularken Vanli’nin projesine dair elestiriler getirmistir:

Ornegin birinci secilen projenin miellifleri cephelerini sekillendirirken “cumba’dan esinlendiklerini
belirtmektedirler; oysa ki, okuma faaliyetinin cereyan ettigi ice doniik bir mekinda ancak tabiatla
endirektbirviziiel iliskiyi,o da daha ziyade psikolojik nedenlerle sagliyabilmek i¢in ince bir yatay pencere

bandinin yer aldig1 cephe 6rtiisiinde i¢ mekanin disa dogru bir devam ve uzant: 6zlemini dile getiren
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“cumba” elemanindan esinlenmis olmak ikna edici bir agiklama olamamaktadir (S6kmen, 1969,5.12).

Aslinda yarigma sonuglarinin tartigilmasi ve jiiri kararlarinin elegtirilmesi yeni bir konu
degildir. Zeki Sayar, 1945 yilinda Arkitekt dergisinde yayimlanan yazisinda bu konuyu $6y-
le dile getirmistir:

Bir ka¢ yildan beri agilan proje miisabalarinin sonuglari daima bir dedikodu vesilesi olmakta ve bu
dedikodular disariya sizmadan mimarlar arasinda devam etmektedir. Bu mesele, tizerinde durulmas:
gereken bir konu ehemmiyetini gosteriyor. Hakikaten son zamanlarda yapilan miisabakalarin sonuglari
mimarlar: tatmin etmekten uzaktir. Memleket mimarhginin yiikselmesi i¢in giizel niyetlerle yapilan
bu miisabakalar, sartlarinin iyi hazirlanmamas: ve bilhassa jiirilerin bu sartlara sadik kalmamalar: yii-

ziinden, beklenen fayday: vermemekte ve bu durum miisabakalara karg: itimatsizlik yaratmaktir (Sayar,

1945, 5.95).

Sayar, yarigmalarda adaletli davranilmasi gerektiginin altini ¢izmis, bunun da ancak ya-
risma sartnamelerinin ilgili makamlar tarafindan diizenlenmesi ve jirilerin de bu esaslara
saygi gostermesi ile mimkin olacagini soylemistir (Sayar, 1945, 5.96). Siire¢ i¢inde yarig-
malarin igleyisi konusunda bir takim dizenlemeler ortaya konmaya caligilmistir. 1952 y1-
linda Ankarada toplanan Yuksek Mimarlar Birligi Genel Kurul Toplantisi'nda da yarigma
yonetmeligi goriisilmustiir. Yonetmelige uymayan yarigma jiirilerine iye génderilmemest,
birlige dahil olmayan mimarlarin yarigmalara girmemesi gibi konularda goris birligine va-
rilmigtir (Anonim, 1952, 5.26-27). 1954 yilinda Mimarlar Odasinin kurulmas: ile birlikte
bu konudaki dizenlemeler yeni bir nitelik kazanmaya baglamigtir. Bu konuda ¢ok 6nemli
bir adim, 1969 yilinin Aralik ayinda Ankarada dizenlenen Mimarlik Semineridir. Giirol

Girkan agilig konugmasinda mimari yarigmalarin durumunu séyle ifade etmistir:

Her yeni mimara ve digiinceye agik olmasiyla, mimarlik dizeyinin ytikseltilmesini amag edinen ya-
rigmalar, yatirimlari projelendirmenin en pahali yoludur ve yarisma sonuglarinin hi¢ degilse bu pahayi
giderici olmasi beklenir. Yarigmalarin garip bir aldatmaca seklinde siiriip gittigi her zaman konugsulan
ve yakinilan bir konudur. Sanat ugruna unutulan sosyo-ekonomik gergekler, jiiri ugruna unutulan ko-
nular, ¢izgi oyunlari ve korkung maliyetler... Proje degerlendirme ¢aligmalarinin iyi niyetli bir¢ok ¢cabaya
ragmen, olmasi gerekenden ne kadar uzakta oldugunun en iyi 6rnekleri yine yapilan degerlendirmeler
ve yazilan jiri raporlaridir. Yarigma jiriligi gibi son derece onurlu ve 6nemli bir gérevin, hangi ortamda

ve ne gibi art digiincelerle, kimlerin ¢ikarina stirdiirilmek istendigine son iki yilda bir¢ok kereler daha

tanik olduk. Daha da olacagiz... (Gurkan, 1969)

Bu gelismeler sonucunda, T.C. Bayindirlik Bakanligi Muhendislik ve Mimarlik Proje
Yarisma Yonetmeligi 19.8.1970 giin ve 13584 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu
yonetmelik, yarigmalarda izlenecek yol, gorev, yetki ve sorumluluklar: belirlemek amaciyla
ciddi dizenlemeler icermektedir (Anonim, 1979, 5.49).
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Yildiz Sey ve Mete Tapan 1976 yilinda yayinladiklar: “Mimari Proje Yarigmalarinda
Degerlendirme Sorunlar1” baglikli yazilarinda yarigmalarin Tirkiye'deki mimarlar i¢in bir
umut kapis: oldugunu; serbest calismanin, bir biiro sahibi olmanin, mimar olarak isim yap-
manin ve mesleki isteklerini gerceklestirmenin, hatta ileride iyi isler alabilmenin yollarinin
yarigmalardan gectigini sGylemektedirler.

Ote yandan proje yarigmalari, mimar1 piyasadaki uygulama kogullarinin getirdigi sinirlamalarin az da
olsa disina ¢ikaran bir firsattir. Biitiin bu nedenledir ki her yarigmaya ¢ok sayida mimar katilir, aylarca
calisilir, sonug agiklanir ve uzun bir siire de sonuglarla ilgili tartigmalar strer gider. Higbir yarigsmanin,
belki birinci 6diilii kazanan diginda kimseyi memnun ettigi goriilmemistir. Projenin gerceklestirilmesi

yolunda ilerledik¢e miellif mimar ve igveren de bu gayrimemnunlar cephesine katilacaktir (Sey ve

Tapan, 1976, 5.107).

Bu tartigmalar TMMOB Mimarlar Odasi’'nin Yarymalar Kilavuzu'nu (1979) hazirla-
masina giden siireci hazirlamigtir. Kilavuzda “yarigmalar diizeni duragan bir kurallar dizisi
olarak degil, gelistirilmesi, olgunlastirilmas: gereken bir stire¢ olarak anlagilmalidir” seklin-
de ifade edilmis; yonetmeliklerin dogru yorumlanmas: ve titizlikle uygulanmas: gerektigi-
nin ve bu durumun da tyelerin ilgi, katki ve dnerileri ile gercekleseceginin alt1 ¢izilmigtir

(Anonim, 1979, s.7).
Tayfun Taner 1984 yilindaki Mimarhk dergisinde yayimlanmis yazisinda, jurilerin

secilme bi¢imini ve degerlendirme yontemlerini elestirmis, yarigmalara katilim: arttirma
yolundaki onerileri sorgulamistir (Taner, 1984, 5.24-26). Teoman Aktiire de ayni yil yazdi-
g1 yazida “Yarigmaya giiven, yarisma diizenimizin temel kosuludur” seklinde diistincelerini
ifade etmekle birlikte, degerlendirme 6l¢titlerinin formiillere dayanmadigini sdylemistir.
Ote yandan, yarisma sartnameleri ile yarigmacilar kadar jiiri iiyelerinin de kat: kurallara
baglandigini ve jurilerin karar alaninin iyice sinirlandigini ifade etmistir. Jirilerin kendi
denetimleri diginda, kendilerine yeterince glivenilmedigi icin gelistirilen kurallardan so-
rumlu tutulmalarinin en hafif niteleme ile haksizlik oldugunu diginmistiir (Aktire, 1984,

s.20-21).

Vanli'ya gore yarigma projeleri “ortami olusturan sartnamelere uymadig: gerekgesiyle
yarismalarda ¢ogunluga yabanci kalmis, ok az jiiri tarafindan ilgi gérmiistiir. Ozellikle,
sinirl yarigmalardaki benzeri yaklagimlarin tirettigi cogunluk, biling alt1 bir haklilig ispat-
larcasina, aykur1 teklifleri diglamigtir” (Vanli, 2001, s.111). Vanli, ortaya konan projelerin
farkli olmasi ve yaratici ¢éziimler icermesi gerektigini distinmis, kliselerden uzak tasari-
min onemine inanmaigtir:

... bazi yapr tiirlerinin kligelesmis planlarina karstyim. Ornegin bir koridorun iki yanina siralanmig oda-

lardan olugan biiro yapisi; bazen katildigim sinirli yarigmalarda bile, kaybedecegimi bile bile, o biiroyu
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yapamiyorum. Bagka bir deyisle, her durumda, her kliseyi unutup, yeniden karar vermeyi gerektiren

kosullar var (Vanli, 1984, 5.25).

Tasarimda 6zgtir olmay, her tirlii baskidan uzak olarak proje tiretmeyi 6nemsedigini
su sozlerle ifade etmigtir:

Tirkiye'deki mimarlik etkinliklerinin tist diizeyinde her zaman digaridan gelen dergilerdeki son yapilar
izlemek egilimi olmugtur. Sonra da kuskusuz - 6zellikle yarismact mimarlarda - Bayindirlik Bakanlig:
kurallarina uymak. Ben kendimi bu iki baskidan uzak hissediyorum. O etkiler altina hi¢ girmedim.

Kanimca 6zgiir davraniglari olan ¢ok az mimardan biriyim (Vanli, 1984, 5.29).

Vanly, tasarimlarinda bu sekilde 6zgiin ve yaratict olma distincesini Milli Kiitiphane
binast i¢in tasarladiklari projede de ortaya koymaya caligtigini belirtmigtir. Milli Katipha-
ne binasi “ne prizmaci ne de asiydi, tasarimin yonlendirici distinceleri agisindan farkliyd:”,
ama ayni zamanda “dUstinceyi, bilgiyi ve tarihi temsil eden bir Milli Anitt1” (Sevki Vanl,
Kisisel Iletisim, Kasim 2005). Ancak bu noktada Vanlrnin “Milli” tanimini ortaya koymak
acisindan Bonatz tarafindan tasarlanan Saracoglu Mahallesi'ndeki eski Milli Kiitiiphane
binasina yaptig: elestiri 6nemlidir. Vanli'ya gére, “bu yabancinin yaptigi, daha siradan: di-
suntilemeyecek Ankaradaki Saragoglu Lojmanlari’nin ve bir kasaba okuma salonu niteli-
gindeki Milli Kitiiphane’nin ilgi gérmesi, millilik bunalimina hala duygusal bir yaklagimla
bakildigini veya yabanciya olan anlamsiz giiveni gosterir” (Vanli, 2006, 5.105).

1970’lerden sonra Vanl’nin distincelerinde yarigmalarin farkli bir anlam kazandigin
soylemek miinkiindiir. Milli Kiitiiphane projesinin birinci se¢ilmesine ragmen uygulan-
mamasina ve durumun mahkemeye taginmasina ragmen mimari yarigmalara katilmaya,
yarigmalarda jiiri Giyesi olmaya devam etmistir. 1977 yilinda Denizli Belediye Binas: proje
yarigmasinda jiiri tiyesi iken yarigmalarin “bircok gen¢ mimarin kendi ¢abasini ortaya koy-
mas i¢in iyi bir firsat” (Ozgﬁner, 1977, 5.66) oldugunu soylemistir. 1986 yilinda Vanli’nin
proje yarigmalarindaki konumu agisindan 6nemli bir gelisme yasanmigtir. Mimarlar Odas:
Yarigmalar Komitesi tarafindan kamu kuruluglarina génderilmek tzere bir liste hazirlan-
mas1 ve boylece meslek kamuoyunda yaganan tartigmalara da bir ¢6ziim getirmek istenerek
juri olusturma anketi dizenlenmistir. Son 10 yilda diizenlenen yarigmalara katilmas, asli,
yedek ya da danigman jiiri Giyesi olarak gdrev yapmus, yaklasik 600 kisi arasinda diizenlenen
anket sonucunda mimari tasarim agirlikli yarigmalar i¢in belirlenen jiiri listesinde Vanli 4.
strada yer almistir (Anonim, 1987, 5.60). Mesleki hayat: boyunca sik sik yarigma jirilerinde
yer alan Vanli'ya gore yarigmalarin objektif degerlendirilebilme glicligii 6nemli bir so-
rundur; “projelerin objektif degerlendirilmesi, adil bir dizen i¢inde yarigma, konuya en iyi
¢6zimiin bulunmasi, vb., ilk bakista ¢ok akillica gériinen bu agiklamalar, aslinda hastalikl

isteklerdir” (Vanli, 1998, s.55).
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Sonug

1950-1960 yillarinda Turkiye'de yasanan gelismelere paralel olarak mimarlik tiretiminde
tarkl: yaklagimlar ve 6zgiinliik arayis: gorilmiis; mimari yarigmalar farkli yaklagimlarin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in uygun zemin hazirlamistir. Ancak yarigmalarin gergekten beklenildigi
gibi yaratic1 ¢6ziimler sunup sunmadigi mimarlik ortamlarinda yillarca tartigilmaya devam
etmistir. Bayindirlik Bakanliginin ve yarismay: diizenleyen kurumun segilen projelere mi-
dahaleleri rahatsizlik yaratmis; 50-60 m” fazla veya eksik metrajlar neden gésterilerek en
bagarili projelerin bile yarismalarda elendigi ifade edilmistir.

Bakanligin maliyeti azaltma yoniinde kararlari nedeniyle kamu yapilarina ait olan an-
cak yarisma ile gerceklestirilmemis projelerde dahi 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Milli
Kiitiiphane binas1 da Bayindirlik Bakanliginin kendi ekibi tarafindan projelendirilmis
olmasina ragmen yarigma projelerinin uygulanmasinda yasanan benzer sorunlar: yasamuis,
maddi engeller nedeniyle degisime ugramak zorunda kalmis ve planlandigindan farkli inga
edilmistir. 1970’lerdeki ekonomik sikintilar sonucunda maliyeti azaltma girisimi hesapl
malzemelerin se¢imi ile ¢6ziimlenmistir. Bakir ¢at1 kaplamasi aliminyum ve ¢inko kapla-
ma ile degistirilmis, dis cephede andezit taginin kullanimi yerine siva yapilmis ve andezit
tag1 rengine boyanmistir. Edelputz siva muntazam uygulanmadig: i¢in renk ve doku farkli-
liklar1 olusmus, kirislerin estetik gériinmemesi ve uygunsuz yerlere denk gelmesi nedeniyle
de asma tavan uygulamasi yapilmak zorunda kalinmustir (Orhan Akyiirek, Kisisel Iletisim,
Kasim 2005; Inal Ugsakli, Kisisel Iletisim, Kasim 2005).

Sartnamesinde amaci “... glizel sanatlar: tegvik gayesi ile, memleket realitelerine uygun
olarak kiitiiphanecilik mimarisine katkida bulunacak 6zellikteki en bagarili eseri ve bu
eseri hazirlayarak, uygulamas: gerekli calismay: yapacak mimari se¢mek ve diger bagarili
eser ve muellifleri degerlendirmektir” (Anonim, 1969a) diye belirtilen Milli Kitiphane
binasi proje yarigmasinin sonucunda segilen tasarim ile 15 yil sonra yapilan uygulama pro-
jesi oldukea farkli olmustur. Sonug olarak, Sevki Vanli ve Ersen Gomleksizoglu'nun Milli
Kitiphane binasi i¢in 6nerdikleri proje, genel gecer yaklagimlardan farkliligi, yarismada
birinci se¢ilmesine ragmen uygulanmamasi, sartnamede program degisikligine gidilmesi
ve konunun mahkemelik olmasiyla farkli bir gindem yaratmistir. Milli Kiitiiphane binas:
projesinin gelisimi 1960-1980 yillar1 arasinda mimarlik ortaminda yagananlarin yansima-
sidir ve yarigmalar konusunda hilen devam eden pek ¢ok tartismanin merkezinde yer alan
konular1 6rneklemektedir.
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Notlar
1 Proje ile ilgili detayli bilgi icin, bkz.: Giirol-Ongoren, 2016, 5.32-38.

2 Asli Jiri Uyeleri: Sami Anolay, Turgut Cansever, Ahmet Giilgonen, Feridun Qpen, Mehmet Doruk Pamir; Yedek
Jiri Uyeleri: Sermet Birkan, Dogan Erginbag, Hamdi Sensoy; Danigman Jiri Uyeleri: Mﬁjgan Cumbur, Ergun Erkut,
Cengiz Kiratli, Hamit Serbetgioglu, Turgut Tuncay; Raportérler: Cemile Erdem, Giilgin Ozden. (Anonim, 1969a).

3 Vanly, projeyi Ersen Gomleksizoglu, Safak Eren ve E. Adam ile tasarladiklarini belirtir (Vanli, 2006, 5.324).

4 Vanly, kendisiyle gerceklestirilmis olan séyleside, mahkemeyi kaybettigi halde mahkeme masraflarinin kendisine
odetilmedigini ve kolokyumda kendisine verilen 6diilin de geri alinmadigini ifade etmistir (Sevki Vanly, Kisisel
Iletigim, Kasim 2005).

5 Mimarlar Odasinin 21.08.1970 tarihli toplant: tutanaklarinda “Milli Kiitiphane binas: projeleri bir yarigma ile elde
edildigi ve miellifleri ile Bakanligin ihtilafa distigl tarafimiza intikal etmis bulunmaktadir” ifadesi yer almistur.
Bayindirlik Bakanliginca yeni bir projenin hazirlandig, eger muellifi belli bir yarigma projesinden vazgegiliyor ise
vazgegilme sebebinin arsanin mi1 yoksa programin m1 degistirilmesi oldugunun odaya bildirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmustur (Anonim, 1970).

6 Teknik problemlerin yani sira Inal Ugsakli’ya gére Milli Kiitiiphane binasinin projesi “oran-orant: problemi olan bir

projedir” (Inal Ugsakl, Kisisel Tletisim, Kasim 2005).

7 Toplam insaat alani 39.000 m*ye ulagan Milli Kiitiphane i¢in 1 milyar 315 milyon lira harcanmistir (Evliyaoglu, 1983,
5.100).

8 Milli Kitiiphane yarigmas: sonuglandiktan sonra birtakim ihbarlar alinmas: nedeniyle Bakanlik tarafindan
sonuglara itibar edilmemis ve Bakanligin mimarlar: tarafindan avan projeler elde edilmis, uygulama projeleri disariya

yaptirilmigtir (Andag, 1986, 5.41).
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ANILAR

T. Elvan Altan: Bu bolimde Sevki Vanli'nin ailesinin ve yakinlarinin paylagimlari olacak.
[lk s6zii Vanl'nin oglu Selim Vanlr'ya vermek istiyorum.

Selim Vanli: Ben kavramsal, digiinsel konulara girmeden, sadece yasadigimiz bazi seyleri
paylagmak istiyorum. Konyada, Galatasaray'da okumus ama sonra Italyada dokuz yil kalmus.
Dokuz yil insan 6mriinde 6nemli bir zaman; onun etkisi aile i¢cinde de ortaya ¢ikiyordu. En
cok sdylemek istedigim su ki; biitiin bu tGretimin arkasinda gergekten akil almaz bir ¢alig-
kanlik, miicadele ve bir seyler tiretmeye yonelik kars: konulmaz bir yapis: vardi. Hatta soyle
soyleyebilirim; bu kadar ¢ok micadele eden, ¢aligan, Greten bagka birisini ben tanimadim.
Ben de 50 yasindayim; akil almaz bir sey, 80 yasinda geceleri kalkip sabahlara kadar yaz-
mak demek bu ve bununla yasamak demek... Bilenler var, burada saydigimiz biiytiklerimiz
var; tabii ki ¢ok da kararliyds, endigeleri astiktan sonra tabii ki gayet kararliyd: ve ben bazi
sempatik 6rnekler sdylemek istiyorum. Burada 21 numarali bir bina vardi, kendisine ofis
yapmis onden, gayet gosterigli biiytik sagaklar: olan bir bina, fakat arkadan ne ¢iktiysa, bir
glin sormustum “bunun 6nii boyle, arkas: béyle, niye boyle?” diye, o da dedi ki “benim her
seyim Oniimde, arkada bir sey yok”. Yani distincelerini nereye gotiirebiliyorsa gotiirmeye
caligird: gercekten ama tabii ki bu ¢aligmanin oldukea zor taraflar: da var. Mesela aile yapis:
olarak diisiindiigiimiiz zaman, i¢ kez evlenmis. Ilk kez dokuz sene kaldiktan sonra Ital-
yadan esini getirmis, benim annemden 6nceki esi. Mliithis bir adaptasyon kabiliyetine sahip,
Tirkiye'de mikemmel Turk¢e 6grenmistir kendisi. Tabii ki bunlar: anlatiyor, ben diinyada
yokum o zaman; o kadar ki, Tirk¢e 6grenmesi bir yana saz ¢aliyor, tirki séyliyor, o de-
recede Turkiye'ye adapte olmus; ama alti-yedi yil kaldiktan sonra dénmis iilkesine. Sonra
annemle evleniyor, abimle biz doguyoruz. Ben kii¢iik ogluyum. Annemle de en sonunda
ayriliyorlar. Uclincii kez evlendi annemden sonra, bizim iivey annemiz var, o da olduk¢a
zordu. Yani zor bir hayat, biraz da degisikti. Ornegin, cep telefonu aldirmak igin zorladigim
zaman - son dénemlerde kulaklar: da iyi duymadigi icin cep telefonu olsa acaba duymasina
da katki saglayabilir miyiz diye teknolojik bir seyler yapmaya ¢alistyorum - dedi ki “beni is-
teyen bulur”. Cep telefonu falan olmazd:. Bilgisayar kullanmamiza kizardi. “Oturuyorsunuz
baginda saatlerce, ne yaptiginiz belli degil” derdi. Cok da disiplinliydi. Biitin bu digstince
diinyast, disiplin, hepsi, nasil bir anlami varsa ve biz ne kadarini paylasabildik bilmiyorum,
bizi de o disiplin i¢inde yetistirdi. Byle yasadik her zaman. Benim paylasacaklarim 6zetle
bunlar. Tabii ki soru sormak isteyen varsa zevkle anlatacak mutlaka ¢ok sey vardir. Daha da
uzatmak istemedim dogrusu.
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Bir de Milli Kitiiphane ile ilgili bir sey soylemek istiyorum. Yapti, kazandi, ama ¢ok
onuruna dokunmusg bir konuydu. Bir takim gerekgelerle yarismada projenin yapilmasinin
iptal edildigi anlatildi ama onlar bulunmus gerekgelerdi. Kendisi agik¢a anlatirdi. Agir bir
entrikayla, bilerek ve isteyerek, dismanlik besleyerek bunun yaptirilmamas: saglanmigtir ki
tilkemizde oluyor, hilen benzer seyler yastyoruz. Bunu politik bir sey olarak séylemiyorum,
her grup birbirine karsi béyle seyler yapabiliyor. Tamam, yani bulunmus gerekgeler, boyle
bir yarigmada, hepimiz biliyoruz ki “az yap” derler adama. Bagka bir konu da, metrekaresi
az bir konsept kazanmis ama benzeyen bir yapiy1 yapmak, iste sagkinlik orada. Turkiye'de
tabii ki benzer kim bilir neler yasanmistir, bu kadar ¢ok tretince biraz da diisman kazani-
yorsunuz, kiskanglik oluyor herhalde. Ozetle boyle.

Katilimc 1: Kendisinin arsivi var m1 ve nerede acaba?

Selim Vanli: Kitap arsivi var tabii ki; ama vakfin argivi su anda kullanilamiyor.

Katilimer 1: Cizimleri yok mu?

Selim Vanli: Biraz var ama 6yle ¢ok biriktiren birisi degildi. Hep ileriye bakardi. Kizinca
toplar atardi.

Katilimer 1: Yok yani...

Selim Vanli: Evet, var bir seyler, yani ige yarar gérdigu, ise yarayabilir oldugunu digindagi
seyler var, ama kendi eskizleriyle degil ¢linkii o eskizlere, kagitlara degil binalara inanirdi.
Katilimci 1: Onlar da vakfin arsivinde mi?

Selim Vanli: Evet.

Katilimer 1: Peki vakfin bagka faaliyetleri var mi? Bir ara ¢ok duyardik, son zamanlarda pek
duymuyoruz, ondan merak ettim.

Selim Vanli: Evet, iste bu “Archiprix”, biliyorsunuz, 6grenci mezuniyet projeleri yarigmasini
gelistirerek siirdirtyoruz. Kolay bir sey degil. Bu sene Tenekeden Mimarhk diye bir kitap
yayinladi vakif; yarin Mimarlar Dernegi 1927de bir sunumu olacak. Tabii ki yapilabilecek
bir¢ok sey var ama kendisi de hayatta edindiklerinin belli bir kismin: bagiglad: vakta, bun-
larin bir gelir elde etmesi ile birlikte, sdyledigi anlamda, emanet ettigi, yapilmasini istedigi
seyleri yapacagiz diye umuyoruz, ama simdi biz de kendimiz miicadele veriyoruz. Ingallah
olacak. Biit¢e istemeyen konular da var. Yapmay: diistindtigiimiiz, biraz zaman gerektiren,
katkilariniz olursa olabilir isler. Bircok defa sdylendigi i¢in bu sorunuza bu sekilde cevap
vermek gerektigini dlisintiyorum.

Mimarlikta elestiri eksikligi var tilkemizde, onun séziiyle séyliyorum; “hi¢c kimse bir-
birini elestirmiyor, aman, o da beni elestirmesin diye” derdi. Mimarlar arasinda boyle bir
sorunumuz var. Kisa bir donem Serbest Mimarlar Derneginin yonetiminde oldum. Birkag
defa 6nerdim, bir elestirel ortam yaratalim diye, ama hem mimarlar elestiri yapmak iste-
miyor, elestirilmemek i¢in, hem de bu ise katk: verecek, diyelim ki biitcesi olan bir seyse,
sponsorlar da “ben mimarlar1 pohpohlamak istiyorum, birbirlerini elestiren bir ortama
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destek vermeyiz” diyorlar. Dolayisiyla ¢ok da biiyiik bir biit¢e olmasa da bu konuya katki
koymak isteyen insanlarla bir elestirel ortama baglangi¢c yapmayi hayal ediyoruz éncelikle.
Katilimer 2: Ben mimar degilim, tamamen digaridan bakiyorum meslege, ama burada ya-
pilan sunumlar beni Sevki Vanli'nin eserleri hakkinda okumaya ydneltti. Saniyorum bir
tanesi vakfinizin yayinlarindan. Kitaplar: nasil temin edebiliriz; yani sizin vakfinizda ¢ikan
kitaplarin satig1 var mi1?

Selim Vanli: Vakfimizda var ama daha kolay: internet tizerinden almak. Yap: Endustri
Merkezi, Pandora gibi yaygin dagitim: olan kurumlar satiyor.

Katilimer 2: Yani bulunabiliyor.

Selim Vanli: Evet, satig var, bize siparigler geliyor, paketleyip gonderiyoruz. Bolca tim
yayinlardan, hepsinden var.

T. Elvan Altan: Yigit Bey’e soz vermek istiyorum. Yigit Bey de calismig Sevki Bey’le birlikte.
Kendisinin de katkisini alirsak memnun oluruz.

Yigit Guloksiiz: Sevki Bey’'le biz 1958 yilinda tanigtik. O zaman mimarlik bélimiinde
3. siniftaydim ve bir yarigsma dolayisiyla Ankara’ya geldigim kisa stre igerisinde ¢aligtik.
Sonra da hayat boyu iligkimiz devam etti. Ama daha ¢ok 1960’a kadar onunla ¢alistim.
Aslinda Italyadan yeni gelmis, herhangi bir diizeni yoktu o zaman. Sunu da séyleyeyim, o
zaman Ankara bir milyonluk bir sehir, ortada mimarlik olarak da alti-yedi tane biiro var,
belki o kadar bile yok, yani ¢ok azdi. Biz iste bu yarigmalar vesilesiyle ¢caligmaya bagladik.
Daha sonra bu yaz déneminde veya gerektikge benim Ankara’ya gelip tigc-dort giin kalip
calismam seklinde devam etti. O yillar i¢cinde biironun sabit ¢alisan kimsesi yoktu. Yani
Sevki Bey tek basina ¢alistyordu. Zaten bitiin hayat: boyunca tek tabanca dedikleri gibi
tek basina caligan birisidir. Son yillara kadar bile biirosunda siirekli ¢alisan olmamus; en
uzun sireli ¢aligani, geng yagta trafik kazasinda vefat etti, Ersen [Gomleksizoglu]. Onunla
¢aligti. Onun diginda Safak [Eren] vardi ama kisa stireliydi. Ama son yillarinda bile yani
kisa stirelerle calismalar oldu. Ben sadece 6grencilik yillarimda orada galigtim. 1960 yilina
kadar, yani Mayis hareketlerine kadar, [milletvekili] Refik Koraltan ve diger Adalet Partisi
[Demokrat Parti?] milletvekillerinin bazilarinin siparigleri vardi. Biz onlar tizerinde biraz
calismis olduk; fakat tabii ki ihtilal olunca onlar gittiler, is kaldi, Sevki Bey askere gitti.
Ben planlama alanina gegtim, boylece bu is bitti. Biitiin hayat: boyunca tabii ki OR-AN'da
oturuyor. Selim’le Fuat’t ¢ocukluktan itibaren tanirim ve dostlugumuz devam etti. Bakin
bir sey sOyleyeyim; tasarim konusunda, onun bir yandan kararhiligi, bir yandan anlaysi,
ona ytiklenen tanrisal olaya ben de taniklik ettim. Bu isin tek basina degil, yani pek ¢ok
disiplinin konusu oldugu, pek ¢ok kisi ile birlikte yirttebilecek bir is oldugu konusunda
distincelerimi o zamandan itibaren Sevki Bey ile paylastim. Hatta ben daha sonra planlama
kismina gectigim zaman, bunun i¢in ayrica yeniden planlama egitimi gérmek durumunda

kaldim. Bir dénemde, 50 y1l gectikten sonra asag: yukari, Sevki Bey bir glin bana “sen bir
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mimar olarak tasarim sorumlulugunu tagimaktan kagtin” demisti. Yani o kadar ve diigiiniin
ki o kadar yil bu siirdli. Kendi hayatindaki tecriibelerden sonra dahi tasarim konusunda
bu distincelere ve kararliliga sahipti ve bunu bana soylerken biraz acitmak i¢in soyledi;
yani ben mimari tasarim alanini terk etmistim, bunu tek basima tasiyamamaktan dolayz.
O benim Sevki abimdi ve ¢ok giizel anilarimiz var. Kog Apartmani, Ko¢ Han'dayd: biirom
ve ¢aligma kogullar1 zordu. Rapido kullaniyoruz ve aydinger, yagh bir kagit, cok da pis ko-
kuyor ve ellere bulagan bir sey; aydinliktan asagiya sarkitirdik, ruloyu biraz havalandirirdik,
li¢c-dort giin orada havalandiktan sonra ¢ekerdik. Herhangi bir hata yapmak ¢ok pahaliya
mal olurdu ¢iinkii kazanilacak bir sey degildi aydinger. Sevki Bey genellikle bir skeg yapar
ve verir. Yaninda kim ¢alistyorsa, Selim de tanik olmustur, herkes onu bir sekle sokmaya
calisird:. Tabii ki ona sorarak... Sonra Sevki Bey onu tekrar bir daha karalar, bir daha ¢izilir,
boyle bir ¢aligma sekli vardi. Yani kendi kafasinda tasarladig: bir noktaya ulagtirmak belki
hicbir zaman miimkiin olmadi ama ona dogru giden yolda, kendisi de, Selim'in de anlattig:
gibi, gece giindiiz ¢aligirdi. Etrafindakileri de buna zorlardi. Mimarhiga bu kadar adanmus,
mimarli1 bu kadar seven, ailesini falan da ikinci planda tutan bir kisi olmasi, mimarlig1 bu
kadar severek yapmig olmasi, benim hep heyecanla takip ettigim giizel bir sey. Boyle giizel
anilarim var Sevki Bey ile ilgili. Allah rahmet eylesin. Tesekkrler.

Nuray Bayraktar: Kim yanitlar bilmiyorum ama Sevki Vanli’'nin ¢ok kimlikli durumu tize-
rine soru sormak istiyorum. Oncelikle egitim siireciyle herhangi bir temast olmus muydu?
Bu konuyu bilmiyorum, yani egitim ortaminda fiilen yer ald1 m1 herhangi bir sekilde?

T. Elvan Altan: Bir siire Orta Dogu Teknik Universitesinde Mimarlik Boliimiinde ¢aligmis.
Nuray Bayraktar: Onu merak ediyorum. Bir de, biraz 6nce eskiz ¢izimlerinden s6z edildi,
bagka bir alanda, bagka bir faaliyette bulunmakta miyd:? Ama esas sorum gu: biz yaptigimiz
arastirmada bazi projelerin iizerinde Muzafter Vanli imzasini gordik. Yani onun adiyla,
ozellikle mesela Muammer Aksoy Apartmani, ki ilk yaptig1 yapilardan saniyorum, dén-
diikten sonra. Onun diginda da var. Mesela Konservatuar Evleri yine 6yle. Yani o yapilar
gercekten Muzaffer Vanli'nin mi, Sevki Vanli’'nin mi? O konuda bir agiklama yapilabilirse
¢ok sevinecegim, bir diizeltme yapmamiz gerekiyorsa yapariz. Bunu 6zellikle Ilhan Hocam
ve belki Yigit Bey cevaplayabilir. Cok tesekkiir ediyorum.

T. Elvan Altan: Ben okulla ilgili ek agiklama yapayim once, eksik kalmasin yanitiniz; Ana-
dolu Universitesinde de yari-zamanl gérev almig. Diger soru ile ilgili, Ilhan Hocam, siz bir
sey sOylemistiniz, ilk bagladiginda Muzaffer Bey’le basladig: seklinde...

[Than Tekeli: Tabii ki Muzaffer Bey amcasi, anladigim kadariyla babasindan daha yakin Sev-
ki Vanlr’ya, babastyla mesafeli bir durum var anlagilan ve Italyadan déndiigiinde Muzaffer
Vanl'nin bir biirosu var ¢aligan, santyorum ikisi beraber ¢caligmaya bagliyorlar. Muhtemelen
bir yerlere, iste belediyeye falan kayd: Muzafter Bey’in tstiindedir, 6yle ge¢mistir kayda.
Ama muhtemelen, o yapilara iligkin Sevki Vanli'yla beraber Muzaffer Vanli'yr da anmak
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daha dogru olur diye diistintiyorum.

Katilimer 3: Muammer Aksoy binasinin siparigini amcas: alamaz; sinif arkadaglari Forum
cevresi icinde, yani ona siparig verilmis olmali. Zaten bunu anlatirken de kendisinin binasi
olarak anlatiyor. Ama yasal olarak belirli bir biiro islettikleri i¢in, muhtemelen baglangicta
biiro Muzaffer Vanli adina kayithdir.

T. Elvan Altan: Tegekkiirler.

Katilimer 4: Oncelikle biitiin konugmacilara biitiin sunum yapanlara tesekkiir etmek is-
tiyorum. Defterimin ¢ok az sayfasi kalmisti, ben de emin degildim buraya yetisecek mi,
yetismeyecek mi diye, aldigim notlardan 6tiird, yetmedi, panelin notlar: bélik porciik du-
rumda, Allah affetsin. Benim iki sorum olacak. Selda Banci Vanli’'nin yazilari ve yapitlar:
tizerinden konugurken devamli yinelenen bir isim vardi, Cemil Gergek. Cemil Bey’le Sevki
Bey’in arasindaki irtibat sadece bir yayinci-yazar iligkisi seklinde miydi, yoksa daha evvelden
profesyonel birliktelikleri var miydi? Bu konuda bilgisi varsa, beni aydinlatirlarsa memnun
olurum. Ilhan Hocam aydinlatirsa ¢ok daha iyi olur.

IThan Tekeli: Cemil Gergek ile Sevki Vanl'nin iliskisi, tahmin ettigim kadar, Mimarlar
Odast Yonetim Kurulu'ndan geliyor olmali. Cemil Gergek yonetim kurulunun ¢ok faal
insanlarindan biriydi ve Sevki Vanli da Cemil Gergek ile ayn: donemde orada ¢aligmigti.
Cemil Ger¢ek mimarlig1 cok seven biriydi ama mimarlik pratigi yapmiyordu. O 6nce bir
mimarlik kitabevi agti, OR-AN Endustri Merkezi denilen, yap: malzemeleri merkezi olan
yerde. Cemil Oda y6netiminden uzaklastig1 zaman, bir kitabevinden yayinevine gecis bag-
lads. Tk kitap olarak da en yakinindaki Sevket Vanli ile basladi. Bence o yazdig1 Sevgilim
Mimarhk kitabinda Cemil GergeK'in bir hayalinden bahsediyor. O hayatin i¢inde gelecege
iligkin bir kitabevi olacak, onun ismi de Yaprak Kitabevi olacak. Cemil’le 6yle bir profesyonel
iligkide degil, bir mimarlik sevgisi etrafinda bir araya gelme iligkisi var diye distiniiyorum.
Katilimer 4: Bir sorum daha olacak, Selim Bey'e. Bu Erkeksu Ciftligi, Sevki Bey’in son
biiyiik iitopyasi, su anda isler durumda midir? Ne durumdadir? Vakifla herhangi bir alakas:
var mudir? Bizi bu konu hakkinda kisaca bilgilendirirseniz sevinirim.

Selim Vanli: Evet, yatirimin vakifla bir alakas: var. Epeyce, alt1 yil kadar kaldiktan sonra,
simdi kirsal 6zelliklerini gelistirmek i¢in yatirim faaliyetleri yapiliyor, tohum tretimi bile
yapiliyor. Fakat tesisler bekliyor; bir giin ingallah devreye girecek. Tarimsal faaliyetler var, yani
kirsal bir bolge zaten, kirsal 6zelliklerini arttirmak i¢in tarimsal faaliyetlerini gelistiriyoruz.
Gelecekte tekrar faaliyete gececek.

Umut Sumnu: Sorumu IThan Hoca’ya sormak istiyorum. Forum dergisinden bahsettik ama
mesela Selcuk Milar ismini hi¢ anmadik; sanki Vanli Floransadan Ankara’ya geldigi zaman
o sosyal ¢cevreye sokan insanlardan bir tanesi o. Kendisi Demokrat Parti’nin afisini tasarliyor;
kurucularindan da. Nasil bir denge var orada, onu merak ediyorum.

[lhan Tekeli: Selcuk Milar, biliyorsunuz, “Yeter, S6z Milletindir” afisinin dizaynini yapiyor.
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Demokrat Parti’ye yakin ama Sevki Vanl'nin Ankarada ¢alismaya basladig: zaman artik
Demokrat Parti’nin kargit1 noktasina gelmis gibi saniyorum. Ciinkd 1954 yili Hirriyet
Partisi’nin kuruldugu yil, Hurriyet Partisi Demokrat Parti'nin demokrat olmadiginin ortaya
¢tkmast tizerine bir demokrasi programi getiren bir parti. Iste o donem aslinda Vanl’nin
Ustinde Milar’in etkisi var. Vanli’'nin kendisine alan agmasi stratejisi ve is yapma stratejisi
icinde 1957 yilinda bir mobilya tasarimi deneyimi de var. Zaten kendi yazarken de “acaba
Sel¢uk Milardan m1 esinlendim?” diyor, yani soru gibi soruyor. O zaman Selguk Milar'in
mobilyalar1 ¢ok meshur, ilk defa bir mobilya tasarimiyla ismini duyuran bir mimar. Sevki
Bey de deniyor ama bagarili olmadigini saniyorum o alanda, bir gelisme saglamiyor ve geriye
cekiliyor. Ama her zaman, benim bildigim, Selcuk Bey’i sayard:.

Katilime1 5: Eser dergisi ile alakas: var mi?

[lhan Tekeli: Evdeki kaynaklara bakmam lazim, var m1 yok mu diye. Eser dergisi var bende
tabii ki, ama simdi hatirlamiyorum; olabilir, Sevki Bey de yazmis olabilir ama hatirlami-
yorum.

T. Elvan Altan: Panelimizi burada sonlandiriyoruz. Tum katilimcilarimiza katkilar: igin
cok tesekkiir ediyoruz.
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SEVKI VANLI’NIN
ANKARA’DAKI YAPILARI
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1. MUAMMER AKSOY APARTMANI
(Proje: Muammer Aksoy ve Akrabalari Evi) (Yikildi)

1954
Prof. Muammer Aksoy Cad. (2. Cad.) No:55, Bahgelievler Mah., Cankaya

2. KONSERVATUAR EVLERI (Proje: Konservatuar Yapi Kooperatifi)
1955
Sanatoryum Cad., Bayrak Sokak, Foca Sokak, Tepebasi Mah., Kecgiéren

3. MERAM APARTMANI (Proje: Yesil Meram Kooperatifi)
1956
Bascavus Sokak No:23, Seyranbaglari Mah., Cankaya

4. 6GRETMENLER APARTMANI (MUHABANK APARTMANI)
1957
Kennedy Cad. No:109, Kavaklidere Mah., Cankaya

5. SAFIYE OZATLI EVI (Tadilat Projesi)
1957
Narin Sokak No:5, Ragip Tiiztin Mah., Yenimahalle

6. LEYLA GENCER APARTMANI
1959
Cinnah Cad. No:49, Cankaya Mah., Cankaya

7. APARTMAN
1963
Kader Sokak No: 1, GOP Mah., Cankaya

8. ALPAY GECE KULUBU (i¢ Mekan Tasarimi) (Mevcut Degil)
1966
Olgunlar Cad. No:2/A, Kavaklidere Mah., Cankaya

9. MARDIN EVi / Ersen Gémleksizoglu ile birlikte
1967
Kuleli Sokak No:32, Kazim Ozalp Mah., Cankaya
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10. MILLI SAVUNMA BAKANLIGI TANDOGAN OGRENCI YURDU / Ersen Gomleksizoglu ile
birlikte (Mevcut Kullanim: TSK Egitim Vakfi)

1967
GMK Blv. No:166, Eti Mah., Cankaya

11. KOKER APARTMANI
1968
Esat Cad. No:76, Kiiclikesat Mah., Cankaya

12. OR-AN TOPLU KONUT YERLESIMI
1969-1974
Rafet Canitez Cad., Zilfu Tigrel Cad., Oran Mah., Cankaya

13. APARTMAN (Tadilat Projesi) (Yikildi)
1976
Glnes Sokak No: 6, Glivenevler Mah., Cankaya

14. ERKUNT SANAYI A.S. YONETIM BINASI VE SOSYAL TESISLERI
1976
Fen Isleri Cad. No:2, Bahcekapi Mah., Etimesgut

15. IKiZ EV / Can Aynagéz ile birlikte
1978
Arif Nihat Asya Sokak No:12-14, Oran Mah., Cankaya

16. LUTFULLAH KONYALIOGLU EVi
1979
Arif Nihat Asya Sokak No: 12-14, Oran Mah., Cankaya

17. SSK ISHANI (Mevcut Kullanim: SGK Ankara Il Miidiirligi)
1979
Atatiirk Blv. No:225, Remzi Oguz Arik Mah., Cankaya

18. SOYUT HOLDING DINLENME TESISi
1981
Eskisehir Yolu 55. Km No:24, Temelli Mevkii, Gazi Mah., Sincan
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19. VANLI MIMARLIK BUROSU / Giilnur Ozdaglar Giivenc ile birlikte
(Mevcut Kullanim: Brunei Biyiikelgiligi)

1986
Arif Nihat Asya Sokak No:33, Oran Mah. Cankaya

20. DUNYA TICARET MERKEZI / Giilnur Ozdaglar Giivenc ile birlikte
1987
Tahran Cad. No:30, Barbaros Mah., Cankaya

21. IHRACATGCILAR BiRLiGi DINLENME VE TOPLANTI MERKEZI /
Glilnur Ozdaglar Giivenc ile birlikte

1988
Karsiyaka Mah., Gdlbasi

22. ERKEKSU CIiFTLIGI YERLESKESI / Giilnur Ozdaglar Giivencg ve Siireyya Atalay ile birlikte
1989-1991
Erkeksu Ciftligi Yerleskesi, Erkeksu Mah., Sincan

23. ORMAN APARTMANI / Siireyya Atalay ile birlikte
1992
Rafet Canitez Cad. Elif Naci Sokak kesisimi, Oran Mah., Cankaya

24. ORHAN GENCER APARTMANI / Sireyya Atalay ile birlikte
1999
Dikmen Cad. 873. Sokak, Keklik Pinari Mah., Cankaya
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1. MUAMMER AKSOY APARTMANI (Yikildi)
1954
Fotograflar: Sivil Mimari Bellek Projesi Arsivi
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2. KONSERVATUAR EVLERI (Proje: Konservatuar Yapi Kooperatifi)
1955
Fotograflar: Sivil Mimari Bellek Projesi Arsivi, Glilnaz Colak-AFSAD
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3. MERAM APARTMANI (Proje: Yesil Meram Kooperatifi)
1956

Fotograflar: Nihan Oya Memliik Cobanoglu
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4. 0GRETMENLER APARTMANI (MUHABANK APARTMANI)
1957

Fotograflar: Beril Kapusuz Balci, Sivil Mimari bellek Arsiv
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5. SAFIYE OZATLI EVI (Tadilat Projesi)
1957
Fotograflar: Sivil Mimari Bellek Projesi Arsivi
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6. LEYLA GENCER APARTMANI
1959
Fotograf: Beril Kapusuz Balci
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7. APARTMAN (Kader Sokak)
1963
Fotograflar: Beril Kapusuz Balci
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8. ALPAY GECE KULUBU (I¢ Mekan Tasarimi) (Mevcut Degil)
1966

Fotograf: Sargin (Ed.) Sevki Vanl, disiinceler ve tasarimlar. s.95.
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9. MARDIN EVI / Ersen Gémleksizoglu ile birlikte
1967

Fotograflar: Sivil Mimari Bellek Projesi Arsivi, Glilnaz Colak-AFSAD
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10. MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI TANDOGAN OGRENCI YURDU /
Ersen Gomleksizoglu ile birlikte

1967
Fotograflar: Glilnaz Colak-AFSAD
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11. KOKER APARTMANI
1968
Fotograflar: Beril Kapusuz Balci
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12. OR-AN TOPLU KONUT YERLESIMI

1969-1974
Fotograflar: Giilnaz Colak-AFSAD, Beril Kapusuz Balci
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13. APARTMAN (Giines Sokak) (Tadilat Projesi) (Yikildr)
1970 [6zglin proje: 1958]
Fotograflar: Gizem Biiylicek, googlemaps 2014
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14. ERKUNT SANAYI A.S. YONETIM BINASI VE SOSYAL TESISLERI
1976
Fotograflar: Nuray Bayraktar
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15. IKIZ EV / Can Aynagéz ile birlikte
1978
Fotograflar: Glilnaz Colak-AFSAD, googlemaps 2013
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16. LUTFULLAH KONYALIOGLU EVi
1979
Fotograflar: Beril Kapusuz balci, Gilnaz Colak-AFSAD
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17. SSK ISHANI (Mevcut Kullanim: SGK Ankara Il Mudiirligi)
1979
Fotograflar: Bengli Su Ertlirkmen Aksoy
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18. SOYUT HOLDING DINLENME TESiSI
1981
Fotograflar: Glilnaz Colak-AFSAD
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19. VANLI MIMARLIK BUROSU / Giilnur Ozdaglar Giivenc ile birlikte
(Mevcut Kullanim: Brunei Blytikelciligi)

1986
Fotograflar: Sargin (Ed.) Sevki Vanli, diistinceler ve tasarimlar. s.167, Beril Kapusuz Balci
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20. DUNYA TICARET MERKEZI / Giilnur Ozdaglar Giivenc ile birlikte
1987
Fotograflar: Giilnaz Colak-AFSAD
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21. IHRACATCILAR BiRLiGi DINLENME VE TOPLANTI MERKEZi /
Gilnur Ozdaglar Giiveng ile birlikte

1988
Fotograflar: Gililnaz Colak-AFSAD

178



L
=

Tl

179



22. ERKEKSU CiFTLIGI YERLESKESI / Giilnur Ozdaglar Giiveng ve Siireyya Atalay ile birlikte
1989-1991
Fotograflar: Giilnaz Colak-AFSAD
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23. ORMAN APARTMANI / Siireyya Atalay ile birlikte
1992
Fotograflar: Beril Kapusuz Balci
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24. ORHAN GENCER APARTMANI / Sireyya Atalay ile birlikte

1999
Fotograflar: Giilnaz Colak-AFSAD
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BILGISI BULUNAMAYAN YAPILARI
VE PROJELERI

Cihan Palas Oteli - 1955 (Ek proje)

Sebiik ishani - 1956

Bulkon Un Fabrikasi - 1957

Rahmi Kog¢ Cati Kati - 1957

Isik Mekanik Atolyesi - 1960

Karayollari Kooperatifi - 1961

Tarimcilar Kooperatifi - 1963

Cindoruk Evi Cati Kati Duzenlemesi - 1965
Isik Kolektif Sanayi - 1967

Benzin Istasyonu - 1968

Acar Apartmani - 1979 (Uygulanmamis proje)
Elgin Evi - 1980

Erkut Evi - 1980

Isin Gelebi Evi - 1990

Yaprakkent Kooperatifi - 1990

Kogoglu Evi - 1994

SEV Orta Ogretim Yerleskesi / Siireyya Atalay ile birlikte
- 1994-1995 (Uygulanmamis proje)

Sevki Vanli Evi - (Tarihi ve uygulanip uygulanmadigi bilinmiyor)
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YARISMA PROJELERI

1. KONSERVATUVAR YAPI KOOPERATIFI
1955 (1. Odiil)
Sanatoryum Cad., Bayrak Sokak, Foca Sokak, Tepebasi Mah., Kecgiéren

2. SSK TICARET SITESI / Esat Turak ve A. Arpad ile birlikte
1959 (Mansiyon)
Konumu bilinmiyor

3. ANKARA OTOBUS TERMINALI (Sinirl Yarisma)
1960 (Katilimci)
Konumu bilinmiyor

4. GULHANE ASKERI TIP AKADEMISI / Biilent Onaran ve Rusen Baban ile birlikte
1962 (Uctinci Odiil)
Gen. Dr. Tevfik Saglam Cad. No:11, Emrah Mah., Kegi6ren

5. MSB TANDOGAN OGRENCI YURDU (Sinirli Yarisma)/ Ersen Gémleksizoglu ve Safak Eren
ile birlikte

1967 (Birinci Oduil)
GMK Blv. No:166, Eti Mah., Cankaya

6. ANKARA REFIK SAYDAM MERKEZ HIFZISSIHHA ENSTITUSU / Ersen Gémleksizoglu ile
birlikte

1967 (Ikinci Odiil)
Uygulanmamis proje

7. TODAIE (AMME ENSTiTUSU) BASKANLIGI
1969 (Katilimci)
85. Cad. No:8, Devlet Mah., Cankaya

8. MILLI KUTUPHANE / Ersen Gomleksizoglu ile birlikte
1969 (Birinci Odiil)
Uygulanmamis proje
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YAZAR OZGEGMISLERI

T. Elvan Altan

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimiinde lisans egiti-
mini 1989 yilinda, Mimarlik Tarihi alaninda yiiksek lisans egitimini 1991 yilinda, SUNY
Binghamton Universitesinde Mimarlik ve Sanat Tarihi alaninda doktora egitimini 1999
yilinda tamamladi. Halen Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Boliimiinde Ogretim Uyesi olarak gérev yapmakta ve DOCOMOMO_Tiirkiye Ankara
temsilciligi gorevini stirdiirmektedir. Altan'in aragtirma konularinin odagini olugturan 19.
ve 20. ylizyill mimarhig: ile mimarlik tarih yazimi alanlarinda yiiriittigi arastirmalari, ger-
ceklestirdigi uluslararas: ve ulusal bildiri ve yayinlar: bulunmaktadir. Bu konularda meslek
kuruluglarinin komite ve kurullarinda da ¢aligmalar yiiritmektedir.

Selda Banci

Gazi Universitesi Mimarlik Boliimiinden mezun oldu (1997); yiiksek lisans (2009) ve dok-
torasint (2016) Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Programinda tamamla-
di. Halen TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik Bélimiinde 6gretim Uyesi
olarak gorev yapiyor. ODTU Yayincilik tarafindan basilan Matbu Mimarhklar: Tiirkiyede
1950’lerden 1980’lere Mimar Oto-Monografileri kitabinin yazari, Mimarlar Dernegi 1927
ve TMMOB Mimarlar Odas: ortak yayini olan Mimar Nejat Ersin kitabinin editori ve
Mimarlar Odasi’'nin yayimladigy Ernst A. Egli: Tiirkiye’ye Katkilar - Yerel Yorumlar, Egitimde
Program, Pratigin Muhasebesi kitabinin es-editorlerinden biridir. Baglica aragtirma alanlar:
arasinda 20. yizyil Turkiye mimarlig1, mimarlik kitaplari, mimarlik ve medya ve mimarlik
tarihyazimi yer almaktadr.

Pelin Giirol Ongéren

Bilkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimiinde 1997 yilinda lisans egitimi-
ni,2001 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi programinda yiiksek lisans
egitimini, ayni programda 2012 yilinda doktora egitimini tamamlamigtir. 2003-2014 yillar
arasinda Aragtirmaci-Asistan olarak American Research Institute in Turkey (ARIT)’in
Ankara Subesi'nde ¢aligmistir. 2014 yilindan itibaren TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni-
versitesi Mimarlik Boliimiinde Dr. Ogretim Uyesi olarak calismaktadir. Arastirma konular:
arasinda arkeolojik ve endistri mirasinin korunmasi ve sergilenmesi, miizecilik, toplumsal
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cinsiyet ve mekan yer almaktadir. Bu alanlarda yayinlari, bildirileri, ulusal ve uluslararas:
projeleri bulunmaktadir.

ipek Mehmetoglu

Ipek Mehmetoglu Mimarlik doktorasini McGill University Peter Guo-hua School of Ar-
chitecture'da, Fonds de recherche du Québec bursiyeri olarak 2021 yilinda tamamladi. Mi-
marlik lisans1 ve Mimarlik Tarihi ytiksek lisansini Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik
Boliminde bitirdi. University of Toronto John H. Daniels Faculty of Architecture, Lands-
cape, and Designda mimarlik tarihi ve teorisi dersleri verdi. Caligmalar: toplumsal cinsiyet
ve cinsellik, kimlik, hareketlilik ve biyografi konularinin mimarlikla kesisimine odaklanur.
Su anda McGill University ve Toronto Universityde ders vermektedir.

Giiliz Oktem Tagdemir

TED Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boli-
miinde 6gretim tyesidir. Baskent Universitesi, GSTMEF, I¢ mimarlik ve Cevre Tasarimu
Boélimi lisans egitiminin ardindan, Hacettepe Universitesi, I¢c Mimarlik Yiiksek Lisans
Programu, Tiirkiye de Turizm Mimarisi Orneginin Yerden Bagimsizlik, Yeniden Islevlendir-
me ve Kimliksizlik Kavramlar: A¢isindan Irdelenmesi bashkli teziyle, yiiksek lisans derece-
sini ald1. 2018 yilinda, ayn iiniversitede, Kentin I¢ Mekénlari: Ankara Belleginde Pasajlar,
(1950-1980) baslikli teziyle doktora derecesi aldi. Kentin alternatif hikayelerini sozli tarih
araciligiyla calismakta, kimlik, anlam, baglam iligkilerini tartigmakta, mekan ve sosyal tarih
baglantis: {izerine arastirmalarini siirdiirmektedir. Docomomo _Tiirkiye I¢ Mekan Komi-
tesi’'nde aktif olarak bulunmaktadir.

Oznur Pekeren Tungel

Oznur Pekeren Tuncel 2002 yilinda Anadolu Universitesi, Miithendislik Mimarlik Fakiiltes,
Mimarlik Bélimiinden birincilikle mezun olmus olup, 2004-2008 y1llar1 arasinda Ortadogu
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstittisti, Mimarlik Anabilim Dalinda yuksek lisans ve
tez ¢aligmalarini stirdiirmiistir. 2005 yilindan beri Sahil Givenlik Komutanlig: biinyesinde
yurttilen yatirimlarin projelendirme ve yapim siireclerinde profesyonel olarak mimarlik
meslegini icra etmektedir. Genel olarak arastirmalarini kent, imar politikalari ve Istanbul
imar ¢alismalar1 tizerinde gerceklestiren yazar, halihazirda Ortadogu Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitisii, Kentsel Tasarim Anabilim Dalinda tez ¢alismalarini devam et-
mektedir.
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Gokgecicek Savagir

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Blimiinde lisans (2000),
yiksek lisans (2001) ve doktora (2008) egitimlerini tamamladi. 2004 yilindan bu yana
Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Béliimiinde gorev yapmaktadir. Mimarlik kurami ve
elestirisi, mimarlikta avangard, gorsellik ve mimari fotograf, modern mimarlik tarihi, turizm
mimarlig1 ve tarihi, kiltiir turizmi, iklim degisikligi ve kentlere etkileri alanlarinda ¢aligma-
lar1, ulusal/uluslararas: kitap, kitap bélimleri, makaleleri ve bilimsel toplantilarda sunulan
bildirileri bulunmaktadir. TMMOB Mimarlar Odast Izmir Subesi ile SANART Estetik
ve Gorsel Kiltir Dernegi tiyesi; Mimarlik Egitimi Akreditasyon Dernegi kurucu tyesidir.

Ilhan Tekeli

Sehir ve Bolge Plancisi, Sosyal Bilimei. 1937de Izmirde dogmustur. Ilk ve orta egitimini
Izmirde almugtir. Izmir Atatiirk Lisesi'nden mezun olmustur. 1960 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi, Insaat Miihendisligi Boliimiini bitirmistir. 1964’te Ortadogu Teknik Uni-
versitesinde, 1966da Pennsylvania Universitesinde Sehir ve Bélge Planlama Ana Bilim
Dalinda yiiksek lisansini, 1968'de ise ITUde yine Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim
Dalinda doktorasini tamamlamistir. 1970 yilindan emekli olana kadar Ortadogu Teknik
Universitesinde 6gretim tiyeligi yapmistir. Tarih Vakfi'nin kurucularindan ve ilk bagkanidur,
2004-2008 yillari arasinda YOK Genel Kurul iiyeligi yapmustir. 1989 yilinda Selim Ilkin
ile birlikte Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilivni almistir. 1994 yilinda Mustafa Parlar
Bilim Odiili'nii almustir. 1996 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi yonetim kurulu tiyeligi-
ne secilmistir. 2011 yilinda Hitkiimetin tyelik se¢imlerine miidahale etmesi tzerine istifa
etmis, Bilimler Akademisinin kurucular: arasinda yer almistir. 1999 yilinda Mustafa Par-
lar Egitimde Ustiin Basari, 2006 yilinda TUBITAK Hizmet Odiili'ne layik goriilmiistiir,
2009 yilinda TASAM Stratejik Vizyon Odiilii, 2014 yilinda TMMOB Mimarlar Odast
Mimarliga Katki Odiilii, 2016 yilinda Sakip Sabanci Sosyal Bilim Uluslararas: Arastirma
Odiilii, 2019 Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi'nin Izmirdeniz projesi dolayistyla verdigi jiiri
6zel odiiliini almugtir. Aldig: 6diillerin yan1 sira bircok yerel yonetim (Istanbul, Ankara,
[zmir, Izmit, Belediyeler Birligi, vb.) ve farkli 6l¢ekteki kurumlarda danigmanliklari da bu-
lunmaktadir. Basta Selim Ilkin olmak tizere, Yigit Giiloksiiz, Erdogan Soral, Tartk Okyay,
Gencay Saylan, Ragit Gokeeli ile ve yalniz olarak yazilmis 110’u agkin kitab: bulunmaktadir.
Bilimsel yazilar1 Tarih Vakfi tarafindan 26 cilt halinde yayimlanmugtir. Sehir planlama, bolge
planlama, sosyal sistemler, makro-cografya, yerel yonetimler, iktisadi politikalar, iktisat tarihi,
sehir tarihi, belediye tarihi, egitim planlamas, bilim felsefesi ve tarih yaziciligi konularinda
6601 agkin bilimsel yaz1 ve bildirisi bulunmaktadir.
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