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“Ankara’da İz Bırakan Mimarlar” panel serisi, Koç Üniversi-
tesi Vehbi Koç Ankara Araştırmaları Uygulama ve Araştırma 
Merkezi (VEKAM) ve Başkent Üniversitesi ortaklığıyla 2017 
Mart ayından itibaren gerçekleştirilmeye başlandı. Düzenle-
mesi Prof. Dr. Nuray Bayraktar, Prof. Dr. T. Elvan Altan ve Dr. 
Öğretim Üyesi Umut Şumnu tarafından yapılan ve üç yıl bo-
yunca toplam oniki mimarın Ankara’daki yapılarını ele alacak 
bu seri, kent araştırmaları için örnek bir proje oluşturmaktadır. 
Ankara, başkent seçilmesinden sonra Türkiye’nin ilk planlana-
rak gelişen kenti olmuş ve özellikle Sıhhiye-Kızılay-Kavaklıde-
re ekseninde yeni kent gelişmiştir. Değişen ekonomik ve sosyal 
koşullar Ankara’da inşa edilecek ev, apartman, sinema, pasaj, vb. 
yapı tiplerinin de çeşitlenmesine neden olmuş, Ankara’da geli-
şen orta ve üst-orta sınıfa hizmet verecek yeni mekânlar ortaya 
çıkmıştır. Her gün önünden geçilen bu yapılar başka yapılarla 
beraber günlük yaşamımızın parçası olarak dikkat çekmemek-

SUNUŞ

Prof. Dr. Filiz Yenişehirlioğlu
VEKAM Direktörü
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tedir. Ancak yapıldıkları zaman merakla gezilen ve kullanılan, 
gerek kullanım amaçları gerek iç dekorasyonları ile ilgi çeken 
bu yapılar tek tek ele alındığında, Ankara’daki mimarların ya-
ratıcılık serüvenleri de ortaya çıkmaktadır. İşte bu serüvenleri 
takip etmek için başlatılan proje kapsamında, her bir mima-
rın yakınları, çalışma arkadaşları, mimar üzerine araştırma ya-
panlar, ortaklık yaptığı kişiler bir araya gelerek hem mimarın 
üslubunu hem de yapıların inşa edildiği dönemin Ankara’sını 
mercek altına almaktadırlar. Böylece Ankara’nın kentsel geli-
şimi yapılar üzerinden takip edilirken, mimarların da bu kente 
nasıl baktıkları ortaya çıkmaktadır. 

VEKAM tarafından desteklenen bu proje ile her yıl ele 
alınan dört mimar ve eserleri ve yapılan araştırmalar ilgile-
nen herkese daha kolay ve yaygın bir biçimde ulaşabilsin diye 
e-kitap olarak yayımlanacaktır. Kitap ekinde yer alan güncel 
fotoğrafların bir kısmı AFSAD (Ankara Fotoğraf Sanatçıları 
Derneği) üyeleri tarafından çekilmiştir. Sizleri “Ankara’da İz 
Bırakan Mimarlar”ın yapılarıyla Ankara’yı yeniden görmeye, 
bakmaya ve keşfetmeye davet ediyoruz. 
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“Ankara’da İz Bırakan Mimarlar” projesinin ikinci paneli 12 
Mayıs 2017 tarihinde VEKAM’da Vedat Dalokay-Nejat Teke-
lioğlu ikilisi üzerine gerçekleştirildi. İkilinin ortak üretim pra-
tiklerine ilişkin elimizde çok fazla kaynak yok. Bu bilgiye ancak 
projeleri üzerinden bir okuma yaparak ulaşabiliyoruz. Ortaklığı 
ilk duyduğumuz proje “Kocatepe Camisi” projesi. Muhtemel ki 
ortaklık bu proje yarışması ile başlamış ve bir on yıl sürmüş. 

Ortaklardan Vedat Dalokay çok renkli bir isim. Hayatına 
ilişkin en etkileyici yazılardan birisi ölümünün ardından kaleme 
alınmış. Bu yazıya göre,1 Türkiye’de mimarların örgütlenmesi 
çabaları, Mimarlar Odası,nın tarihçesi, Türk Belediyeciliğinin 
60 yılı, 70’li yılların yenilikçi, Toplumcu Belediyecilik Hareketi, 
5 Haziran 1977 seçimleri, CHP’nin son dönemleri, 12 Eylül 

1 “Bir Mimar Vedat Dalokay 10 Kasım 1927-21 Mart 1991”, Mi-
marlık, 245,1991,33-41.

GİRİŞ:
DALOKAY VE TEKELİOĞLU ÜZERİNE

Prof. Dr. Nuray Bayraktar
Başkent Üniversitesi
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sonrasının siyasal örgütlenme girişimleri, Ankara’nın kent 
tarihçesi, onsuz yazılamaz.

Doluluğu ile 64 yılı birkaç kat aşan bu yaşamın öyküsü, 
1927’de, Elazığ’da başlamış. Çocukluğunun önemli bir bölümü, 
Süpürgeç Dağı’na yaslanmış bağlar bahçeler arasında kurulu Per-
tek’te geçmiş. Babasının, 1939 yılında Atatürk’ün cenaze töreni 
için gittiği Ankara dönüşü hastalanması ve hayatını kaybetmesi 
üzerine on iki yaşında babasız kalan Dalokay eğitimini Ela-
zığ’da sürdürmüş ve 1943’de yüksek eğitim için memleketinden 
ayrılmış. İstanbul’da hem tıp okulunu hem de İstanbul Teknik 
Üniversitesi’ni kazanmış. Mimarlığı, doktorluğa yeğlemiş 
ve İstanbul Teknik Üniversitesi’nden 1949’da mezun olmuş. 
Mezun  olduktan  sonra  Ankara ’ya  gelerek  PTT ’de  ve 
Bayındırlık  Bakanlığı ’nda  bir  süre  göre  yapmış . 1951 
yılında  Fransa ’ya giderek  Paris ’te, August  Perret  ve Le 
Corbusier ’nin  büroları  dahil ,  çeşitli  bürolarda  çalışmış  ve 
Sorbon  Şehircilik  Enstitüsü ’ne  devam  etmiş . Bu  eğitimin 
bitmesine  az kala Türkiye’de girdiği bir yarışmayı , Eskişehir 
Porsuk  Oteli  yarışmasını  kazanması  üzerine  Türkiye ’ye 
dönerek Dalokay Mimarlık Ofisi’ni kurmuş.

50’li yıllarda Dalokay’ı yarışmacı kimliği ile tanımaktayız. 
Meslek yaşamının daha ilk yılında, 1949’da Etibank İstanbul 
Pavyonu yarışmasında aldığı üçüncülük ödülünü, diğerleri izle-
miştir. İstanbul Maçka Askeri Kışlası’nın Askeri Müze’ye Çev-
rilmesi (1. ödül), Çankaya Atatürk Abidesi Çevre Planlaması 
(3. ödül), Ankara Elektrik Etüt İşleri Genel Müdürlük Binası 
(1. ödül), Emekli Sandığı Kızılay Gökdeleni (2. ödül), Ankara 
İller Kooperatifi Konutları (2. ödül), Eskişehir Karayolları Garı 
(2. ödül), Elazığ Hükümet Konağı (3. ödül), Kore Harbi Abi-
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desi (mansiyon), Bitlis Hükümet Konağı (1. ödül), Acar Ko-
nut Kooperatifi (1. ödül), Konya Koleji (1. ödül), Elazığ Tek-
nik Okulu (mansiyon), Ankara Şahin Apartmanı (satın alma), 
Erzurum Üniversitesi Kampüs Planlaması (mansiyon), Ankara 
Belediyesi Süper Merkez (mansiyon), Ankara PTT Santral Bi-
nası (1. ödül), Ziraat Bankası Genel Müdürlük Binaları Tevsii 
(mansiyon), Kütahya Lisesi (satın alma) olmak üzere pek çok 
ödül kazanmıştır bu yıllarda.

Bunca yarışma arasında Kocatepe Camisi yarışması özel 
ve önemlidir. Dalokay ve Tekelioğlu, 1957 yılında, Türkiye Dev-
rim Diyanet Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği’nin açtırdığı 
yarışmayı kazanmışlardır. Ancak, proje alışılmış camilere ben-
zememekte, farklı çizgiler taşımaktadır. Bir karalama kampan-
yası sonrasında Dernek bu projeden vazgeçmiş, atılan temeller 
dinamitlenerek sökülmüştür. 

Vedat Dalokay (solda) ve Nejat Tekelioğlu (sağda) 
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Dalokay, mimarların meslek olarak örgütlenmeleri süre-
cinde de önemli bir aktördür. 1950’lerin başında, Türk Yüksek 
Mimarlar Birliği’nin Ankara kesiminin örgütlenmesinde, ar-
dından Mimarlar Odası’nın kuruluş çalışmalarında, Oda’nın 
60’1ı ve 70’1i yıllarda sürdürdüğü önemli kampanyalarda ve 
mücadelelerde, Vedat Dalokay hep vardır, her zaman da ön 
plandadır. Bu yirmi yıl boyunca, vaktinin ve enerjisinin büyük 
bir bölümünü Oda’da harcarken mimar olarak da üretkenliğin-
den birşey yitirmez. Bu süreçte yarışmalara girer, kırkın üzerin-
de projeye imzasını atar. Türk Standartları Enstitüsü, Ankara 
Atom Araştırma Merkezi, Kayseri Merkez Bankası Şubesi, SSK 
Elazığ Hastanesi, Şekerbank Genel Müdürlük Binası, Pakis-
tan’da Islamabad Şah Faisal Mescidi, Suudi Arabistan Dışişleri 
Bakanlığı Binası yarışmalarının kimini Tekelioğlu ile kimini 
tek başına kazanır.

Vedat Dalokay, 1973 yerel seçimlerine CHP adayı olarak 
katılmış ve Ankara Belediye Başkanı olmuştur. Mimarlık, bir 
süre zorunlu olarak ikinci plana atılmıştır. Dalokay’ın Ankara’yı 
sevdiği bir gerçektir. Kentle, yöneten/yönetilen değil, düpedüz 
bir insan ilişkisi kurarak, çok iyi ekiplerle çok önemli projeler 
kurgulamıştır. Başlıbaşına bir inceleme konusu olacak kadar 
önemli yeni bir belediye yönetimini, yeni bir belediyecilik an-
layışını hayata geçirmiştir. 

Dalokay’a göre, belediye başkanlığı, dünyanın en zor işidir. 
Buna rağmen, 1977’de gene adaydır, ikinci dört yıl için.Yapılan 
hazırlıklara, oluşturulan projelerin gerçekleştirilmesine bir dö-
nem yetmemiştir. Ancak, 1977 yerel seçimlerinde kendi partisi 
tarafından aday gösterilmez.
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Sonrasında aktif siyasetten çekilen Dalokay,  bir kez daha ak-
tif mimarlığa hız vermiştir. Bu dönemde, mesleki ilgisinde kent-
sel tasarım ölçeğine belirgin bir kayma gözlenir. Taksim Meydanı 
düzenlemesi, Ankara’daki parklar bu dönemin ürünleridir.

Vedat Dalokay 1990 yılında, elim bir kaza sonrasında sev-
dikleriyle birlikte aramızdan ayrılmıştır. 

Ortaklardan Nejat Tekelioğlu, hakkında çok az şey bil-
diğimiz bir isim.2 Ankara’daki sinema salonlarının sayısında 
1970’li yıllara gelindiğinde yaşanılan artışta Tekelioğlu’nun ta-
sarladığı sinemalı apartmanların önemli bir katkısı olduğunu 
belirten Şumnu’ya göre,3 mimarlık tarih yazımında çoğunluk-
la Vedat Dalokay’la beraberliği ve ortak yürüttükleri projeler 
üzerinden anılan Nejat Tekelioğlu’nun tek başına üstlendiği 
projeleri gündeme getirmek, onun mimari kimliğini anlamaya 
çalışmak oldukça önemlidir.

Tekelioğlu 1930 Silifke doğumludur. İlk soyadı Türe’dir; 
sonradan Tekelioğlu soyadını almıştır. İlkokul eğitimini Mer-
zifon’da tamamlamış, ilkokul son sınıfta 1941’de geçirdiği me-
nenjit hastalığı nedeniyle işitme yetisini tümüyle kaybetmiş, 
buna rağmen 1946’da Gemlik Ortaokulu’nu, 1949’da Gazi Li-
sesi’ni, ardından 1955’te Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık 
Bölümü’nü bitirmiştir. Ortaokul, lise, üniversite eğitimlerini 

2  Bu yazıda paylaşılan bilgiler ikili hakkında gerçekleştirilen pane-
lin düzenlenmesi sürecinde kardeşi Gökalp Tekelioğlu ve kuzeni Uğur 
Türe ile yapılan yazışmalardan, mektuplaşmalardan ve telefon görüş-
melerinden elde edilmiştir.
3 Şumnu, U. (2014). “Nejat Tekelioğlu’nun Sinemalı Apartmanları: 
Talip ve Başkent (Kavaklıdere)”. Bülten. http://www.moblogankara.
org/ankara-mimarlik/2014/7/16/nejat-tekelioglu.
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hiç duymadan, zorluklarla ancak çok başarıyla tamamladığını 
biliyoruz. 

Kocatepe Camisi yarışmasının ardından, 1958 yılında 
Dalokay ile ofis ortağı olmuş Tekelioğlu. 1968 yılına dek or-
taklıkları on yıl devam etmiş. İlk ofisleri Mithatpaşa Cadde-
si’nde. Kocatepe Camisi yarışma dönemi oldukça hareketli 
bir dönem. Aynı dönemde “Ayasofya cami olsun” tartışmaları 
da gündemde. Bu tartışmalarda Dalokay bir aykırı ses olarak 
“Ayasofya müze olsun” diyor. Bu nedenle de iktidar tarafından 
çok da kabul görmüyor. Tekelioğlu’na ilişkin en etkileyici anı 
o yıllarda Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından davet edilmesi 
ve kendisine Dalokay’ı proje sürecinin dışında bırakmasının 
söylenmesi, ancak Tekelioğlu’nun bunu kabul etmemesi.

Ortaklığın ardından kendi ofisinde “sinemalı apartman-
lar” olarak sınıflayabileceğimiz çok sayıda projeye imza attığını 
görüyoruz Tekelioğlu’nun. Pek çoğu Nergiz ailesi için çizil-
miş bu projeler sonucunda hayata geçirilen Orkide Apartmanı 
ve Sineması, Nergiz Apartmanı ve Sineması, Başkent Apart-
manı ve Sineması, Talip Apartmanı ve Sineması, uzun yıllar 
Ankara’nın hayatını renklendiren önemli yapılar olmuş.

Tekelioğlu bu projeleri hayata geçirme sürecinde akustik 
problemleri çözme çabası ile de önemli bir mimar. Sanatın her 
alanında çok başarılı bir isim. Resim-heykel yapıyor, edebiyatı 
çok seviyor ve şiir yazıyor.4 Ancak ne yazık ki hiç bir çalışması 

4 Nejat Tekelioğlu’nun şiirleri gerçekleştirilen panelin ardından oğlu 
Bora Tekelioğlu ve kızı Deniz Tekelioğlu Ünlü tarafından Geriye Ka-
lanlar adlı bir kitapta toplanarak Nejat Tekelioğlu’nun anısına 2017 yı-
lında yayınlanmıştır.
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elimizde değil, projeleri ve arşivi kayıp. Çok çalışkan, çok sert 
ancak çok duygusal birisi olarak tarifleniyor. 

Nejat Tekelioğlu 1998 yılında aramızdan ayrılmıştır.
“Ankara’da İz Bırakan Mimarlar” projesi kapsamında Da-

lokay ve Tekelioğlu üzerine düzenlenen panelde gerçekleştiri-
len sunuşların geliştirilmiş metinleriyle derlenen bu kitap, iki-
linin mimari yaklaşımını ve dönem mimarlığındaki yerlerini 
tanıtmayı ve tartışmaya açmayı hedefliyor.

Abdi Güzer’in “Türkiye’de Modern Mimarlığın Sınırla-
rı: Dalokay ve Tekelioğlu” başlıklı yazısı, ikili üzerinden dö-
nem mimarlığına ilişkin genel bir değerlendirme içermekte. 
Fatma Zehra Çakıcı’nın “Kocatepe Camisi Projelendirme ve 
Yapım Süreci” başlıklı yazısı ise, bu özel proje üzerinden dö-
nem tartışmalarına ışık tutuyor ve Kocatepe Camisi’nin yapım 
sürecine odaklanıyor. Elif Demirbaş Topçu “Bir İşlevselci-Ras-
yonalist Mimari Örneği: Türk Standartları Enstitüsü” başlıklı 
yazı ile Dalokay-Tekelioğlu mimarlığını değerlendiriyor. Seda 
Sokullu “Tekdal Apartmanı” başlıklı yazıda ikilinin adlarını 
taşıyan önemli ve özellikli bir apartman yapısını ele alıyor. Za-
fer Akay’ın “Rasyonalist Dalokay: 1950-1972 Dönemi Yarış-
ma Projeleri” başlıklı yazısı Dalokay’ın yarışma projeleri üze-
rinden mimari tutumunu kapsamlı biçimde değerlendiriyor. 
Umut Şumnu’nun “Nejat Tekelioğlu’nun Sinemalı Apartman-
ları” başlıklı yazısı ikiliden Tekelioğlu’na ve onun çok sayıda 
ürettiği sinemalı yapılarına odaklanıyor. Seçil Özcan ve Cem 
Dedekargınoğlu tarafından Ayhan Nergiz ile yapılmış röportaj 
bir dönemin sinema ve sinemalı yapılarına dair önemli bilgiler 
içeriyor. Panelin ardından gerçekleştirilen kapsamlı tartışma da 
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kitapta yer almakta. Kitabın sonuna eklenen harita ve güncel 
yapı fotoğrafları ise ikilinin gerek birlikte gerek ayrı ayrı pro-
jelerini üstlendikleri ve Ankara’da gerçekleştirilen, ulaşılabilen 
yapılarını toplu olarak sunuyor. 

Dalokay ve Tekelioğlu’nun 1950’li yıllarda başlayan ancak 
kısa süren ortaklıklarına kapsamlı bakma olanağı sağlayan, öte 
yandan ikilinin yine 1950’li yıllarda başlayarak 1990’lı yıllara 
dek ayrı ayrı projelerle devam eden mimarlık serüvenlerine de 
odaklanan ve özelleşmiş pek çok yapıyı değerlendirme olana-
ğı sunan, dönemin mimarlık ortamına ilişkin oldukça değerli 
bilgiler içeren bu kitabın iyi bir kaynak ve sonrasında yapılacak 
araştırmalar için önemli bir rehber olacağını umuyoruz.
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Modern mimarlığın küresel olarak yaygınlaşmaya ve yerleşmeye 
başladığı dönem ile Türkiye’de Cumhuriyet sonrası batılılaşma 
çabalarının ve buna bağlı dönüşümlerin örtüşmesi mimarlık 
alanında da giderek ivmelenen bir dönüşümün yaşanmasını, 
uluslararası üslubun Türkiye ortamında yaygın ama bağlamsal 
olarak dönüşmüş bir temsiliyet bulmasını getirmiştir. Şüphesiz 
1920’lerin sonunda başlayan bu hızlı dönüşümde bilinçli çaba 
ve denemelerin yanı sıra modern mimarlık dilinin hızlı ve düşük 
maliyetli yapılaşmaya izin vermesi, aşınmalara ve mimarlığı dış-
lamaya varan indirgemelere açık bir “yeniden üretim” sürecine 
zemin sağlaması etkili olmuş, az sayıda nitelikli ve tasarlanmış 
yapının yanı sıra ikinci elden üretilmiş ve modernizmi bir in-
dirgeme biçimi olarak kullanan yapılar kentlerin baskın yüzü-
nü oluşturmuştur. Bu dönemde iki ayrı eksende, zaman zaman 
birbirleri ile süreklilik gösteren bir mimarlık pratiğinden söz 
etmek olasıdır. Bir yanda az sayıda ama kültürel olarak baskın 
bir temsiliyet zemini oluşturan kamu yapıları, öte yanda sayısal 
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Prof. Dr. Abdi Güzer
Orta Doğu Teknik Üniversitesi
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çokluğa sahip ve daha çok “apartman” adı verilen Türkiye’ye 
özgü bir tipolojide gelişen konut yapıları iki temel örnekleme 
alanını oluşturmaktadır. Özellikle 1980’lere kadar gelinen dö-
nemde kamu yapılarının ve büyük ölçekli yapıların sayısal azlı-
ğı ya da başka bir bakışla konut yapılarının kent içinde kazan-
dığı baskınlık, bu dönemin mimarlık araştırmalarında konut 
yapılarını özel bir örnekleme alanı olarak öne çıkartmaktadır. 
Öte yandan, konutun yaşam biçimlerine yönelik olarak doğru-
dan bir temsiliyet ortamı olması, sosyal, ekonomik ve ideolojik 
dönüşümlerin konut üzerinden anlaşılmasına ve tartışılmasına 
olanak tanımakta, özellikle 1950-1980 arasında yaşanan hız-
lı kentleşmenin mimarlık ayağı konut yapıları üzerinden an-
lam kazanmaktadır. Bu dönemde İstanbul en büyük kent olma 
özelliğini korurken, Ankara başkent olmasının getirdiği iv-
menin yanı sıra barındırdığı kamu yapılarının sayısal çokluğu, 
bütüncül “yeni olma” hali ve modern kentleşme yüzü ile öne 
çıkmakta, mimarlık için bir merkez oluşturmaktadır. 1927’de 
Avusturyalı Mimar Clemens Holzmeister’in Ankara’ya davet 
edilmesi Ankara’da modern mimarlığın yerleşmesine yönelik 
bir başlangıç noktası kabul edilebilir. 2000’li yıllara gelene ka-
dar, Türkiye mimarlık tarihinde öne çıkan çok sayıda mimar 
İstanbul’a paralel olarak Ankara merkezli olarak çalışmış, An-
kara ile sınırlı kalmaksızın, başta kamu yapıları olmak üzere, 
Türkiye’nin tüm bölgeleri için yapı üretmiş, Ankara’da oluşan 
yeni konut dokusu içinde söz sahibi olmuştur. Bu mimarlar 
arasında zaman zaman ortaklık yapılaşmalarına gidilmiş, ikili, 
üçlü gruplar öne çıkmıştır. İstanbul’da Haluk Baysal ve Melih 
Birsel ya da Doğan Tekeli ve Sami Sisa gibi Ankara’da da Ve-
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dat Dalokay ve Nejat Tekelioğlu ayrı ayrı yaptıkları yapıların 
yanı sıra bir dönem beraber çalışmışlar ve başta konut yapıları 
olmak üzere çok sayıda yapı gerçekleştirmişlerdir.

Dalokay ve Tekelioğlu’nun mimarlık araştırmaları ve tar-
tışmaları açısından en önemli ortak tasarımları 1957 yılında 
bir yarışma sonucu kazanılan, inşaatına başlanılan ancak daha 
sonra tamamlanamayarak yerine başka bir tasarımın gerçek-
leştirildiği Kocatepe Camisi önerisidir. Kocatepe, birçok başka 
tartışmanın yanı sıra, cami gibi oldukça oturmuş bir tipolojisi 
olan geleneksel bir yapıyı modern bir dil içinde dönüştürme ve 
bir anlamda “çağdaşlaştırma” çabası ile öne çıkmakta; kendi 
dönemi içinde mimarlığın toplumsal ortamda temsiliyetine yö-
nelik ayrıcalıklı ve uç bir örnek oluşturmakta ve modernizmin 
Türkiye’de yerleşmesine yönelik simgesel bir değer barındır-
maktadır. Belki de bu nedenle, daha sonra çok sayıda benzeri 
gerçekleştirilmiş olsa bile, içinde olduğu bağlamda, gelenekle 
modernleşme ya da yerel değerlerle batılılaşma arasında bir ça-
tışmayı temsil ettiği varsayılarak ideolojik bir tartışmanın ve 
popülist politikaların nesnesi haline getirilen tasarımın gerçek-
leştirilmesinden vazgeçildi. Aslında bu örnek bir yandan yerel-
lik ya da gelenekle bir çatışma ortamı gibi algılanan modern 
mimarlık ile zaman zaman ona alternatif olarak geliştirilmeye 
çalışılan “ulusal mimarlık” araştırmalarının açık bir yüzleşme 
ortamını, öte yandan modern mimarlığın ideolojik olarak iş-
levselleştirilme sınırlarını anlamaya yönelik olarak özgün bir 
araştırma ortamı oluşturuyor. Kocatepe, Seyfi Arkan gibi mi-
marların, daha erken dönemde, çoğu gerçekleşmemiş bazı tasa-
rımlarında ya da Sedad Hakkı Eldem’in tasarım danışmanlığı 
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yaptığı ve zaten batılı bir tipoloji ya da “misafir” olduğu önceden 
kabul edilen İstanbul Hilton Oteli benzeri az sayıda örnekte 
gözlediğimiz gibi, modern mimarlık dili ile açık ve doğrudan 
bir bağ kuruyor. Bu anlamda Kocatepe önerisi, yaklaşık 10 yıl 
sonra, 1969 yılında Hayati Tabanlıoğlu tarafından tasarlanan 
Atatürk Kültür Merkezi’nin (AKM) İstanbul için oluşturdu-
ğuna benzer bir simgesel değer oluşturmayı hedefliyor. Şüphe-
siz tasarım konusunun cami olması, içinde olduğu dönemde, 
Kocatepe’nin AKM kadar kolay kabul görmesine olanak tanı-
mıyor. Oysa mimarlarının yapıyı tasarlama ve sunma biçimle-
rine bakıldığında, gündelik tartışmaların aksine kendilerinin 
öne çıkartmaya çalıştıkları modernizm ile gelenek arasında bir 
uzlaşma ve süreklilik arayışıdır. Bu arayışı bir yandan camiyi 
oluşturan ana ögelerin ve biçimlerin tüm soyut geometrilerine 
rağmen barındırdıkları geleneksel referanslar ve onlara eklenen, 
projedeki adı ile, süsleme panoları ve motiflerin kullanıldığını 
gösteren kaynaklar aracılığı ile anlıyoruz. Benzer biçimde 
Dalokay bazı konuşma notlarında Le Corbusier ile Sinan’ı 
karşılaştırıyor ve hem davranış biçimi hem de mimarlıklarına 
yönelik benzerliklerin altını çiziyor.  Gerek proje açıklamalarında 
gerek notlarında Dalokay’ın modern mimarlığa yönelik iki 
temel saptamasını gözlüyoruz. İlki modernizmin indigemeci 
algısının aksine geleneği içselleştirmeye ve temsil etmeye 
yönelik olarak işlevselleştirilebileceği, bu anlamda radikal bir 
kopuş olmanın yanı sıra bir süreklilik barındırabileceği; ikin-
cisi ise kendi zamanında önerilen biçimsel gösterimlerin, dil 
özelliklerinin ötesinde bakılabildiğinde nitelikli ve duyarlı mi-
marlığın gösterdiği süreklilik, bu anlamda Sinan ve Corbusier’i 
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buluşturan ortak bir zemin. Benzer biçimde çağı yakalama ve 
çağın gereklerine göre yeni bir dünya kurma anlayışı açısından 
da ideolojik benzerliklerini vurgulayan Dalokay, bu anlamda 
Corbusier’in özellikle doğu gezisinde öne çıkarttığı Sinan hay-
ranlığının da altını çiziyor. Dalokay daha sonra kendi başına 
çalıştığı dönemde tasarladığı ve gerçekleştirme şansı bulduğu 
bazı yapılarda modern mimarlık dili ile gelenek arasında sürek-
lilik kurmaya yönelik araştırmalarını geliştiriyor. 1966 yılında 
Pakistan’ın İslamabad kentinde gene bir yarışma sonucu kazan-
dığı Kral Faisal Camisi bu örneklerin başında geliyor (Şekil 1). 
Dalokay, İslamabad örneğinde geleneksel çadırdan yola çıkarak 
geleneği de dışlamayan daha geniş bir bağlamsallık kavramı 
üzerinde duruyor. Burada yapının hemen yanında yer aldığı ve 
Himalayalar’ın da parçası olan Margalla Tepesi, İslamiyet’in 
tek ve bütüncül mekân anlayışı, ışık ve taşıyıcı sistem aracılığı 
ile erişilen biçim, detayları belirleyen süsleme ve bezemeler çıkış 
noktalarını oluşturuyor. Dalokay, eskiz notlarında kabuk ve onu 
taşıyan sistemi anlatırken çocukluk yıllarındaki kâğıt katlama 

Şekil 1.  
İslamabad Kral 
Faisal Cami Eskizleri
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi
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denemelerine referans veriyor (Şekil 2). İslamabad’da bulduğu 
uygulama şansı Dalokay’ın cesaret kazanmasını ve gene cami 
konusunda daha fazla çeşitlenen biçimsel denemeler içine gir-
mesini sağlıyor. Çoğu gerçekleşmemiş bu öneriler zaman za-
man daha güçlü geleneksel referanslar içerirken zaman zaman 
daha radikal biçim denemelerine, oluşmuş modern biçim ve 
tipolojilerin yeni bir bağlama taşınmasına dönüşüyor (Şekil 3). 

Dalokay ve Tekelioğlu beraberliği Kocatepe sonrasında 
da sürüyor. Uygulanan yapıların büyük çoğunluğu konut ölçe-
ğindeki çalışmalardan oluşuyor. Bunların arasında 1959 yılında 
gerçekleştirilen İmar Blokları, 1960 yılında gerçekleştirilen Ba-
sın Sitesi 1 ve 1963 yılında gerçekleştirilen Tekdal Apartmanı 
sayılabilir. İmar Blokları ve Basın Sitesi 1 kentsel tasarım da 
içeren ada bazında çoklu bloklardan oluşurken ikilinin soyadla-
rını taşıyan Tekdal Apartmanı kent dokusu içinde iki girişli ikiz 
blok niteliğindedir. Camların yere kadar indirilerek ışık kalite-
sinin arttırıldığı yapılarda cephelerin yalın geometrik kurgusu, 
geniş balkonlar ve bir dil unsuru olarak öne çıkartılan metal 

Şekil 2.  
İslamabad Kral Faisal 
Cami Kubbe Eskizleri
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi
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korkuluklar dönemin özelliklerini temsil etmektedir. Özellikle 
İmar Blokları’nda ve Tekdal Apartmanı’nda Dalokay’ın yine-
lemekten çekinmediği Le Corbusier’nin konut anlayışının sü-
rekliliğini görmek olasıdır. Şüphesiz karşı karşıya olduğumuz, 
örneğin Çiniciler’in ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nde olduğu 

Şekil 3.  
Çeşitli Cami Eskizleri
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi
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gibi brüt beton kullanımını da içeren daha doğrudan uluslara-
rası referanslar olmasa da, her üç örneğin de kendi bağlamları 
içinde öne çıkan ayrıcalıklı denemeler olduğunu vurgulamak 
gerekir. Bu anlamda mimarların o dönemin geleneksel üretim 
süreçlerini zorlayarak, tıpkı Nejat Ersin’in Cinnah 19 olarak 
bilinen konut yapısındaki gibi, kent dokusu içinde, bir yandan 
uzlaşma bir yandan farklılık ve modern bir yerleştirme arayışı 
içinde oldukları söylenebilir. 

Bu uzlaşma çabası özellikle Tekelioğlu’nun daha sonra-
ki dönemlerde tek başına yaptığı yapılarda daha açıkca gö-
rülmektedir. Örneğin daha sonra kendisini “sinema mimarı” 
olarak da anımsatacak Talip ve Başkent (Kavaklıdere) Sinema-
larının içinde bulunduğu apartman blokları her şeyden önce 
geleneksel konut yapısını kentselleştirme,  kamusal kullanımlarla 
bütünleştirme çabaları olarak görülmelidir. İmar planlarının 
büyük ölçüde imalat ve sermaye olanaklarına ya da kısıtlarına 
bağlı olarak bölünen parsellerin tekrarından oluştuğu bir 
dönemde ticari, sosyal ve kültürel işlevlerin de ancak apartman 
altlarında yer alabildiği anımsandığında, konut işlevi ile bu tür 
kamusal kullanımları biraraya getirmek Ankara’ya özgü yeni 
tipolojileri ve incelmiş özel çözümleri gerektirmektedir. Bu 
anlamda Tekelioğlu sinemalı apartmalarında kentin ve bağlamın 
dayatma ve kısıtları ile modern yaşamın beklentileri arasında bir 
uzlaşma noktası aramaktadır. Bu tipoloji, yani konut yapısının 
zemin katta ticari ve kamusal kullanımlara dönüştürülmesi 
çabası, daha sonraki yıllarda da geliştirilerek jenerik bir model 
olarak kullanılmış ve örneğin tüm Tunalı Hilmi Caddesi’nde 
benzer bir yapı dokusu oluşmuştur.
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Türkiye’nin kendini içinde bulduğu hızlı kentleşme ve 
modernleşme sürecinin mimarlık ayağı tarihsel bağlamın ken-
dine özgü özellikleri ve öncelikleri nedeni ile eklektik bir yapı 
barındırmış; kendine özgü, yaratıcı bir uzlaşma ya da deneme 
süreci olarak işlevselleştirilmiştir. Özel süreçlerin ürünü olan 
ayrıcalıklı bazı örnekler göz ardı edildiğinde bu dönemde öne 
çıkan mimarlar ve yapılar, özellikle konut ölçeğindeki deneme-
ler uluslararası mimarlık anlayışları ile Türkiye’nin ekonomik, 
sosyal ve kültürel ve ideolojik yapısının bu anlayışlara yönelik 
kısıtlarını kendine özgü sadeleştirmeler, indirgemeler ve inşai 
detaylarla aşmaya çalışmıştır. Şüphesiz bu anlamda üretilen so-
nuç ürünler bilinçli ve eleştirel zemine dayanan bir bağlamsal 
dönüşümden çok, dil ve biçim bazlı bir gösterim ile sınırlı kal-
mıştır. Dalokay ve Tekelioğlu gerek yapıları gerek ulaşabildi-
ğimiz belgeler ile bu çabanın izlerini sürebileceğimiz az sayıda 
örneklerden birini sunuyor, daha kapsamlı araştırma ve çalış-
malara açık bir zemini temsil ediyor. 
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1

Giriş

Kocatepe Camisi, Ankara şehir merkezinde, üzerine konumlan-
dığı tepe ile aynı adı taşıyan oldukça büyük bir ibadet merkezidir. 
Kocatepe Cami Kompleksi, 15000 kişilik ibadet mekânının yanı 
sıra, alışveriş merkezi, katlı otopark, konferans salonu, kütüpha-
ne, müftülük ve yönetim ofislerini de kapsayan büyük bir külli-
ye niteliğindedir. Böylesine büyük bir tesisin projelendirilme ve 
yapım süreci ise oldukça uzun ve ilgi çekici bir hikâyeye sahiptir. 

Mimaride ‘modern hareket’ ülkemize Erken Cumhuriyet 
Dönemi’nde girmiş olup; ‘yeni mimari’ olarak anılan moder-
nist tavır 1930’lu yıllarda Türk mimarlarınca oldukça benim-
senmiştir. Cumhuriyet’in ilanı ile birlikte hem mecazi hem de 
gerçek anlamda yeni bir ‘ulusun inşası’ gerekli idi. (Bozdoğan, 

1 Bu yazı, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık 
Tarihi Lisansüstü Programı’nda verilen “AH 544 Architectural History 
Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında yazar tarafın-
dan hazırlanan çalışmadan derlenmiştir. 

KOCATEPE CAMİSİ 
PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ1

Dr. Öğr. Üyesi Fatma Zehra Çakıcı 
Atatürk Üniversitesi 
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1998) Yeni bir ulusun inşası için ise yeni yönetimi ve yeni dü-
zeni simgeleyecek nitelikli yapılara ihtiyaç vardı ve bu yapılar 
özenle yapılmalıydı. Cumhuriyet’in ilanından itibaren özellik-
le kamu yapılarının projelerini elde etmek için mimari proje 
yarışmalarına başvurulduğu görülmektedir. (Mangut, 2014) 
Mimarlık dergisinin yarışmalar dizininden elde edilen rakam-
lar da 1930’lardan 2000 yılına kadar düzenlenen mimari proje 
yarışmalarının yıllara göre dağılımını göstermektedir (Şekil 1).

Başkent olarak ilan edilen Ankara’da ise yeni yönetimi 
temsil edecek ve simgeleyecek çeşitli imar faaliyetlerine baş-
lanmıştı. Bu bağlamda, Yenişehir’de bir cami inşa etme fikrinin 
ortaya çıkışından inşasının tamamlanarak hizmete açılmasına 
kadar uzun bir yapım serüvenine sahip olan Kocatepe Camisi 
projesini elde etmek için üç kez proje yarışması açılmıştır. Bu 
çalışma kapsamında, Ankara Yenişehir’de bir cami inşa etme 
fikrinin ortaya çıkışından (1944), Kocatepe Camisi’nin inşa 
edilmesine (1987) kadar geçen yaklaşık 43 yıllık bir yapım sü-

Şekil 1.  
Cumhuriyet Dönemi 
Türkiye’sinde 
Yarışma İle 
Proje Elde Etme 
Eğiliminin Yıllara 
Göre Dağılımı
Kaynak: 
Fatma Zehra Çakıcı, 
2017
(Mimarlık dergisinin 
yarışmalar 
dizininde yer alan 
projeler sayılarak 
ilgili rakamlara 
ulaşılmıştır.)
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reci ve mimari proje yarışmaları ele alınarak ağırlıklı olarak 
ikinci proje yarışmasının galibi Vedat Dalokay ve Nejat Teke-
lioğlu projesi üzerinde durulmuştur.

Yenişehir’de Bir Cami İnşa Etme Fikri

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanından başlayarak, yeni ve modern 
bir başkent olan Ankara şehri büyümüş ve gelişmiş; nüfusu ise 
1927’de 74.553 iken 1945’te 226.712’ye yükselmiştir (Yücel, 
1992). O dönemde mimari gelişimin iyi temsilcileri arasında 
Türk Ocağı, Etnografya Müzesi, Dil Tarih Coğrafya Fakültesi 
ve Ankara Sarayı bulunmaktaydı. Bunların yanı sıra başkenti 
ve Cumhuriyet’i temsil eden yeni bir ibadethaneye ihtiyaç var-
dı (Şan, 2001). Bu nedenle, camisi bulunmayan Yenişehir’de 
bir cami inşa etme fikri ortaya atılmıştı. Bu fikir, Diyanet İşleri 
Başkan Yardımcısı Ahmet Hamdi Akseki başkanlığında 72 
üyeli “Ankara Yenişehir’de Bir Cami İnşa Etme Kurumu” olarak 
bilinen bir derneğin kurulmasıyla birlikte 08.12.1944 tarihinde 
resmiyet kazanmıştır (Resmi Gazete, 07.06.1945, karar no. 4297).

Yenişehir’de neden bir cami inşa edilmesi gerektiği so-
rusuna ise Yenişehir’in o günkü konumunu ve durumunu 
açıklayarak bir cevap verilebilir. Cumhuriyet’in ilanından ve 
Ankara’nın başkent olarak kabulünden sonra Yenişehir, siya-
si ve idari yüksek bürokrasi, özellikle de üst düzey memur ve 
askerler için konut alanı olarak kurulmuştur. «Kibar Mahallesi» 
olarak adlandırılan Yenişehir, değil cami, insanların günlük 
ihtiyaçlarını giderecekleri alışveriş alanları bile olmayan bir 
bölge idi. Yeni rejimin seçkinlerine tahsis edilen bir yerleşim 
alanı olan Yenişehir’de çoğunlukla tek katlı bahçeli evler vardı. 



KOCATEPE CAMİSİ PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ

28

Yerleşim oldukça seyrekti ve bölgedeki bu tür donatıların yokluğu 
henüz bir problem oluşturmuyordu (İltuş ve Topçuoğlu, 1976).

Yenişehir’de cami yapılmamasının nedenleri şöyle özetlenebilir:
• Yenişehir, dağınık ve seyrek bir yerleşim yeri olup, ev sayısı 

çok azdı ve bölgede işyeri bulunmamaktaydı.
• Mevcut nüfusun sayısal yoğunluğu bir camiye ihtiyaç yarat-

mamıştı.
• Ankara’daki eski camilere ulaşım o dönemde bir sorun de-

ğildi (İltuş ve Topçuoğlu, 1976).
• Şehir merkezi olarak hizmet veren Ulus, gerekli ihtiyaçları 

karşılamak için yeterliydi (Erzen ve Balamir, 1996).

Bu sebeplerden dolayı Yenişehir’de cami yoktu. Bunun-
la birlikte, işyeri sayısındaki artış bölgede nüfus artışına neden 
olmuştur. Nüfusu arttıkça Yenişehir heterojen bir yapıya ka-
vuşmuş, bununla birlikte kiralık evlere duyulan ihtiyaç da art-
mıştır (Erzen ve Balamir, 1996). Bu nedenle, Kızılay yeni şehir 
merkezi olarak kabul edilerek, Yenişehir’de bir cami inşa etme 
ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

Ancak sıradaki soru caminin nerede inşa edilebileceğiydi. 
Yenişehir’de nerede bir cami inşa edilebileceği sorusu çeşitli ce-
vaplara sahiptir. İlk olarak, Saraçoğlu Mahallesi’nde o dönem-
de Milli Kütüphane olarak kullanılan yapının yanındaki bir yer 
önerilmiş, ancak bu arsa inşa edilmesi düşünülen ideal külliye 
için uygun bulunmamıştır (Şan, 2001). Daha sonra, inşa edilecek 
cami için üç seçenek sunulmuştur. Bunlardan biri Kocatepe, 
diğeri Maltepe Camisi’nin bugünkü yeri, diğeri ise Kızılay’daki 
bir otopark yeri olmuştur (İltuş ve Topçuoğlu, 1976).
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Birinci Proje Yarışması - 1947

1944 yılında Ankara Yenişehir’de bir cami yaptırma kuru-
munun kurulmasının ve bu kurumun genel menfaatlere yarar 
derneklerden sayılmasına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı alın-
masının (Resmi Gazete, 11.06.1947; karar no. 5903) ardından 
cami inşaatı için bağış toplanmaya başlanmış ve 1947 yılında 
bir mimari proje yarışması düzenlenmiştir.

Mimarlık (1947; 03-04) ve Arkitekt (1947; 03-04) der-
gilerinde, Ankara Valisi ve Belediye Başkanı İzzettin Çağpar 
başkanlığında toplanan dokuz kişilik jüri heyetinin yarışmaya 
katılan 14 projeye ilişkin değerlendirmelerine yer verilmiştir. 
18.02.1947 tarihli jüri raporundan da anlaşılacağı üzere, ya-
rışma projesi, caminin yanı sıra kütüphane ve lojman gibi bir 
takım alt fonksiyonları da kapsıyordu. Ankara Valisi ve Bele-
diye Başkanı ile Diyanet İşleri, Bayındırlık Bakanlığı ve be-
lediye mensupları ile mühendis ve mimarlardan oluşan jüri 
heyeti, kusursuz veya az tadilatla uygulanabilecek bir proje 
başvurusu olmadığı gerekçesiyle birinci seçilmeye değer bir 
proje görememiş, böylelikle yarışma sonucunda 2. ve 3. ödülün 
yanı sıra dört mansiyon vermiştir (Tablo I) (Şekil 2). 

Ödül Mimarlar
1. Ödül
2. Ödül Ali Saim Ülgen - Orhan Alnar 
3. Ödül Sırrı Bilen 
1. Mansiyon Ali Saim Ülgen - Bedri Kökten 
2. Mansiyon Rahmi Bediz - Vahdet Dobra 
3. Mansiyon Sami Arsev - İstepan Aratan 
4. Mansiyon Muhittin Güven - Muhittin Binan 

Tablo 1.  
Birinci Proje 
Yarışması Sonuçları 
(Yarışmalar Dizini 
1930-2004, 2004)
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Jüri raporunda sadece projelerin değerlendirmelerine yer 
verilmiş olup, yarışma projesinin ihtiyaç programı ve cami ar-
sasının hangi mahallede olacağı ve caminin nerede yapılacağı 
hakkında net bir bilgiye yer verilmemiştir (Şan, 2001). cami 
için Saraçoğlu Mahallesi’ndeki eski Milli Kütüphane binasının 
yanında bir arsa bulunmuş olduğundan ve ilk proje yarışması-
nın burası için açıldığından bahsetmektedir.Jüri heyeti, tespit 
edilen arsanın inşa edilmesi planlanan abidevi İslam külliyesi 
için uygun bulmadığından bu arsadan vazgeçilmiştir (TDS-
YYD Çalışma Raporu, 1967). Sonuç olarak, cami inşası için uy-
gun arsa aranmaya devam edilmiştir.

Siyasi Kanat

1940’lı ve 1950’li yılların siyasi atmosferine bakılacak olur-
sa, 1950 yılı Türkiye’de birçok değişikliğin bir dönüm nokta-
sı olarak görülebilir. Mesela Cumhuriyet’in ilanından bu yana 
Ankara’da hiç cami inşa edilmemişti. Buna karşılık, 1957’de 

Şekil 2.  
İlk Yarışma Projesinde 
2.lik Ödülü Alan Proje, 
Ali Saim Ülgen ve 
Orhan Alnar
Kaynak: 
Arkitekt, 1947/03-04
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basılan Büyük Ankara’ya Doğru adlı kitapta 1950’den beri An-
kara’da otuzdan fazla caminin inşa edildiği bilgisine yer veril-
miştir. Bu tarih, Türkiye’nin siyasi atmosferindeki değişimlerin 
başlangıç   noktası ile uzlaştırılabilir. İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra, küresel anlamda hızlı kentleşme ve sanayileşme ile ta-
rımsal mekanizasyon başlamış; iletişim, enerji, eğitim, sigorta 
ve bankacılık yeniden başlatılmış; Türkiye kalkınma dönemi ile 
tanışmış; 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin (DP) kurulma-
sıyla çok partili rejim kabul edilmiştir (Ahmad, 1994). 1950’de 
DP, Başbakan Adnan Menderes ile iktidara gelmiş ve böylece 
ülkenin genel siyaseti değişmiştir. Modernist, reformcu ve mu-
hafazakâr olan ve ‘Halk ne isterse yaparız’ söylemi ile yola çı-
kan DP sayesinde ezan yeniden Arapça okunmaya başlamıştır. 
1956 yılında Başbakan Adnan Menderes’in çabaları ile cami 
inşaatı için Kocatepe arazisi tahsis edilmiştir. Böylelikle, cami-
nin yeri ve ismi belirlenmiştir. Ardından Kocatepe Camisi için 
ikinci yarışma projesi çağrıya açılmıştır. (İltuş ve Topçuoğlu, 
1976; TDV, 1987)

İkinci Proje Yarışması - 1957

Ankara’nın hakim bir noktasında bulunan Kocatepe’deki arsa 
hem ideal külliye hem de anıtsal bir yapı için uygun bulun-
muştur. 1947’deki kararsız yarışmadan sonra, Türkiye Diyanet 
Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği (TDSYYD) adını alan 
cami derneği tarafından 1957’de Kocatepe Camisi için ikinci 
ulusal mimari proje yarışmasını düzenlenmiştir. Jüri komitesi, 
Başbakanlık, üniversiteler ve Mimar Odası’ndan temsilcile-
rin de arasında bulunduğu 15 üyeden oluşuyordu (Şan, 2001). 
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Proje yarışmasının ihtiyaç programı biraz daha genişletilmişti. 
Yapılması düşünülen ideal külliye programı; 2000 kişilik bir 
cami, Diyanet İşleri Başkanlığı hizmet binası, Yüksek İslam 
İlimleri Akademisi, müze, konferans salonu, aşevi, poliklinik, 
turistik çarşı ile ikiyüz araçlık otoparkı kapsıyordu (TDV, 1987).

1950’li yıllarda, yapı üretimi ile uğraşan meslekler mimar-
lıkta modernizm ve uluslararası tarz fikrinin benimsenmesini 
hızlandırmıştır. Bu bağlamda, İslam tapınakları için modern bir 
çözüm önerisi arayışının ön plana çıktığı yeni proje yarışma-
sı için katılımcı mimarlar modern projeler üretmeye çalışmış-
tır. İki aşamalı olarak gerçekleştirilen yarışmaya 36 adet proje 
sunulmuştur. Birinci etabın sonunda seçilen 10 proje arasın-
dan hiçbirinin istenilen seviyeye gelmediği değerlendirilmiştir. 
04.09.1957 tarihli ikinci aşamanın jüri komisyonunda Vedat 
Dalokay ve Nejat Tekelioğlu tarafından önerilen projenin çe-
şitli değişikliklerle uygulanabileceği kabul edilmiş ve proje bi-
rincilik ödülüne layık görülmüştür (Tablo II) (Şekil 3) (TDS-
YYD Çalışma Raporu, 1967; TDV, 1987; Şan, 2001).

Ödül Mimarlar
1. Ödül Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
2. Ödül Maruf Önal - Raşit Uybadin
3. Ödül Nişan Yaubyan - Osep Sarafoğlu

Kazanan proje, ihtiyaç programında belirlenen işlevleri 
yerine getirmeyi amaçlayan ve sembolizme fazla önem verme-
yen modern bir projeydi (İltuş ve Topçuoğlu, 1976). ‘Cupola’ 
olarak anılan 50x50x50 m boyutlarındaki büyük beton kubbe 
strüktürü yapıyı tamamen örtecek, bu örtünün altında kala-

Tablo 2.  
İkinci Proje 
Yarışması Sonuçları 
(Yarışmalar Dizini 
1930-2004, 2004)
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Şekil 3.  
İkinci Proje 
Yarışması’nda 1.lik 
Ödülü Alan Projenin 
Maket Fotoğrafı, 
Vedat Dalokay ve 
Nejat Tekelioğlu
Kaynak: 
TDV, 1987

Şekil 4.  
İkinci Proje 
Yarışmasında 1.lik 
Ödülü Alan Projenin 
Maket Fotoğrafları, 
Vedat Dalokay ve 
Nejat Tekelioğlu
Kaynak
İltuş ve Topçuoğlu, 
1976



KOCATEPE CAMİSİ PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ

34

cak cami ise plan düzleminde 25x25 m boyutlarında olacaktı. 
Ancak, ihtiyaç programında ilan edilen cami kapasitesi 2000 
iken, tasarımda öngörülen değer 625 m2 ile yaklaşık 650 kişi ile 
sınırlı kalmıştır (Şekil 4).

Projelendirme Süreci ve Cami ile İlgili Tartışmalar

Kocatepe Camisi’nin inşası modern Ankara şehrinin gelişi-
minde önemli bir yer edinmiştir. Öyle ki, yarışma sonuçlarının 
açıklanması üzerine Kocatepe’de inşa edilecek modern devlet 
cami projesi ülke genelinde büyük bir heyecan uyandırmıştır. 
1957’de basılan Büyük Ankara’ya Doğru kitabının kapağında 
(Şekil 5) Kocatepe Camisi projesinin resmine de yer verilmiş 
ve Cumhuriyet döneminin en büyük camisinin Kocatepe’de 
yapılacağı belirtilmiştir.

Şekil 5.  
Büyük Ankara’ya 
Doğru Kitabının 
Kapağı
Kaynak: 
Büyük Ankara’ya 
Doğru, 1957
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Başlangıçta, cami ve kompleks, kubbe biçiminde beton 
bir kabuk üst örtü ile inşa edilecekti. Fakat böyle bir strüktür 
çok yeni ve mimaride fazla denenmemiş bir sistemdi. Hasol’a 
(1987) göre, iki mimar mimari çizimleri hazırlamaya başlamış, 
ancak cami çatısının yapısal analizinde güçlük çekmişlerdir. 
Roma olimpiyatları için Nervi tarafından tasarlanan Palazzetto 
dello Sport ile Sidney Opera Binası gibi örneklerde olduğu gibi, 
1940’lı ve 1950’li yıllarda yurt dışında pek çok yarışmanın ga-
liplerinde kabuk strüktür tasarımları dikkat çekmeye başlamış, 
bu durum ülkemizdeki yarışmalara da yansımıştı. 1947 yılında 
proje yarışması sonucunda elde edilen Ankara Spor ve Sergi Sa-
rayı’nın üst örtüsü de beton kabuktan inşa edilmiş, ancak yapı, 
kompleksin açılışından dokuz ay sonra (02.06.1958) ansızın yı-
kılmıştı (Örmecioğlu, 2015). Hesaplamaların yapılamamasının 
yanı sıra bu yıkılma olayı, caminin çatı örtüsünün tarzı, 1960’lı 
yılların başında çatının dayanıklılığı ve sağlamlığı konusunda 
tereddüt yaratmaya neden olmuştur (TDSYYD Çalışma Ra-
poru, 1967).

29.11.1958 tarihinde tüm projelerin bir yıl içinde tamam-
lanması ve derneğe sunulması koşuluyla dernek ile mimarlar 
arasında bir sözleşme imzalanmış, ancak mimarlar işi vaktin-
de bitirememişlerdir (TDSYYD Çalışma Raporu, 1967). Şişli 
Camisi (1949) ve Ankara Spor ve Sergi Sarayı (1957) (Örme-
cioğlu, 2015) örnekleri dışında ülkemizde denenmemiş olan 
caminin üst örtüsü olacak betonarme kabuğun hesaplamaları 
için ünlü bir İspanyol kabuk uzmanı ile anlaşan mimarlar, mü-
hendisin ölmesi üzerine hesaplamaları yaptıracak yeni birini 
bulamamışlardır. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesinin ardın-



KOCATEPE CAMİSİ PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ

36

dan, mimarların çalışmalarını 21.12.1961 tarihine kadar bi-
tirmesi için yeni bir sözleşme daha imzalanmış, ancak projeler 
yine vaktinde tamamlanamamıştır. 23.03.1963 tarihinde der-
nekle mimarlar arasındaki sözleşme yenilenmiştir. Bu sözleş-
meye bağlı olarak mimarlar, Diyanet İşleri Başkanlığı binası ve 
Yüksek İslam İlimleri Akademisi binası projeleri ile caminin 
temel projesini sunmuşlardır. 12.06.1963 tarihinde yapıların 
temeli atılmış ve 1964 yılında iki binanın da inşaatı tamam-
lanmıştır (Şekil 6) (TDSYYD Çalışma Raporu, 1967; TDV, 
1987; Şan, 2001).

Dernek, ana proje konusu olan cami projesini mimarlar-
dan ısrarla istemesine rağmen mimarlar teknik detaylarını çö-
züme kavuşturamadıkları kubbenin uygulamasını test etmek 
için Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde model deneyi yaptı-
rılmasını talep etmişlerdir. Bunun üzerine 06.07.1965 tarihin-
de mimarlarla ek sözleşme yapılmış; deney sonucunun gelmesi 
üzerine mimarlara projelerini tamamlamak üzere üç ay daha 
ek süre verilmiştir. 

Şekil 6.  
Diyanet İşleri 
Başkanlığı Binası 
ve Yüksek İslam 
İlimleri Akademisi 
Binası İnşaatı
Kaynak: 
TDV, 1987
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Tüm tereddütleri sona erdirmek için yapı, inceleme altına 
alınmıştır. Laboratuvar deneyleri ve araştırmaları Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi İnşaat Mühendisliği Bölümü’nde gerçek-
leştirilmiştir. Bu, Türkiye’de yapılan ilk model deneydir. Labo-
ratuvar incelemelerinin sonuçlarına göre 22.04.1966 tarihinde 
Öğr. Gör. Ekrem Çelebi tarafından hazırlanan Kocatepe Ca-
misi Kubbe Modeli Deney Raporu’nda projenin aşırı hassas 
olduğu belirtilmiştir. Çok dikkatli bir iskele ve kalıp çalışması 
yapılması gerektiğine vurgu yapılan raporda kalıp işlerinde ya-
pılacak bir santimetre hatanın bile kubbenin çökmesine neden 
olabileceğine işaret edilmiştir. Ayrıca, cami modelinin dört aya-
ğında gözlemlenen büzülme ve çatlakların gerçek kabuk örtüde 
de oluşabileceği ve bunun tamir edilemeyecek hasarlara neden 
olabileceğine yer verilmiştir. Son olarak, raporda, toplam hacmi 
1892.19 m3 olacak betonun dört ayakta aynı anda dökülmeye 
başlandığında bile, işin en az on gün sürmesi gerektiği; dönemin 
mevcut koşulları göz önüne alındığında çok fazla betonarme 
sağlamanın zorluğunun yanı sıra, kalıp hatalarının beklenme-
dik çatlaklara ve deformasyonlara neden olacağı açıkça ortaya 
konulmuştur. Bu nedenle, önerilen beton kabuğun raporda eko-
nomik, pratik ve teknolojik olarak uygulanması uygun görülme-
miştir (Kocatepe Camisi Kubbe Modeli Deney Raporu, 1966). 
Kabuk sistemleri uzmanı Alman Prof. Zerna, projeyi araştırmak 
üzere Ankara’ya davet edilmiş ve ünlü profesör küçük bir kalıp 
hatasının bile felakete neden olabileceğini söylemiştir (TDS-
YYD Genel Kurul Toplantısı Raporu, 1966).

Deney raporunun derneğe ve mimarlara iletilmesinin ar-
dından mimarlara üç ay daha ek süre verilmiş ancak bu süreç 
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içinde de teslim edilemeyen proje için mimarlar model deneyi-
nin bir de Almanya’da yapılmasını teklif etmişlerse de bu istek 
projenin bitirileceğine inancını yitiren dernek tarafından kabul 
edilmemiştir. Toplamda mimarlara ödenen ücret ise 580.000 
TL’ye ulaşmıştır. Sekiz sene boyunca bitmeyen proje bu ek sü-
rede de bitirilememiş olup; dernek 25.07.1966 tarihli resmi 
yazı ile mimarlarla olan tüm sözleşmeleri feshederek projeyi 
iptal etmiştir (TDSYYD Çalışma Raporu, 1967).

Projenin ve sözleşmenin iptal edilme gerekçeleri şu şekil-
de özetlenebilir (TDSYYD Çalışma Raporu, 1967; Mimarlık, 
1966/11):

• Çatının yapısal analizinin çözülememiş olması,

• Yarışmanın ardından sekiz yıl geçmesine rağmen, cami pro-
jesinin teslim edilememiş olması,

• Caminin 2000 yerine 650 kişilik kapasiteye sahip olup, ya-
rışma için belirlenen kapasitenin karşılanamadığı gibi, ge-
çen süreç içerisinde Ankara’nın nüfusunun bir milyona yak-
laşması ve ihtiyaçların artmış olması,

• Avans hariç olmak üzere mimarlara toplam 580.000 TL ka-
dar ödeme yapıldığı halde işin bitirilememiş olması,

• Toplum ile Dalokay arasında çatışma olması,

• Derneğin projenin gerçekleştirilmesine ve mimarlara olan 
güvenini kaybetmesi.

Bunların yanı sıra, 1960’ların sağ-sol çatışmaları gibi si-
yasi ve ideolojik nedenlerin de olduğu söylenebilir. Dernek 
tarafından proje ve kontronörlük denetçisi sözleşmesinin kal-
dırılmasıyla, proje mimarları Dalokay ve Tekelioğlu, konuyu 
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mahkemeye taşımıştır (Mimarlık, 1966/11). Ardından dernek 
mimarlara dava açmış, derneğin tutumu tepkilerle karşı karşı-
ya kalmış ve Mimarlar Odası tarafından kınanmıştır (Mimar-
lık, 1966/7). O dönemki atmosfer çok karışıktır. Bu karışıklık 
sırasında Dalokay ve Tekelioğlu’nun projesine göre inşa edi-
len cami temelleri dinamit yardımı ile yıkılmıştır (Mimarlık, 
1967/10).

Üçüncü Proje Yarışması - 1967

İkinci proje yarışmasının galibi Dalokay ve Tekelioğlu’nun 
projesinin iptali sonrasında, 1967’de üçüncü kez Kocatepe 
Cami Kompleksi için yeni bir proje yarışması açılmasına karar 
verilmiştir. 31.10.1966’da yapılan genel kurul toplantısında 
dernek tarafından iki ulusal proje yarışması ve dezavantajları 
yaşandıktan sonra, bu kez cami mimarisi konusunda uzman 
ve tecrübeli kişilerle bağlantıya geçilerek davetli bir yarışma 
düzenlenmesine karar verilmiştir (TDSYYD Çalışma Raporu, 
1967).

Yeni projede klasik üslubun benimsenmesi ve Sinan se-
risinin zirve eseri olması istenmiş; bu bağlamda, yeni projenin 
Selimiye ve Süleymaniye’nin bir karışımı olması ve klasik Os-
manlı ya da Türk mimarisinin bir parçası olması fikri benim-
senmiştir. Diğer taraftan, Ankara’nın nüfusu son 10 yılda iki 
kat arttığı için (1955’te 451.240 iken 1965’te 902.000) (Yücel, 
1992) caminin kapasitesinin de arttırılmasına karar verilmiştir.  
Klasik üslubun kullanımı ile cami kapasitesinin artırılmasının 
yanı sıra, caminin şehir siluetindeki yeri, mevcut (Diyanet İşle-
ri Başkanlığı ve İslam İlimleri Akademisi) yapıların durumu ve 
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bunların mimarisine uyumu ve vaziyet planına ilişkin öneriler 
de dile getirilerek yeni projenin ön koşulları belirlenmiştir. Der-
nek, ön koşulları belirledikten sonra, Kocatepe Cami Komp-
leksi’nin projesi için altı grup mimarı davet etmiştir (TDSYYD 
Çalışma Raporu, 1967).

Davetli yarışma projelerinin değerlendirilmesi sonucun-
da, Hüsrev Tayla ve Fatih Uluengin tarafından önerilen projeler 
1.lik ve 2.lik ödüllerine layık görülmüş ve ilki gerçekleştirilmek 
üzere seçilmiştir. Ardından dernek, bu iki mimarı yeni Kocatepe 
Cami Kompleksi projesi için görevlendirmiş; bugünkü cami-
nin temelleri, 30 Ekim 1967’de, Diyanet İşleri Başkanı Ali Rıza 
Hakses tarafından Miraç Kandili’nde atılmıştır (TDV,1987).

İki yıl sonra, 29 Ekim 1969’da 5000 kişilik binanın zemin 
katı halka açılmış; bu geçici açılışın ardından, caminin diğer 
bölümlerinin yapımı ve camiye bitişik binaların inşası devam 
etmiştir. 1981 yılına kadar Kocatepe Camisi inşaatı neredeyse 
tamamlanmıştır. O zamanlar devletin sağladığı fonlar ve halk 
tarafından yapılan bağışlar, çok miktarda para ve dikkatli işçili-
ğe ihtiyaç duyan cami inşaatını ve iç süslemelerini tamamlamak 
için yetersiz kalmış, bu durum inşaat çalışmalarını yavaşlatmış-
tır. Dolayısıyla, Dernek, Kocatepe Camisi’nin mülkiyetini tüm 
borçları ile birlikte Türkiye Diyanet Vakfı’na (TDV) devret-
meye karar vermiştir. Böylece, inşaat işleri hız kazanmış; revaklı 
avlu, konferans salonu, otopark, yönetim büroları, kütüphane 
ve külliyenin diğer bölümlerinin yapımı TDV tarafından baş-
latılmıştır. 1982’de caminin ana kısmı olan harem, Ramazan ayı 
boyunca halka açılmış; Kocatepe Cami inşaatı TDV tarafından 
tamamlanarak 20.08.1987 tarihinde Başbakan Turgut Özal ve 
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Türkiye Diyanet İşleri Başkanı Said Yazıcıoğlu tarafından res-
mi olarak açılmıştır (Şekil 7) (TDV, 1987).

Değerlendirme ve Sonuç

Cumhuriyet’in ilanından sonra yeni yönetim düzeninin ve yeni 
başkentin temsiliyeti üzerine yoğunlaşan imar faaliyetleri çok 
sayıda kamusal yapının inşa edilmesine vesile olmuş, kamusal 
yapıların projelerini elde etmek için ise 1930’lu yıllardan itiba-
ren çokca ilgi gören mimari proje yarışmalarına başvurulmuş-
tur. Bu süreç içerisinde inşa edilen Kocatepe Cami Komplek-
si’nin projelendirme ve yapım hikâyesi oldukça önemli bir yere 
sahiptir. Ankara Yenişehir’de bir cami yaptırmak üzere 1944 
yılında çıkılan bu yolda 1947, 1957 ve 1967’de olmak üzere üç 
kez mimari proje yarışması düzenlenmiştir. 

Kararsız geçen ilk yarışma sürecinin ardından, 1957’de 
modern bir cami inşa etme fikri ortaya atılmış; ancak, kabuk 
sistemde yeterli tecrübenin olmayışı ve teknik hesaplama-
ların yapılamaması gibi teknik problemlerin yanı sıra büyük 

Şekil 7.  
Kocatepe Camisi
Kaynak: 
TDV, 1987
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ölçekli beton temini ve dökümü, kullanılacak iskele ve kalıp 
sistemleri, vibratör, vb. dönemin yapım sektörünün teknolo-
jik altyapısının uygulamaya ilişkin ciddi şüpheler yaratması, 
dönemin koşullarının karar verme mekanizmalarını yetersiz 
hissettirmesi ve cami yaptırma derneğinin modern proje 
fikrinden vazgeçerek tercihlerini klasik üsluba yöneltmesi ile 
birlikte yeni Cumhuriyet’in modern başkenti için ‘modern bir 
cami  inşa etme fırsatı kaçırılmıştır. Böylece, 1967’de düzenlenen 
davetli proje yarışması sonucunda elde edilen Sinan camilerinin 
benzeri bir proje hayata geçirilmiş ve bu daha sonraki yıllarda 
yapılacak yeni camilerin tarzında belirleyici olmuştur.

Çağın malzemesini, tekniğini ve yapım sistemini 
yansıtacak modern mimariye sahip ibadethanelerin inşa 
edilmesi günümüz mimarlığının geldiği seviyeyi göstermesi 
açısından çok önemlidir. Ancak, Türkiye’de son 50 yıl içinde 70 
binin üzerinde inşa edilen camiler geçmiş yüzyıllara öykünen 
yapılardan ibaret iken ne yazık ki sayısı 100’e bile ulaşamayan az 
sayıda çağdaş cami tasarımı görülmektedir (Eyüpgiller, 2006). 
20. yüzyıl cami mimarisini etkileyen faktörleri dört başlıkta 
toplayan Eyüpgiller (2006), bu faktörlerin arsa ve yan işlevlerin 
seçiminin yanı sıra mimari-teknik yeterlik/denetim ile mimari 
üslup, kubbe mimarisi ve cami sembolizmi olduğunu belirt-
miştir. Şüphesiz, bu faktörlerden en çok dikkat çekeni mimari 
üslup, kubbe mimarisi ve cami sembolizmidir. 

Cami mimarisi, 1400 yıldır değişmeyen temel işlevi ile, 
simge ve temsiliyet değeri yüksek olduğu kadar ‘kitch’leşmeye 
(yozlaştırılmaya/sıradanlaştırılmaya) en yatkın yapı türlerinden 
biridir. Cami mimarisi için standartlaşmış kubbe ve minare gibi 
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öğelerin ölçek ve bağlam gözetilmeksizin gelişigüzel kullanımı 
cami mimarisinin geliş(tiril)mesine toplumsal bir engel oluş-
turmaktadır (Güzer, 2009). Kocatepe Cami Kompleksi için 
ikinci yarışmanın galibi Dalokay ve Tekelioğlu’na ait modern 
cami mimarisi uygulanabilseydi ya da üçüncü yarışmada mo-
dern cami fikrinden vazgeçilmemiş olsaydı, Ankara’nın silüeti 
elbette çok daha farklı olabilirdi ve bu silüet diğer mimarlık 
ürünleri için de nitelikli bir örnek teşkil edebilirdi.



KOCATEPE CAMİSİ PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ

44

Kaynakça

Ahmad, F. (1994). Demokrasi sürecinde Türkiye (1945-1980). (A. Fethi, 
Çev.). İstanbul: Hil Yayınları.

Ankara Kocatepe Camisi, 1967-1987. Türkiye Diyanet Vakfı Arşivi.

“Ankara Kocatepe Camisi için derneğin tutumu tepki ile karşılandı”, 
Mimarlık, 1967/7, 2.

“Ankara’da yapılacak cami projesi müsabakası sonuçları, jüri raporu”, 
Mimarlık, 1947/3-4, 27 - 41.

Ankara’da yapılacak cami projesi müsabakası. (1947). Arkitekt, 03-04, 
57-65 ve 82.

Bozdoğan, S.(1998). Türk mimari kültüründe modernizm: genel bir bakış, 
Türkiye’de modernleşme ve ulusal kimlik. İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Ya-
yınları.

Büyük Ankara’ya Doğru. (1957). Basın-Yayın ve Turizm Umum Mü-
dürlüğü. Ankara: Doğuş Ltd. Şti. Matbaası.

Erzen, J. ve Balamir, A. (1996). Contemporary mosque architecture in 
Turkey. İ. Serageldin ve J. Steele (Ed.). Architecture of the contemporary 
Mosque içinde (ss. 100-117). London: Academy Editions.

Eyüpgiller, K.K. (2006). Türkiye’de 20. yüzyıl cami mimarisi. Mimarlık, 
331, 20-27

Güzer, C.A. (2009). Modernizmin gelenekle uzlaşma çabası olarak 
cami mimarlığı. Mimarlık, 348, 21-23.

Hasol, D. (1987). “Kocatepe Camisi ve İlyas Bey Camisi”, Yapı, 75, 25-
26.

İltuş, S. ve Topçuoğlu, N.(1976). Kocatepe Cami muamması, Mimarlık, 
1, 65-73.

Kocatepe Cami kubbesi modeli deney raporu (1966). Yayımlanmamış 
rapor ( Av. Ahmet Uzunoğlu (TDV)’ndan temin edilmiştir). 

“Kocatepe Cami inşaatında ihtilaf ”, Mimarlık, 1966/11, 2.

“Kocatepe Camisi”, Mimarlık 1967/10, 2.



KOCATEPE CAMİSİ PROJELENDİRME VE YAPIM SÜRECİ

45

Kocatepe Camisi’nin temelleri dinamitle sökülüyor. (1967). Mimarlık, 
9, 3.

Mangut, B. (2014). Uşak Belediyesi hizmet binası projesi yarışma ve 
uygulama süreci üzerine. Yarışmalar ve Mimarlık Sempozyumu içinde 
(ss. 74-84). Ankara: Orta Doğu Teknik Üniversitesi.

Örmecioğlu, H. T. (2015). Bir yapım ve yıkılma hikâyesi: Ankara Spor 
ve Sergi Sarayı (1957-1958). Mimarlık, 386, 85-90.

Şan, S. (2001). Camilerin önemi, toplum hayatındaki yeri ve Kocatepe 
Camisi’nin ibadete açılışı. Diyanet, 128, 31-35.

Türkiye Devrim Diyanet Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği çalışma 
raporu. (1963). Av. Ahmet Uzunoğlu (TDV)’ndan temin edilmiştir.

Türkiye Devrim Diyanet Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği genel 
kurul raporu. (1966). Av. Ahmet Uzunoğlu (TDV)’ndan temin edil-
miştir.

Türkiye Devrim Diyanet Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği çalışma 
raporu. (1967) Av. Ahmet Uzunoğlu (TDV)’ndan temin edilmiştir.

Yarışmalar Dizini 1930-2004. (2004). Kocatepe Camisi (1947 ve 
1957). Ankara: Mimarlar Odası Genel Merkezi.

Yücel, N. (1992). 1957 Ankara İmar Planı. Ankara, 10, 7-39.



46



47

1

Giriş

Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nün tanımına göre standart kelimesi 
“Belli bir tipe göre yapılmış ve ayrılmış; belirli ölçülere, yasaya, 
kullanıma uygun olan” anlamına gelmektedir. Standardizasyon 
ise belirli kullanımlara uygunluğun sağlanması için ürün ve hiz-
metlerin ölçülendirilme çalışmalarının adıdır. Tanımdan da an-
laşılacağı üzere, Türk Standartları Enstitüsü (TSE)’nün kurulu-
şu Türkiye’de üretilen hizmet ve ürünlerde ulusal ve uluslararası 
normların sağlanabilmesi ihtiyaç ve sorunsalının sonucudur.

Türkiye’deki standardizasyon çalışmalarına öncülük eden 
ilk girişim Osmanlı İmparatorluğu döneminde gerçekleşmiştir. 
1501 yılında padişah emriyle ilan edilen Kanunname-i Bursa 
ile ilk olarak buğday ve ekmek yapımı ile ilgili tüketiciyi ko-

1 Bu yazı, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık 
Tarihi Lisansüstü Programı’nda verilen “AH 544 Architectural History 
Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında yazar tarafın-
dan hazırlanan çalışmadan derlenmiştir. 
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rumak amacıyla belli başlı unsurlar için belirlenen fiyat uygu-
laması, daha sonrasında birçok gıda ve tekstil ürünü için de 
uygulanmıştır. Bu kanunu ilerleyen zamanlarda Kanunname-i 
Edirne ve Kanunname-i İstanbul takip etmiştir.

Bugün bilinen anlamıyla sanayi gelişimine bağlı hizmet 
ve ürünlerde standart arayışı ekonomik ilerleme ve istikrarın  
sağlanması gereğiyle beliren ortak normlar sağlamaya yö-
nelik ihtiyaçlar doğrultusunda Cumhuriyet döneminde 
gelişmiştir. Ekonomisi ağırlıklı olarak tarıma dayalı genç 
Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında, 1923 yılındaki İktisat 
Kongresi’ni izleyen dönemde 1930 yılında çıkarılan Ticarette 
Teğşişin Men’i ve İhracatın Murakabe ve Korunması Yasası’yla 
birlikte tarım ürünlerinde ve bazı sanayi ürünlerinde günümüz-
deki anlamda ilk standardizasyon çalışmaları konuyla görevli 
bir hükümet dairesinin çalışmaları kapsamında başlatılmıştır. 

TSE’nin kuruluşu ise II. Dünya Savaşı sonrasındaki dö-
nemde Türkiye ve dünyada değişen siyasi ve ekonomik şartlar 
altında gerçekleşmiştir.

II. Dünya Savaşı Sonrası Dönem

II. Dünya Savaşı’nı takip eden siyasi ve ekonomik yapıların yeni-
den şekillenmeye başladığı dönem Türkiye’nin çok partili yaşama 
geçtiği ve ABD ile uluslararası savunma ve ekonomik iş birliği içine 
girdiği yepyeni bir sürece işaret etmektedir. Savaşın etkisiyle tarım 
ürünlerinde görülen kalite düşüklüğü ve geliştirilmeye çalışılan 
sanayi ürünlerinin ithal ürünlerle rekabet edebilecek durumda ol-
madığı bu söz konusu dönemdeki sanayi ve iktisadi yapılanma faa-
liyetlerinin gereği olarak standardizasyon çalışmalarının kurumsal-
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laşması zaruri bir hal almıştır ve bu doğrultuda bir standardizasyon 
enstitüsü kurmak üzere ABD ortaklığında hareket edilmiştir. 

Bu amaç doğrultusunda 1950 yılında Birleşmiş Milletler 
Yardım Fonu (ICA)’ndan dünya normlarında bir standardi-
zasyon sistemi kurulması için yardım talebinde bulunulmuş-
tur. Bu talep üzerine Türkiye’ye gelen İsveçli standardizasyon 
uzmanı Olle Sturen yaptığı incelemeler doğrultusunda stan-
dardizasyonun üniversite, hükümet ve özel sektör temsilcile-
rinin bulunacağı bir ekip işi haline getirilmesi doğrultusunda 
bir rapor hazırlamıştır. Söz konusu rapor doğrultusunda TSE 
16.10.1954 tarihinde Ankara’da kurulmuş ve ilk yerleşkesi olan 
Posta Caddesi No: 76’daki apartmanın iki dairesinde çalışma-
larına başlamıştır (Şekil 1). Bu ikametgâhın yeterli gelmemesi 
nedeniyle bir sene sonra İştaş Apartmanı’na taşınan Enstitü, 
1964 yılında yapımı tamamlanan ve kullanıma açılan bugünkü 
merkez yerleşkesine taşınana kadar faaliyetlerine ikinci adre-
sinde devam etmiştir (Şekil 2).

Şekil 1.  
TSE’nin ilk yapısı
Kaynak: 
Türkiye’de 
Standardizasyon ve 
Türk Standartları 
Enstitüsü, 1964

Şekil 2.  
İştaş Apartmanı
Kaynak: 
Türkiye’de 
Standardizasyon ve 
Türk Standartları 
Enstitüsü, 1964
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TSE Sitesi Projesi

Enstitünün bugün halen yayımlanmaya devam eden Standart 
adlı aylık dergisinin Ocak 1962 tarihli sayısında ifade edildiği 
üzere, 1954 yılında işe başladıktan sonra kuruluş bir yandan 
gelir ve teşkilat itibariyle geliştirilmeye ve öte yandan da statü-
süne kanuni bir hüviyet kazandırarak sağlam bir kamu kurumu 
haline getirilmeye ve bunlara bağlı olarak laboratuvar ve hiz-
met binalarının yapımının sağlanmasının yolları araştırılmaya 
başlanılmıştır.

Laboratuvar ve hizmet binalarının yapılması için 1958 
yılında ICA ile yapılmış olan teknik anlaşmadan faydalanmak 
suretiyle Mr. W. G. Brombacher Türkiye’ye davet edilmiştir. 
Brombacher, yaptığı incelemeler ve Ankara, İstanbul ve İzmir’de 
öğretim üyeleriyle yaptığı görüşmeler doğrultusunda Türk ve 
Amerikan hükümetlerine sunmak üzere bir rapor hazırlamıştır. 

Bu raporun sonucu olarak Sanayi Bakanlığı ve ICA ara-
sında başlayan görüşmelerin ardından Sanayi ve Maliye Ba-
kanlıkları ile ICA arasında 25.7.1961 tarihinde TSE yapıları-
nın yapımına yönelik anlaşma imzalanmıştır. Bu anlaşmanın 
uygulanabilmesi için TSE’nin kanunla kurulmuş bir kamu ku-
ruluşu olması gerekmektedir. Bunun için 22.10.1960 tarihinde 
132 Sayılı Kanun’un kabulüyle birlikte TSE yasal hüviyetini 
kazanmış ve site projesinin yapımı için harekete geçilmiştir. 

Güçlü bir kurumsal yapı için gerekli olan laboratuvar ve 
hizmet binalarının yer alacağı sitenin teknik boyutunun be-
lirlenmesi çalışmalarının başlamasının ardından Milli Emlak 
Umum Müdürlüğü ve Milli Savunma Bakanlığı’nın ortak ça-
lışmasıyla bugün Bakanlıklar Bölgesi adıyla bilinen bölgede, 
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Şekil 3-4.  
Vedat Dalokay 
ve Nejat 
Tekelioğlu’nun 
hazırladıkları 
projenin maket 
fotoğrafları
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Ocak 1962

Şekil 5.  
Temel atma töreni
Kaynak: 
Türkiye’de 
Standardizasyon ve 
Türk Standartları 
Enstitüsü, 1964

Şekil 6.  
TSE Sitesi inşaatı
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Şubat 1965
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Necatibey Caddesi ve Ankara-Eskişehir Yolu’nun kesiştiği, 
9187 no’lu ada ve üç nolu 128000 m²lik parselin TSE için tah-
sis edilmesine karar verilmiştir. Yasal prosedür 14.04.1961’de 
tamamlanarak arsanın tapusu TSE tarafından alınmıştır. 

TSE laboratuvar ve hizmet binalarının mimari projesi, o 
dönemde tanınmış ve ehil mimarlar olan Vedat Dalokay ve 
Nejat Tekelioğlu, Kadri Erkman, Feyzan Baydar, Vedat Özsan, 
Rahmi Bediz ve Demirtaş Kamçıl’ın katılımcı olduğu davet 
usulü yarışma yoluyla belirlenmiştir. Yarışmaya katılan projeler 
arasından Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioğlu’nun hazırladık-
ları, dört ana fonksiyon yapısı çözümüne dayalı proje (Şekil 3, 
Şekil 4) 11 kişilik jüri heyeti tarafından 02.07.1961 tarihinde 
birinci seçilmiştir. 

TSE Laboratuvar ve Hizmet Binalarının yapımına 1961 
yılında temel atma töreni ile başlanmış (Şekil 5, Şekil 6) ve in-
şaat süreci 1964 yılının Mayıs ayında tamamlanmıştır.

TSE Projesi’nin Özellikleri

TSE Laboratuvar ve Hizmet Binaları her biri farklı fonksi-
yonlara sahip dört blok olarak tasarlanmıştır. Girişleri beton 
perde elemanıyla birbirine bağlanan bloklar yer altındaki geniş 
bir galeri şebekesi ile birbirlerine bağlantılıdır.

Yönetim fonksiyonunu üstlenen ve dört yapı arasında kat 
sayısı ve yüzölçümü bakımından en büyük yapı olan A Blok 
dört katlı olarak tasarlanmış olup, A1 ve A2 olarak adlandırı-
lan iki girişi bulunmaktadır (Şekil 7).
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A Blok’un kat-kullanım ilişkileri şu şekildedir:
• Bodrum kat: Arşiv, depolar, merkezi ısıtma ve kömür depo-

ları

• Giriş katı: Muhasebe ofisi, arşiv, sağlık birimi ve kurum 
amirlikleri

• Birinci kat: Yönetici, sekreterlik, toplantı odası ve ofisler

• İkinci kat: Kütüphane, hazırlık faaliyetleri ve asistan odaları

• Üçüncü kat: Yemekhane ve yemekhaneye bağlı servis odaları

• Dördüncü Kat: Ofisler

Kültürel faaliyetler, yayın ve eğitim fonksiyonları için tasarlanmış 
olan B Blok tek katlıdır ve kat-kullanım ilişkileri şu şekildedir:

• Bodrum kat: Sergi Salonu, fuaye ve matbaa

• Giriş kat: Konferans salonu (Şekil 8, Şekil 9), giriş holü ve 
toplantı salonu

• Birinci kat: Yayın, amirlik ve sekreterlik ofisleri

Şekil 7.  
A Blok’ta yönetim 
odalarının 
bulunduğu tarafın 
A1 giriş holündeki 
merdivenleri
Kaynak:  
Türkiye’de 
Standardizasyon ve 
Türk Standartları 
Enstitüsü,1964



BİR İŞLEVSELCİ-RASYONALİST MİMARİ ÖRNEĞİ: 
TÜRK STANDARTLARI ENSTİTÜSÜ

54

Şekil 8.  
B Blok konferans 
salonunda TSE 
Sitesi’nin açılış 
toplantısı
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Mayıs 1964

Şekil 9.  
B Blok konferans 
salonunda bir 
toplantı
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Şubat 1965

Şekil 10.  
C Blok’taki inşaat 
laboratuvarı
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Şubat 1965
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TSE Sitesi’nde yapılan toplantı salonu ve konferans sa-
lonu aynı zamanda o dönemde Ankara’daki salonu olmayan 
birçok kurumun ulusal ve uluslararası toplantılarına da ev sa-
hipliği yapma imkânı sağlamıştır.

C Blok inşaat, makine ve elektrik laboratuvarları binası 
olup giriş katı ve asma kattan oluşan bir yapı olarak tasarlan-
mıştır. Kat-kullanım ilişkileri şu şekildedir:

• Giriş kat: İnşaat laboratuvarı (Şekil 10), makine ve elekt-
rik laboratuvarları ve idari ofisler

• Asma kat: Seminer odaları

D Blok kimya laboratuvarları, hayvansal ve bitkisel ürün 
laboratuvarları olarak tasarlanmış iki katlı bir yapıdır. Kat-kul-
lanım ilişkileri şu şekildedir:

• Giriş katı: Hayvansal ve bitkisel ürün laboratuvarları ve 
idari odalar

• Birinci kat: Yönetim ve kimya laboratuvarları
• İkinci kat: Kitaplık ve atölyeler (Şekil 11)

Şekil 11.  
D Blok’taki demir 
atölyesi
Kaynak:  
Standart dergisi, 
Şubat 1965
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TSE Sitesi hizmet binaları 29.05.1964 günü kullanıma 
açılmıştır (Şekil 12). İlerleyen zaman içinde kapasite arttırmaya 
yönelik yapılan ilavelerle birlikte blok sayısı ve kat sayısında ar-
tış yoluna gidilmiştir. Şekil 12’de görüldüğü üzere A Blok’un kat 
sayısı bugün altıya çıkmış durumdadır. A Blok’un solunda yer 
almakta olan D Blok kat sayısı beşe çıkarılmak ve A Blok arasın-
daki boşluğa da ilave bölüm eklenmek suretiyle iki blok içeriden 
de geçiş sağlanacak şekilde birbirine bağlanmıştır. D Blok’un adı 
A3 Blok olarak değiştirilmiştir. C Bloktaki orta avlu tamamen 

Şekil 12.  
TSE Sitesi’nin 
inşaat süreci 
tamamlandıktan 
sonraki genel 
görünümü
Kaynak:  
Türkiye’de 
Standardizasyon ve 
Türk Standartları 
Enstitüsü, 1964

Şekil 13.  
B Blok’un bugünkü 
görünümü
Kaynak:  
Elif Demirbaş 
Topçu Arşivi
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kapatılmış, kat sayısı ikiye çıkarılmış ve bu yapının arkada ka-
lan ve daha yüksek olan bölümü D Blok adını almıştır. Yeni D 
Blok’un arkasında bulunan boş alana yapılmak suretiyle bu blok-
la bağlantılı yeni bir blok (E Blok) site alanına dahil edilmiştir. 
Bugün projenin ilk halini koruyan tek blok B Blok’tur (Şekil 13). 

İşlevselci-Rasyonalist Mimari Örneği Olarak TSE Yapıları

TSE Laboratuvar ve Hizmet Binaları Sitesi, 1960’lı yılların 
başında Ankara’da başlayan kamu yapıları yapım sürecinin 
Amerikan kredisiyle yapılan ilk örneklerinden biridir. Site aynı 
zamanda işlevselci-rasyonalist mimari akımının ilk örnekle-
rinden biri olma özelliği taşımaktadır. Vedat Dalokay ve Nejat 
Tekelioğlu kare ve dikdörtgen formlu prizmatik hacimlerle bir-
likte yalın ve fonksiyonel çözümler sunmuştur. Binaların içle-
rinde boydan boya uzanan koridorlar boyunca sıralanmış farklı 
genişliklere sahip birimler yoluyla fonksiyona yönelik çözüm 
anlayışı tercih edilmiştir. 

Şekil 14.  
TSE Sitesi’nin 
bugünkü durumu
Kaynak:  
www.tse.org.tr
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Fonksiyon olarak birbirinden farklı olan binaların dış 
cephesinde malzeme olarak cam ve beton kullanılmış olmakla 
birlikte dış cephe tasarımları da birbirinden tümüyle farklıdır. 
Bu yıllarda, yarışma yoluyla elde edilen ve işlevselci-rasyone-
list yaklaşımla yapılan kamu binalarında görsel bir kalite dü-
şüklüğünden söz etmek mümkündür. Bu anlamda TSE Sitesi, 
dönemin fonksiyon arayışının ön planda olduğu, mimari gör-
sellik arayışına sahip olmayan dönem yapılarından biri olarak 
değerlendirilebilir (Şekil 14). 

Sonuç

TSE’nin kurulma öyküsünü ve TSE Sitesi projesini Türkiye’nin 
savaş sonrası dönemde yeni bir siyasi atmosfere girmiş olmasına 
bağlı olarak, gelişmiş ülkelerin standardizasyon çalışmalarının 
standartlarına erişme ihtiyacı şeklinde özetlemek mümkündür. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonraki dönem kamu yapılarının 
mimarisine bakıldığında, Erken Cumhuriyet Dönemi’nin zor-
lu ekonomik şartları altında düşük bütçelerle yapılmış olmala-
rına rağmen etkileyici olmayı hedefleyen, otoriteyi temsil eden 
kamu yapıları mimari anlayışının geride kaldığı; prizmatik ha-
cimler, cam-beton cepheler, fonksiyonu ön planda tutan, fark-
lılaşan bir görsellik arayışının bulunmadığı yapıların öne çıktı-
ğı görülmektedir. Bu dönemde yapılan birçok kamu yapısında 
olduğu gibi, TSE Sitesi de dönemin tipik işlevselci-rasyonalist 
anlayışla ele alınmış ve yarışma usulüyle seçilmiş projelerinden 
biridir.
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1

4870/3 ada/parsel numaralı Tekdal Apartmanı, Mimar Vedat 
Dalokay ve Yüksek Mimar Nejat Tekelioğlu ortaklığında ta-
sarlanıp - adını da ortaklarının soyadlarından alan - 1962’de 
inşa edilmiş ikiz bir konut bloğudur. Yapı Cinnah Caddesi’nin 
paralelinde bulunan Çevre Sokak’ın (günümüzde Üsküp Cad-
desi) girişinde konumlanmış olup, mimarlık pratiği ve tarihi 
açısından önemli bir yere sahip olan Cinnah 19’a çok yakındır. 
Tekdal Apartmanı, bu bölgedeki apartman tipolojisi içerisinde 
cephe karakteristiği olarak hemen öne çıkmaktadır. Dönemin 
genel özelliklerinden başlayarak yapının mimarları ve çevre-
siyle olan ilişkisinin incelenmesi, Tekdal Apartmanı’nın öne 
çıkan tasarım kararlarının ve üretim ilişkilerinin anlaşılmasın-
da önemli rol oynamaktadır.

1 Bu yazı, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık 
Tarihi Lisansüstü Programı’nda verilen “AH 544 Architectural History 
Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında yazar tarafın-
dan hazırlanan çalışmadan derlenmiştir. Çalışma 2012 yılında Doco-
momo_Türkiye’de poster sunuş olarak sergilenmiştir. 

TEKDAL APARTMANI1

Seda Sokullu
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Dönemi Anlamak: Ankara’da Mimarlık Pratiği (1920-1950)

Cumhuriyet’in kurulması ile inşasına başlanan modern Türki-
ye’de, 1920-1950 arası dönem gerek ekonomik, gerek sosyal ve 
siyasi açıdan ciddi bir dönüşüm/değişime şahit olmuştur. Bu 
dönüşüm/değişim kent planlamasını da doğrudan etkilemiş ve 
mimarlık pratiği için bir kilometre taşı oluşturmuştur. Cana 
Bilsel’in (2004) dikkat çektiği üzere, II. Dünya Savaşı sonra-
sı tüm ülkede “göç” olgusu hızlanmış ve Ankara başta olmak 
üzere çoğu şehirde nüfus artışı fiziksel ve ekonomik sorunlar 
doğurmuştur. 

Bu noktada başkent Ankara özelinde tasarlanıp hayata 
geçirilen üç temel gelişim planı değişen şehir nüfusu ve di-
namiklerine göre nasıl cevaplar arandığını özetlemek için iyi 
bir görsel malzeme üretmektedir. Bunlar sırasıyla; 1924-1925 
tarihli Lörcher Planı, 1932 tarihli Jansen Planı ve 1957 tarihli 
Yücel-Uybadin Planı’dır (Şekil 1).

İlk iki plana bakıldığında ortak özelliklerinin eski kent 
merkezi olan kale çevresindeki parsellerin yenilenmesi, ikincil 
arterlerin yaratılması ve altyapı gelişmeleri ile sağlık ve eğitim 

Şekil 1.  
Ankara’nın Gelişim 
Planları
Kaynak: 
Lörcher Planı;  
mimdap.org  
Jansen Planı; aging-
modernism.wordpress.
com,
Yücel-Uybadin Planı; 
mehmet-conservation.
blogcu.com
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yapılarının arttırılması olduğu görülmektedir. Kale dışındaki 
bölgelerde ise prensip olarak değişen yeni yapı tipolojileri gö-
rülmeye başlanmıştır. Lörcher Planı, kısmen küçük bir bölgeye 
odaklanıp yeni kentsel hizmetlerin ve gelişmelerin nasıl olması 
gerektiği sorusuna cevap aramaktadır. Bu çerçevede yeni kent 
merkezi olan Kızılay “Bahçe Şehir” prensiplerine göre gelişmiş; 
ancak masrafları çok olan bu gelişim planında kontrol edileme-
yen nüfus artışıyla Kızılay, özelliklerini yitirmiş ve şehir güneye 
doğru kaymaya başlamıştır. Bu gelişmeyle birlikte de temelde 
Lörcher Planı iktisadi ömrünü tamamlamıştır.

Akabinde, öncekinden daha kapsamlı olan Jansen Planı 
uygulamaya girmiştir. Esas prensipleri işlevlere göre bölgelen-
dirme, yaya ve araç trafiklerini birbirinden ayırma ve eski kent 
merkezi olan kale ve çevresini koruma altına almanın yanında 
şehrin güneye doğru işlevlendirilmesi de olan Jansen Planı’n-
da ayrıca spor alanları, parklar, oyun bahçeleri ve yeşil alanlar 
gibi yapılaşmadan arındırılmış, şehir için nefes alma noktaları 
da önerilmiştir.

Ali Cengizkan (2010) bu geçiş dönemini şöyle özetle-
mektedir:

Bugünkü Kızılay bölgesini oluşturan Yeni Şehir, ‘Bahçe Şehir’ tarzı 
geniş bahçeler içindeki küçük evleriyle, pahalı bir arsa maliyeti or-
taya çıkardı. Kentin hızlı nüfus artışıyla büyüme yönünün güneye 
kayması; İstanbul’dan Ankara’ya taşınan elçiliklerin Cumhurbaş-
kanlığı Köşkü’nün yer aldığı Çankaya’ya doğru yerleşmesiyle, pla-
nın iktisadi ömrü tamamlandı. Jansen Planı (710 ha; öngörü 2000 
ha), Atatürk Bulvarı’nı oluşturacak kuzey-güney ekseni üzerinde 
bitişik nizam çeper blok (perimeter block) yapılaşma önererek ik-
tisadi çerçeveyi yeniden kurmaya çalıştı. Yeni Şehir ve Kavaklıdere 
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bölgesindeki villa tipi müstakil konutlar, daha fazla oturma alanı 
sağlamak ve toplam inşaat alanını artırmak üzere yıkılıp yerlerini 
daha yüksek yoğunluklu yapılara bırakmaya başladı. 

Bunun yanında, 1950 sonrası Türkiye’sinde görülmeye 
başlanan dönemin dış politika değişiklikleri, dışarıdan alınma-
ya başlanan kredilerin ekonomiye olan etkisi, dış yatırımcıların 
pazara girişi, tarımın makineleşmesi, uluslararası ticaret pazarı-
na dönüşmesi, arazi sahipliğinin öneminin artması ve özel sek-
törün gelişmesi ve benzeri sebepler sonucunda sosyal hayat da 
kaçınılmaz olarak önemli bir değişim sürecine girmiş, ekono-
mik ve sosyo-kültürel yaşamla birlikte kentleşme de Cumhuri-
yet’in “Radikal Modernleşme” prensibinden uzaklaşıp “Popüler 
Modernizm”e doğru kaymaya başlamıştır (Cengizkan, 2000).

Kentsel ölçekte bakıldığında, bu dönüşüm sürecinin öne 
çıkan sıkıntılarından birisi konut ihtiyacının yapım sürecinden 
çok daha hızlı artması ve sonucunda da yeterli arazi ve konut 
sayısının gerisinde kalınmasıdır. Bu yetersizlik arsa fiyatlarının 
çok ani ve sert bir biçimde artması ile sonuçlanmış ve arsa spe-
külasyonu o dönem kişisel yatırımlar için en yararlı araç haline 
gelmiştir. Bunun sonucunda da mekânsal planlama ve üretim 
süreçleri de zorunlu olarak dönüşüm geçirmeye başlamıştır. 
Sadece üretim biçimi değil üretilen yapılar da bu süreçten etki-
lenmiş ve yapıların kendilerinde de fiziksel değişiklikler görül-
meye başlanmıştır. Bunlardan en önemlisinin yapılardaki kat 
artışı olduğundan bahseden Özcan Altaban (1998), bu kararın 
yetersiz gelen Jansen Planı’na çözüm alternatifi olarak 1951’de 
Bakanlar Kurulu tarafından kabul edildiğine değinmektedir. 
Yapılan bu düzenleme ile başkentteki tüm yapılar teras kata 
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sahip olabilecek ve cadde üzerindeki yapılarda da uygun görül-
düğü takdirde ekstra bir kat çıkabilecektir. Bu dönüşümün en 
önemli örneklerinden olan Kızılay ve güneydeki Kavaklıdere 
bölgelerinde villa tipi az katlı binalar bu konut açığı sürecine 
çözüm üretebilmesi amacıyla yıkılıp, Orta Avrupa kenti yapı-
laşmasına uygun biçimde giriş katı + 3 normal kat + çatı teras 
katından oluşan daha yoğun yapılara yerini bırakmıştır. Ara-
ziyle kurduğu ilişki biçimi değişen bu yapılarla birlikte de, aynı 
mülkiyet parseli üzerinde ortak mülkiyetler oluşmaya ve sivil 
mimarlık üretimi içerisinde “Kira Evi” diye bilinen yeni bir 
kavram kent belleğine girmeye başlamıştır. Hızlanan bu süre-
ci, iyi işleyen imar düzeni, yönetmelikler ve İmar İdare Heye-
ti’nin çalışmalarına dayandıran Ali Cengizkan’ın (2010) dikkat 
çektiği üzere, değişen dinamiklere cevap verebilmek amacıyla, 
Belediye kentin imar planlarının uygulanmasını altı aylık, bir 
buçuk ve 10 yıllık programlara bağlamıştır. 

Ancak bu süreç içerisinde kaçınılmaz olarak Ankara’da 
yeni bir planlama sürecine ihtiyaç duyulur hale gelmiş ve 1955 
yılında - Jansen’in öngörüsünün çok ötesinde - 500.000’e ulaşan 
nüfusla birlikte uluslararası bir yarışma açılmıştır. Nihat Yücel 
- Raşit Uybadin ikilisinin birinci seçilen projesinin uygulaması 
ise ancak 1957’de yapılmıştır. Jansen Planı ile uyumlu olacak 
şekilde çözümlenen Yücel- Uybadin Planı’nda, kuzey-güney 
ve doğu-batı akslarının korunmasının yanında vadilerin imara 
açılmaması da kararlaştırılmış, yapılı çevre içinde hava akım-
larının korunması amaçlanmıştır. Jansen Planı’na göre daha 
yoğun bir yapılaşma öneren bu planda iki-üç kata kadar ekle-
meler de bulunmaktadır (Türksoy, 1999). Yücel-Uybadin plan-



TEKDAL APARTMANI

66

lamasının ana kararlarına karşın, Cana Bilsel (2004) bu planın 
en temel sorunlarından birisinin, Kızılay ve merkez gelişimini 
algılayamaması olduğunu ve çoğu kaynağın bu görüşte hemfi-
kir olduğunu söylemekte ve şöyle devam etmektedir: “Kızılay, 
özellikle 50’li yıllarla birlikte alt merkez ve hızla “merkezi iş 
alanı” işlevlerini yüklenmiştir. Plan, Kızılay’ı merkez alanı olarak 
çözümleyememiş ve bu doğrultuda ufuk genişliği yaratarak 
henüz sorunların karmaşıklaşmadığı Kızılay’da ulaşım-yaya 
işlevsel bütünlüğü önerileri getirememiştir.”

Bunun yanında 1960’lardan sonra şehrin eskisinden de 
yoğun bir hal alması ve 1965’te 643. Madde uyarınca kabul 
edilen “Kat Mülkiyeti Yasası” ile Yücel-Uybadin Planı’nın uy-
gulaması daha da zora girmiş ve planın köklü biçimde değiş-
tirilmesine de sebep olmuştur. Hızlı kentleşmenin doğurduğu 
ve kentsel planların çözüm üretmediği gecekondulaşma süre-
cine ek olarak, Alkışer ve Yürekli’nin (2004) Gülçin Pulat’tan 
(1992) alıntıladığı ve Türksoy’un (1999) da ayrıca belirttiği 
üzere, “yeni yerleşim alanları üretilmemesi sonucu arsa spekü-
lasyonu doğmuş, müteahhitlerce eski yapıların yıkılıp yüksek 
yoğunluklu binalar inşa edilmesiyle ortaya çıkan yap-satçılık 
yaygınlaşmış” ve yap-sat/yık-yap-sat modelleri ile de marketin 
devamlılığı sağlanmıştır (Şekil 2) (Alkışer ve Yürekli, 2004).

Standartlaşma ve tekrar üzerine kurulu olan ve maksimum 
kârı hedefleyen bu yap-sat sistemi Parsel Kanunu ile 3. boyutta 
yapıyı ve tasarım sürecini fazlaca kısıtlamakta ve 19.06.1953 
tarihinde kabul edilen 33 numaralı kurul kararı ile de daha da 
yozlaşmaya sebep olmaktadır. Ali Cengizkan (2000) bu kararı 
2290 no.lu Yollar ve Binalar Kanunu’na istinaden gelen bir “son 
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dakika kararı” olarak yorumlamış; Ankara’nın çevre planlama-
sı ve yapılaşmasını derinden etkilediğini belirtmiştir. Buna ek 
olarak, aynı yıl İmar Daire Heyeti, 2290’ın bir yorumlaması 
olarak, mutfak, tuvalet ve banyoların ışıklıklar yardımıyla adın-
latma ve havalandırma işlevlerinin sağlanabileceği yönünde ka-
rar almış, böylelikle dar parsel cephelerinin olabildiğince yaşam 
birimlerine ayrılıp servis ihtiyaçlarının, apartman merkezinde 
konumlandırılacak olan çekirdeklerde çözülmesine dayalı bir 

Şekil 2.  
Ankara’nın gelişim 
aksı (1920-1960)
Güncel Ankara hari-
tası kullanılarak ya-
zar tarafından hazır-
lanmıştır, 2017
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plan tipolojinin önünü açmıştır. Bu gelişme ise Cengizkan ta-
rafından herhangi bir bölgeye hızla yayılabilecek taslak şeması 
olarak yorumlanmıştır. 

Tekdal Apartmanı ve Çevresi: Cinnah Bölgesi (1950-1960)

Bu genel çerçeve içerisinde sadece genel politikalar değil, Cin-
nah Bölgesi’nin gelişimi de Tekdal Apartmanı’nın tasarım ve 
inşa sürecini anlamak açısından çok önemli bir rol oynamakta-

Şekil 3.  
Cinnah Bölgesi (2012)
Güncel google hari-
tası kullanılarak yazar 
tarafından hazırlan-
mıştır, 2012
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dır. 1955 yılı civarında, Başbakan Adnan Menderes tarafından 
gelişimi teşvik edilen bu bölgede Cinnah Caddesi’nin ana ar-
ter haline gelmesiyle çok katlı apartman blokları da görülmeye 
başlanmıştır (Şekil 3).

Mucip Ürger’in (2004) yüksek lisans tezinde değindiği 
üzere, eşit alan, cephe, oda yaratmaya dayalı bir mantık üzerine 
katı bir simetri ile kurgulanan bu yaşam alanları modern ya-
şamın önemli bir temsilcisi olarak görülmüş; kent merkezine 
yakın, kamusal hizmetlerden daha çok faydalanabilen, daha ka-
labalık bir çevrede yaşama imkânı sunan, dolayısıyla da yüksek 
statü göstergesi sayılan bloklar olarak ün kazanmıştır.

Bu anlayışa dair bir örnek, Abdi Güzer’in (2002) “Konut 
Üzerine De(ne)meler” kitabında yer almaktadır. 1967’de Fara-
bi Sokak üzerinde iki katlı müstakil bir evde yaşadıklarından 
bahseden Güzer’in anlattığı üzere ev sahibi o dönemde apart-
man katına taşınmak istemekte çünkü bu yeni yaşam tarzının 
daha saygın olduğunu düşünmektedir:

Üst katta oturan ev sahibimiz Hacer Hanım kendisine iki yerine 
üç daire verecek yap-satçıyı bekliyor, bir an önce eski evinden 
kurtularak komşuları gibi sokağa üstten bakmak istiyordu. Arsa sa-
hiplerinin çoğunun istekli, yap-satçıların ise nazlı olduğu günlerdi. 
Bugün olduğu gibi %50 %60’lı oranlardan bahsedilmiyor, pazarlık 
%25’ler civarında dönüyordu. … O günlerde apartman dairelerinin 
kiraları bahçeli evlerden daha yüksek olduğundan bir çok kişi gibi 
bizim de gönlümüzde bir an önce bir konut sahibi olma, kiradan 
kurtulma isteği yatıyordu. 

Bu arz-talep dengesi içerisinde, hızı çok artan konut üre-
tim süreci 1950’den 1960’a kadar olan 10 yıllık süreçte bile ciddi 
dönüşümler geçirmiş; kentin büyük bölümüne göre yeni sayılan 
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bloklar 1960 yılına gelindiğinde apartman plan tipolojisi içeri-
sinde eski ve sürdürülemez sayılmaya başlanmıştır. Bunun sonu-
cunda ise yeni imar planları kaçınılmaz hale gelmiştir. 1962 İmar 
Planı doğrultusunda Cinnah Bölgesi’nin dört-beş katlı olarak 
yapılaşması kararı ve daha önceden izni verilen çatı katı uygula-
ması, Tekdal Apartmanı’nın kütlesel tasarımını belirlemiştir.

Tekdal Apartmanı: Dalokay ve Tekelioğlu

Yapı; bodrum kat, üç normal kat ve teras katından oluşmakta 
olup döneminin ana kararlarını barındırmasına karşın, parsel 
ölçüleri doğrultusunda farklı bir prizmatik kütle algısına sa-
hiptir. O zamanki adıyla Çevre Sokak ile Farabi Sokak’ın kesi-
şimine en yakın apartmanlardan biri olan bu yapı tek bir parsel 
üzerinde bulunmasına rağmen parselin konumu itibari ile eni-
ne bir yerleşim kurgusuyla tasarlanmış, sahip olduğu uzun ön 
cephenin bütün estetik avantajlarından yararlanmış ve anonim 
müteahhit evleri arasında öne çıkmayı başarmıştır (Şekil 4).

Şekil 4.  
Tekdal Apartmanı 
vaziyet planı
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara web sitesi
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Şekil 5-6.  
Tekdal Apartmanı 
Kaynak: 
Seda Sokullu Arşivi

Şekil 7.  
Tekdal Apartmanı giriş 
saçağı
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara web sitesi
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Tekdal Apartmanı, bütünleştirici cephesinin ardında, 
maksimum daire sayısı ve optimum daire alanını sağlayabil-
mek adına bitişik nizam ikiz bir yapı bütünü olarak tasarlan-
mış, cephede çevresine duyarlı iki betonarme saçak ile tanımlı 
ayrı girişler (A ve B) düşünülmüştür (Şekil 5, 6, 7).

Merkezde konumlanmış servis çekirdeği ve etrafında 
çözülmüş ikişer adet daire ile blok başına 10 daire düşmekte; 
toplam 20 daire ile de Tekdal Apartmanı yüksek yoğunluklu 

Şekil 8.  
Tekdal Apartmanı 
teras katı planı
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara web site-
si (Grafik yazar 
tarafından hazır-
lanmıştır, 2017)

Şekil 9.  
Tekdal Apartmanı 
tip kat planı
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara web site-
si (Grafik yazar 
tarafından hazır-
lanmıştır, 2017)
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yapılarından biri olarak ön plana çıkmaktadır. Ayrıca geri çe-
kilmiş teras katı ve betonarme yapım sistemi de dönemin genel 
özelliklerini açıkça yansıtmaktadır (Şekil 8).

Gelişen teknoloji sayesinde değişen ısıtma sistemleri de 
plan tipolojisini etkilemekte, salon ve çeperinde konumlanmış 
odalar şeklinde organize olma zorunluluğunu ortadan kaldır-
maktadır. 1962 yılında talep üzerine fuel oil kullanımına geçi-
len Tekdal Apartmanı’nda da, girişten başlayarak daire boyun-
ca uzanan dar bir koridor ve bu koridora yan yana ve karşılıklı 
eklemlenen birimler planı oluşturmaktadır. Müteahhit evi diye 
bilinen şemaya benzer olan bu plan tasarımında salon boylu 
boyunca ön caddeye bakarken mutfak yan cephede konumlan-
dırılmış, mahremiyete sahip odalar ise sakin olan arka cepheye 
bakacak şekilde yerleştirilmiştir (Şekil 9).

Bu noktada, müteahhit evlerinin genelinde görülen ve küt-
leyi artiküle etmemeyi seçen anlayış imar sınırlamalarının bir 
sonucu olsa da, Tekdal Apartmanı’nın sade prizmatik kütlesi 
Dalokay ve Tekelioğlu’nun mimari duruşlarını da yansıtmakta-
dır. Bonatz ve Holzmeister’in öğrencisi olma şansını yakalamış 
ve Le Corbusier ve Perret ile çalışma fırsatı bulmuş olan Dalokay, 
modernizmin Türkiye için sadece mimari stil olarak değil aynı 
zamanda felsefesi itibari ile yeni bir soluk olduğu düşüncesiyle 
profesyonel yaşamını bu yönde sürdürmüştür. Dalokay’ın mo-
dern anlatım arayışı içinde soyut geometri algısıyla şekillenmiş 
bir mekân analizi doğrultusunda kusursuz bir sembolik siste-
mi pratiğe adapte ettiğini görmek mümkündür (Suzan, 2008). 
Onun için yapı sınırları dahilinde kullanılmış yalın bir geomet-
ri baş bileşeni oluşturmuş; bu prizmaya eklemlenen balkonla-
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rın lineerliği ve gerisinde kurgulanmış olabildiğince şeffaf bir 
cephe ise güneş kırıcı olarak da kullanılan 13 adet lineer eleman 
ile düşeyde dengelenmiştir. Bu elemanların bir katta sol köşede 
iken bir alt katta ortaya kaydırılması ve bir alt katta tekrar eski 
haline gelmesi yöntemiyle birbirini tekrar eden düşeyde dört 
modül oluşturulmuş ve cephe zenginliği sağlanmıştır (Şekil 10). 
Ancak, Kat Mülkiyeti Yasası uyarınca 1968’de dönüştürülme 
talebi olduğunu belgelerden takip edebiliyoruz. 

Mimar-Müteahhit-Kullanıcı İlişkileri

Plan tipolojisi açısından müteahhit evine benzer olan şeması-
nın aksine üretim biçimi açısından bu konut bloğu hiç de dö-
nemini yansıtmamaktadır. Yapının sadece mimari değil, yapısal 
projesinin de üretilmesinde aktif rol oynayan ve yapıyı bir bütün 
olarak ele alan Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioğlu ikilisinin, 
aynı zamanda müteahhit görevini de üstlendikleri ruhsat 
belgelerinden takip edilebilmektedir. Yap-sat ve yık-yap-sat tipi 
işletme modellerinde yaşama birimi sayısıyla doğru orantılı olarak 

Şekil 10.  
Tekdal Apartmanı ön 
cephe çizimi
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara web site-
si (Yazar tarafından 
düzenlenmiştir, 2017)
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kullanıcı sayısı da artmış, kişiye özel tasarım kaygısı ortadan 
kalkmıştır. Dolayısıyla da farklı yaşam biçimlerine sunulan aynı 
tip mekânsal çözümler kullanıcıyı anonimleştirmiştir.  Dahası 
bu seri konut üretim süreci içerisinde mimarinin kendine konu 
edindiği bütün hassasiyetler, mimar-kullanıcı-çevre ilişkileri 
çözülmeye başlamış, mimara ihtiyaç kalmaz olmuştur. Tasa-
rımcının ve müteahhitin de anonimleştiği böyle bir dönemde, 
Tekdal Apartmanı, yapı tektoniğinin dışında üretim ilişkileri 
bakımından da dönemin sayılı yapıları arasına girmeyi başar-
mış, 1950 sonrası modern mimarlık üretimine ışık tutan bir 
yapı olarak öne çıkmıştır. Sadece mimar ve müteahhit sıfat-
larını değil, kullanıcı sıfatını da - Tekdal Apartmanı özelin-
de - kendilerinde bulunduran Dalokay ve Tekelioğlu ikilisinin 
Kat Mülkiyeti Yasası kapsamında hisseye sahip oldukları da 
görülmektedir. Bu durum Vedat Dalokay’ın kızı Sibel Dalokay 
Bozer ile yapılan bir röportajda da desteklenmiş, Bozer, çatı 
terasında uzun yıllar yaşadıklarından bahsetmiştir. 

Sonuç

Tekdal Apartmanı sadece Cinnah Bölgesi’nin gelişim ve de-
ğişim sürecini göz önüne sermekle kalmayıp, yeni ve hızlı bir 
üretim biçimi olarak kent belleğinde yer edinen, müteahhit 
tipi toplu konutlaşmanın, aslında aynı amaca hizmet ederken 
nitekli bir yaklaşımla nasıl farklı sonuçlar ortaya koyduğunu 
göstermesi açısından da önemli bir örnek teşkil etmektedir.
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Ankara’nın unutulmaz belediye başkanı Vedat Dalokay’ın ta-
sarımcı-mimar olarak da çok önemli bir kariyeri olduğu, ka-
muoyunca olmasa da mimarlık çevrelerinde oldukça iyi bili-
nir. Ülke tarihine önemli etkide bulunan devrimci bir belediye 
başkanının mimarlık kökenli olması çok beklenmedik olmasa 
da, özellikle yarışmacı bir mimar olarak çok önemli bir üretime 
sahip oluşu aslında oldukça sıra dışıdır. Dalokay’ın tasarımcı 
olarak İslamabad’daki Kral Faisal Camisi dolayısıyla uluslara-
rası bir tanınmışlığı olduğunu da eklemek gerekir. Hatta bu 
uluslararası tanınmışlığı olan mimarımızın Kocatepe Camisi 
projesinin ülkemizde anlaşılamamış oluşunun öyküsü mimar-
lık çevreleri dışında bilinirliği olan popüler bir konu niteliği 
kazanmıştır. Ancak Dalokay’ın olağanüstü sayıdaki yarışma ba-
şarılarının birçoğu uygulamaya dönüşemediği gibi, çoğunlukla 
yarışma yoluyla gerçekleştirilen çok sayıdaki mimari projeleri 
döneminin mimarlık yayımcılığında pek az yer bulabilmiştir. 
Aslında bu durum çok da Dalokay’a özgü sayılmaz. Döne-
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minin birçok meslektaşı gibi, özellikle 1950’lerin kısıtlı yayın 
ortamında Dalokay’ın mimarlık üretimi de büyük ölçüde yi-
tip gitmiştir. Dalokay’ın yarışma projelerinin yayın açısından, 
1953-1963 yılları arasında Mimarlık dergisinin yayımına ara 
verdiği, İstanbul merkezli Arkitekt’in de periyodunu yılda dört 
sayıya düşürdüğü oldukça talihsiz bir döneme rastladığını ra-
hatlıkla söyleyebiliriz.1

1991’de Vedat Dalokay’ın ve aile üyelerinin ani kaybına 
neden olan trafik kazası sonrasında, dönemin mimarlık dergi-
leri biraz da bu açığı kapatabilmek amacıyla mimarın yaşamı 
ve yapıtlarına oldukça geniş yer verdiler.2 Özellikle Arkitekt’in 
arka arkaya iki sayısında yer alan içerik Dalokay’ın müthiş üret-
ken mimarlık yaşamının bir özetini vererek bu açığı kapatma 
gayretini yansıtıyordu.3 Bu yazı da 1991’deki dokümantasyonu 
genişleterek, belediye başkanlığı dönemi öncesindeki yarışma 
projeleri ve uygulamalarını konu alıyor. Kendisi tarafından ti-

1 Abidin Mortaş’ın Ankara’da bulunduğu 1942’den sonra dikkate 
değer bir Ankara kökenli içeriği bulunan Arkitekt, 1950’lerde tümüyle 
İstanbul dergisi niteliğindedir. Bu durum Mortaş’ın iş yoğunluğu nede-
niyle dergiden kopmasıyla açıklanır. 
Akay, Z. (2015). Arkitekt’in 50 yılı: Evreler, yazarlar, mimarlar. A. 
Cengizkan, M. Cengizkan, D. İnan (Ed.), Zeki Sayar ve Arkitekt: Tasar-
lamak, Örgütlemek, Belgelemek içinde (ss. 149-158). Ankara:  Mimarlar 
Odası. 
2 “Özel Profil:Vedat Dalokay”, Mimarlık ve Dekorasyon’dan ayrıbasım, 
1991/2.
3 Vedat Dalokay. (1991). Arkitekt, 3, 54-58; Vedat Dalokay’ın mi-
marlığı. (1991). Arkitekt , 4, 52-65.
1991/4 sayısındaki proje kataloğu, Sibel Dalokay Bozer tarafından sağ-
lanan malzeme ile Arkitekt editörü olarak tarafımdan hazırlanmıştır.
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tizlikle hazırlanmış iş listesine, seçilmiş bazı yapı ve maket fo-
toğraflarının eşlik ettiği birkaç klasör belgelemeye temel oluş-
turdu. Arkitekt’teki yayında da değinildiği gibi, 1950’lerin, kendi 
tasarımı olan Tekdal Apartmanı’ndaki ofisinden Mithatpaşa 
Caddesi’ndeki ofise geçişinde çizim arşivinin de büyük ölçüde 
kaybedilmiş olduğu biliniyor. 

Vedat Dalokay belediye başkanlığı dönemine rastlayan 
1970’lerin başına kadar, oldukça kararlı bir “rasyonalist” tutum 
sergiledi. Öğrencilik yıllarından başlayarak kararlı bir moder-
nist ve rasyonalist olduğunu gösteren ipuçlarından birisi olan, 
arşivinde saklamış olduğu diploma projesi fotoğrafı, Bonatz’ın 
katı klasikçi tutumuna direnen bir öğrenci olduğunu düşün-
memizi sağlıyor (Şekil 1). 

Şekil 1.  
Vedat Dalokay’ın 
İTÜ’de Bonatz yöne-
timinde yaptığı diplo-
ma projesi, 1949
Kaynak: 
Arkitekt, 1991/3
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Dönem arkadaşı Doğan Kuban’ın da söz ettiği gibi, Bo-
natz tarafından desteklenmeyen modernizm, savaş sonrası yıl-
larda bazı öğrencileri tarafından dergiler ve benzer kaynaklar-
dan takip edilmiş, hatta Emin Onat ve Holzmeister tarafından 
da desteklenmişti.4 Dalokay’ın modernizme olan ilgisinin gös-
tergelerinden biri de mezuniyetinin hemen arkasından Paris’e 
gitmesi ve Le Corbusier’in etkisindeki şehircilik eğitimidir.5

Dalokay’ın ilk yarışma katılımı olduğu anlaşılan mezu-
niyet tarihi olan 1949 yılının yayınlanmamış Etibank İstanbul 
Pavyonu projesine ilişkin herhangi bir bilgimiz bulunmuyor. 
Mezuniyetinin ikinci yılında ise önemli bir başarı elde ettiğini 
görebiliyoruz. 1951’de Yunus Erk ile birlikte katıldığı “Maçka 
Askeri Kışlasının Askeri Müzeye Çevrilmesi” yarışmasında 1. 
ödül kazanan proje (Şekil 2) Mimarlık Dergisinde yayımlan-

4 Kuban, Doğan, “Emin Onat”, Yüksek Mühendis Mektebi’nden İs-
tanbul Teknik Üniversitesi’ne içinde, ed.Ruhi Kafesçioğlu, YEM Yayın, 
2010,163-164.
5 “Vedat Dalokay 10 Kasım 1927 - 21 Mart 1991”, Mimarlık 1991/2, 
33-41. 

Şekil 2.  
Maçka Askeri 
Kışlasının Askeri 
Müzeye Çevrilmesi 
Yarışma Projesi, 1. 
ödül, Yunus Erk ile, 
1951
Kaynak: 
Mimarlık, 1951/01-
02

Şekil 3.  
Çankaya Atatürk 
Abidesi Çevre 
Planlaması Yarışma 
Projesi, 3. ödül, 
1951
Kaynak: 
Mimarlık, 1951/01-
02
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mış.6 Mevcut Maçka Kışlası’nın dönüştürülmesini konu aldığı 
düşünülen bu projenin uygulamaya dönüşmemiş olduğu an-
laşılıyor. Aynı yılın bir başka başarısının da Çankaya Atatürk 
Abidesi Çevre Planlaması yarışmasında elde ettiği 3. ödül (Şe-
kil 3) olduğu not edilebilir.7 

Dalokay’ın Paris’ten dönüş yılı olan 1955’te, en önemlisi 
Maltepe Gazi Mustafa Kemal Bulvarı’nda yer alan Elektrik 
İşleri Etüd İdaresi olan birkaç yarışma başarısı sıralanır. Daha 
sonra kat eklendiği anlaşılan Elektrik İşleri Etüd İdaresi (EİEİ) 
Binası özgün giriş katı düzenlemesiyle dikkat çeker8 (Şekil 4). 

6 «İstanbul Askeri Müze Proje Müsabakası Jüri Raporu», Mimarlık, 
1951/01-02,14-24.
7 «Çankaya’da Atatürk Heykel Kaidesi Müsabakası», Mimarlık, 
1951/01-02,3-5.
8 Pelen, Ö. (2012, Mayıs). Bilinmeyen Ankara: Elektrik İşleri Etüd İda-
resi Genel Direktörlüğü. Mimarlar Odası Ankara Şubesi, Bülten, 98, 80-83. 

Şekil 4.  
Elektrik İşleri Etüd 
İdaresi Direktörlüğü, 
Zemin Kat Planı, 
Ankara, 1955
Kaynak: 
Bülten, 98, Mayıs 
2012
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Elazığ Hükümet Konağı yarışmasında 3. ödül,9 Sadi Tamer ile 
birlikte katıldığı Erzurum Atatürk Üniversitesi Kampüs Plan-
laması yarışmasında mansiyon kazanan projeleri yayımlanma-
mıştır. Kendi hazırladığı listelerde aynı yıla tarihlenen, ancak 
Yarışmalar Dizini’nde yer almayan İzmir Buca Sosyal Ssigor-
talar Kurumu (SSK) Hastanesi de bir davetli yarışma sonucu 
gerçekleştirilmiş olmalıdır (Şekil 5).

Biyografisinde anlatıldığı biçimiyle Ankara’ya dönüş ne-
deni olan Eskişehir’deki Otel Porsuk yarışmasında 1.lik ödülü 
alan proje 1956’da tamamlanır.10 Daha sonra Eskişehir Ordu 
Evi olarak kullanılan yapı dönemin tipik lineer yüksek blok ve 

9 “Elazığ Hükumet Konağı”, Arkitekt, 56/03-04,109-113, 117. [Sa-
dece 1. ödül]
10 “Vedat Dalokay 10 Kasım 1927 - 21 Mart 1991”, Mimarlık, 
1991/2, 33-41. 

Şekil 5.  
Buca SSK Hastanesi, 
İzmir,1955
Kaynak: 
Arkitekt, 1991/4
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salonu barındıran alçak blok şemasına örnek oluşturur (Şekil 
6). Tümü prizmatik kütlelerden oluşan EİEİ Genel Direktörlü-
ğü, Buca SSK Hastanesi ve Porsuk Oteli projelerinin bir başka 
ortak yönleri de betonarme taşıyıcı sistemin ifade edilmesidir. 
Üç proje de tekrarlayan farklı açıklıklara göre farklı pencere 
bölümlemeleri arayışlarını yansıtırlar. Aynı yılın ürünleri olan, 
tümünde 2.lik ödülü kazandığı, Mimarlar Odası’nın hazırla-
dığı Yarışmalar Dizini’nde de yer almayan İller Kooperatifi 
Konutları, Emekli Sandığı Kızılay Gökdeleni, Eskişehir Kara-
yolları Garı projeleri yayımlanmamıştır. Mansiyon kazandığı 
Kore Harbi Abidesi yarışma projesi de aynı yıla tarihlenir.

1957 yılı Dalokay için üç 1.lik ödülünün sıralandığı çok 
başarılı bir yıl olarak tanımlanabilir. Yarışmalar dizininde Kon-
ya Koleji olarak yer alan, uzun bir yapım süreci sonunda 1965’te 
tamamlanan ve daha sonra Meram Anadolu Lisesi adını alan 
yapı Dalokay’ın tasarımını yansıtır görünmez (Şekil 7). Olası-

Şekil 6.  
Porsuk Oteli, 
Eskişehir, 1956
(Dönem fotoğrafı)
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi
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lıkla yarışma projesi mimarın denetimi dışında, çeşitli müda-
halelerle uygulamaya dönüşmüştür. 1. ödül kazanılan bir başka 
yarışmaya konu olan Acar Konut Kooperatifi’nin de uygulan-
mamış olduğu anlaşılmaktadır. Yarışmalar Dizini’nde Ankara 

Şekil 7.  
Konya Koleji olarak 
uzun bir yapım süre-
ci sonunda 1965’te 
tamamlanan ve 
daha sonra Meram 
Anadolu Lisesi olan 
yapı
Kaynak: 
Meram Anadolu 
Lisesi web sitesi

Şekil 8.  
Kocatepe Diyanet 
Sitesi Maket 
Fotoğrafı, Nejat 
Tekelioğlu ile, 1957
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi



“RASYONALİST” DALOKAY: 1950-1972 DÖNEMİ YARIŞMA PROJELERİ 

85

Diyanet Sitesi olarak tanımlanan Kocatepe Camisi ve Diyanet 
İşleri Başkanlığı yapılarının, Nejat Tekelioğlu ile ortaklığın ilk 
ürünlerinden olduğu anlaşılmaktadır.1966’da Mimarlık dergi-
sinde yer alan ihtilaf haberi, cami inşaatının çokça konu edil-
miş duraklama öyküsü hakkında bilgi verir.11 Dalokay ile daha 
sonra İslamabad Camisi yarışması sırasında Mimarlık dergisi 
tarafından yapılan röportajda yapının temelinin dinamitlen-
mesiyle sonuçlanan duraklamasına ilişkin açıklama oldukça il-
ginçtir.12 Sonuçta cami başka bir biçimde yapılaşırken, Diyanet 
İşleri Başkanlığı ofisleri maket fotoğrafında görülen prizmatik 
bloklara oldukça benzer bir biçimde yapılaşmış görünmekte-
dirler (Şekil 8). 

Birincilik ödülleri 1958’de devam eder. Cebeci’deki An-
kara PTT Santral Binası, küçük ölçekli ama önceki betonarme 
karkas ifadesinden farklı bir anlayış sergileyen erken bir perde 
duvar (curtain wall) uygulaması olarak dikkat çekicidir (Şe-
kil 9). Yapı bugün ne yazık ki oldukça tanınmaz bir haldedir. 
Bitlis Hükümet Konağı projesinin de bir başka uygulanmamış 
1. ödüllü yarışma projesi olduğu anlaşılmaktadır. 2.lik ödülü 
kazanan Moda Koleji projesi Mimarlar Odası İstanbul Şube-
si’nin “müsabakalar serisi”nin ilk yayını olarak yayımlanmıştır.13 
Moda Koleji projesi Dalokay’ın, dönemin rasyonalist anlayışı-
nın bir başka önemli temsilcisi olan, yakın dostu Enver To-

11 Mimarlık, 66/11,2. 
12 Şenyapılı, Önder, Vedat Dalokay’la Konuşma. Mimarlık, 1969/12, 
29-32. 
13 “İstanbul Moda Koleji proje müsabakası”, Müsabakalar Serisi, Mi-
marlar Odası İstanbul Şubesi,1960.
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kay’ın tasarımlarına oldukça paralel olarak, güneşe yönlenme 
konusunda oldukça titiz bir yaklaşım içinde olduğunun bir ka-
nıtıdır. Dersliklerin denize dik blokta, doğu yönlenmeli olarak 
yer aldığı, yatak bölümlerinin ise çoğunluğu güney yönünde, 
kalan kısmı daha kontrollü olarak kuzey yönünde olmak üzere 
denize paralel olarak yer aldığı düzenleme, dönemin anlayışını 
tümüyle yansıtmaktadır (Şekil 10). Dalokay’ın listesinde aynı 
yıl mansiyon kazanıldığı belirtilmiş olan Ziraat Bankası Genel 

Şekil 9.  
PTT Santral Binası, 
Ankara, 1958
(Dönem fotoğrafı)
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi

Şekil 10.  
Moda Koleji Yarışma 
Projesi, 2. ödül, 
1958
Kaynak: 
İstanbul Moda Koleji 
Proje Müsabakası, 
1960
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Şekil 11.  
TSE Merkez Binası 
ve Laboratuvarları, 
Ankara, 1960 
(Dönem fotoğrafı)
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi

Müdürlüğü Tevsii projesi Yarışmalar Dizini’nde yer almayan, 
olasılıkla davetli bir yarışma olmalıdır. Dalokay’ın mansiyon 
listesinde yer alan Maliye Bakanlığı yarışması Yarışmalar Di-
zini tarafından doğrulanmamaktadır. Bahsedilen yarışmanın 
1964 yılının bir başka Maliye Bakanlığı yarışması olma olası-
lığı araştırılabilir.

Dalokay’ın Ankara’daki en önemli yapısı olduğu düşünü-
len Türk Standartları Enstiüsü (TSE) Merkez Binası ve La-
boratuvarları yapısı da 1960 yılında, Yarışmalar Dizini’nde yer 
alan ancak yayınlanmamış açık bir yarışmada elde edilmiş 1.lik 
ödülü sonucu olarak gerçekleştirilmiştir. TSE yapısının da yine 
Eskişehir Yolu aksındaki güney-kuzey yönlenmeli şeffaf cep-
heli çizgisel bloklara iyi bir örnek olarak biçimlendiği not edi-
lebilir. Konferans salonunu barındıran alçak bloğun ise doğu 
yönündeki güneş kontrolü oldukça vurguludur. TSE yapısının 
vurgulanmış taşıyıcı sistem açıklığını üçe bölen sadeleştirilmiş 
pencere düzeni mimarın prizmatik blok cephe düzenlemesin-
deki ustalığını yansıtır (Şekil 11). TSE ve Moda Koleji pro-
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jelerinde Tekelioğlu’nun adının bulunmayışı, ortaklıklarının 
oldukça esnek yapıda, dönem dönem büro ortaklığı biçiminde 
olduğuna işaret eder. Aynı yılın, yine yayımlanmamış bir yarış-
ması olan Karadeniz Teknik Üniversitesi Kampüs Planlaması 
yarışmasında, bu kez Nejat Tekelioğlu ile birlikte, 3. Mansiyon 
kazanan bir katılımları olduğunu öğrenmekteyiz. 

1961 yılının da Dalokay için yarışma yoğun bir yıl ol-
duğu söylenebilir. Ankara Üniversitesi Beşevler Kampüsü’nde 
yer alan Atom Enerjisi Araştırma Merkezi ve Nejat Tekelioğlu 
ile birlikte hazırlanan Yalova Bağ Bahçe Araştırma Enstitüsü 
projelerinin yine 1.lik ödülü sonucunda uygulanmış yapılar ol-
duğunu Yarışmalar Dizini’nden öğrenebilmekteyiz (Şekil 12). 
Atom Enerjisi Araştırma Merkezi’nin diğer prizmalara benze-
yen cephe düzeninde, cam mozaik parapetin çelik bir çerçeve 
içine alındığı özgün bir detay araştırması olarak dikkat çeker 
(Şekil 13). Aynı yılın 2. ödül elde eden Ankara Çocuk Bakım 
Merkezi, mansiyon kazanan İstanbul Bayrampaşa Stadyumu 

Şekil 12.  
Yalova Bağ Bahçe 
Araştırma Enstitüsü, 
Nejat Tekelioğlu ile, 
Yalova, 1961
Kaynak:  
arastirma. 
tarimorman.gov.tr

https://arastirma.tarimorman.gov.tr/
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ve Nejat Tekelioğlu’nun yanı sıra Yüksel Onaran’ın da ekibe 
katıldığı Elazığ Teknik Okulu yarışmaları yılın diğer yarışma-
ları olarak listelenmiştir.

1962 yılının yine mansiyon kazanan Milli Eğitim Bakan-
lığı yarışmasının Nejat Tekelioğlu ile ortak çalışma dönemi-
nin son ürünü olduğu anlaşılmaktadır. 3 yıl sonra tekrarlandığı 
anlaşılan Trabzon’daki Karadeniz Teknik Üniversitesi Kampüs 

Şekil 13.  
Atom Enerjisi 
Araştırma Merkezi, 
Ankara Üniversitesi 
Beşevler Kampüsü, 
Ankara, 1961
Kaynak: 
Zafer Akay Arşivi

Şekil 14.  
Karadeniz Teknik 
Üniversitesi Kampüs 
Planlaması Yarışma 
Projesi, Mansiyon, 
1962
Kaynak: 
Arkitekt, 1963/02
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Şekil 15.  
Merkez Bankası 
Kayseri Şubesi, 
Orhan Dinç ile, 
Kayseri, 1964
Kaynak: 
Esen Yapı web sitesi

Şekil 16.  
SSK Elazığ Hastanesi 
Eskiz Cephe Çizimleri
Kaynak: 
Vedat Dalokay Arşivi
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Planlaması yarışmasında 1. mansiyon kazanan Dalokay projesi 
yayınlanma şansı bulmuş nadir bir örnektir.14 Prizmatik blok-
lardan oluşan kampüs planlamasında rasyonalist yaklaşımın 
sürdürüldüğü güney-kuzey yönlenmeli düzenlemenin sürdü-
rülmesi dikkat çeker15 (Şekil 14).

1964 yılında da iki 1.lik ödülü listelenmiştir. Yeni döne-
min tasarım ortaklarından Orhan Dinç ile birlikte hazırlanan 
Merkez Bankası Kayseri Şubesi projesi de uygulanmıştır (Şe-
kil 15). Diğer 1.lik ödülüne konu olan Ege Üniversitesi Teknik 
Okulu projesine ilişkin de kesin bir bilgi edinilememiştir. 1965 
yılında 1.lik ödülü kazandığı SSK Elazığ Hastanesi projesi-
nin, 1969’da tamamlanarak hizmete açılan, daha sonra Harput 
Devlet Hastanesi adını alan yapı olduğu anlaşılmaktadır (Şekil 
16). Bu yapının da özgün projeyi ne kadar yansıttığını tahmin 
etmek zordur.

Aynı yılın bir başka projesi olan Coşkun Erkal ile birlik-
te tasarlanan ve 3. ödül kazanan 200 Yataklı Beyoğlu İlk Yar-
dım Hastanesi de Arkitekt dergisinde yayınlanma şansı bulmuş 
ilginç bir projedir.16 Açıklama raporunda tur-hastane olarak 
tanımlanmış olan yapı istimlak sorunlarından kaçınarak, alt 
kota yerleştirilmiş yüksek bir blok olarak biçimlendirilmiştir. 

14 Karadeniz Teknik Üniversitesi Proje Müsabakası. (1963). Arkitekt, 
02, 67-86.
15 Bu yarışmada ekipte bulunan Ersin Arısoy tarafından projenin 
biçimlenme süreci ve katkılar detaylı olarak anlatılmıştır. 
Arısoy, E. (2006, Mayıs).  Ustam, patronum, dostum, yarışma ortağım-
dı. Ankara Magazine, 46.
16 Beyoğlu İlk Yardım Hastanesi Proje Müsabakası. (1965). Arkitekt, 
02, 77-91.
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Güneşe yönlenme ve güneş kontrolü duyarlılığının sürdürüldüğü 
projenin, önceki prizmatik kütle düzenlemesi anlayışının dışına 
çıkarak, planda ortogonal geometriye sadık kalınsa da, dönemin 
organik mimarlık yaklaşımına yakınlaştığı söylenebilir (Şekil 
17). 

1960’ların ortalarında Dalokay’ın yarışma katılımları-
nın ve buna paralel olarak başarılarının azaldığı gözlenmek-
te. 1965’teki Kurtboğazı Barajı Çevre Planlaması ve 1966’daki 
Bayrampaşa Talebe Yurtları projelerinde 3. ödül kazanılmış. 
1967’de daha sonra İbni Sina Hastanesi adını alacak olan An-
kara Üniversitesi Tıp Fakültesi Öğretim Hastanesi için açılan 
sınırlı yarışma için Yılmaz Uğurlu ve Orhan Dinç ile hazırla-
nan projenin de 3. ödül kazandığı belirtilmiş. Aynı yıl, bu kez 
Yüksel Erdemir ve Coşkun Erkal ile hazırlanan Erzurum Ata-
türk Üniversitesi Tıp Fakültesi yarışma projesinde ise man-
siyon elde edilmiş. Aynı yılın mansiyon kazanan Polis Koleji 

Şekil 17.  
Beyoğlu İlk Yardım 
Hastanesi Yarışma 
Projesi, 3. Ödül, 
Coşkun Erkal İle, 
1965
Kaynak: 
Arkitekt, 1965/02
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Gölbaşı Tesisleri ve 1968’de 3. ödül kazanan Sivil Savunma 
Koleji yarışmaları da dönemin yarışmalar dizininde yer alma-
yan, olasılıkla çağrılı yarışmaları olarak kaydedilebilir. Bir baş-
ka mansiyon ödüllü proje olan, Özdemir Çakıner ile birlikte 
tasarlanan 1967’deki Ankara Özel İdare Ulus Çarşı ve Büro 
Binaları yarışma projesi de Mimarlık dergisinde yayımlanmış.17 
Daha sonra 100. Yıl Çarşısı adını alacak olan yapı kompleksi 
için hazırlanan önerinin, İlk Yardım Hastanesi önerisi kütle 
düzenine benzeyen, ancak bu kez ortografik geometri sınır-
larını aşan, geniş açılı bir geometriye dayanan bir yaklaşımda 
olduğu söylenebilir. Proje jüri tarafından dinamik bir plastiğe 
sahip heyecanlı bir deneme olarak değerlendirilmiş (Şekil 18). 

17  “Ankara Ulus Meydanı Çarşı ve Büro Binası Proje Yarışması”, Mi-
marlık, 1967/07, 15-25.

Şekil 18.  
Ankara Özel İdare 
Ulus Çarşı ve Büro 
Binaları Maket 
Fotoğrafı, Mansiyon, 
Özdemir Çakıner İle, 
1967
Kaynak:
Mimarlık, 1967/07
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Şekil 19.  
Zonguldak Kız 
Öğretmen Koleji 
Yarışma Projesi, 1. 
Ödül, Coşkun Erkal 
İle, 1968
Kaynak:
Arkitekt, 1991/4

Şekil 20.  
Şekerbank Genel 
Müdürlüğü, Ankara, 
1968 
(Dönem fotoğrafı)
Kaynak:
Vedat Dalokay Arşivi
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Bu dönem projelerinin olasılıkla konut ağırlıklı bir gündeme 
yoğunlaşmış olan Dalokay bürosunun, farklı tasarım ortakla-
rıyla giriştiği deneysel öneriler olduğu düşünülebilir.

1968 yılı üç 1.lik ödülü kazanılan başarılı bir dönem ola-
rak görünür. Adana Çocuk Bakım Merkezi’nin uygulanmamış 
bir proje olduğu anlaşılmakta. Bir başka uygulanmamış 1.lik 
ödüllü proje olarak görünen, Coşkun Erkal ile birlikte hazırla-
nan Zonguldak Kız Öğretmen Koleji yarışma projesinin fotoğ-
rafları Dalokay arşivinde bulunan belgeler arasında. Projenin 
yine yönlenme duyarlılığını sürdüren, daha rasyonalist bir yak-
laşımı temsil ettiği düşünülebilir (Şekil 19). Dalokay’ın ilginç 
uygulamaları arasında yer alan Ankara’daki Şekerbank Genel 
Müdürlüğü’nün de yarışma sonucu elde edildiği belirtilmiş.18 
Daha sonraki yıllarda benzer denemeleri bulunan doğu ve batı 
yönlerindeki güneş kırıcı tasarımların ilk örneği gibi gözüken 
bitişik düzende bir büro önerisi olan proje, olasılıkla sınırlı bir 
yarışma sonucu elde edilmiştir (Şekil 20). 

1969 yılında İslamabad’da Kral Faisal Camisi için açılan 
uluslararası yarışmada 1.lik ödülü kazanması kuşkusuz Dalo-
kay’ın kariyerindeki önemli bir kırılma noktasıdır. Mimarlık 
dergisi bu önemli başarıyı, yarışma projeleri ile birlikte yayım-
lanan, Önder Şenyapılı tarafından yapılmış bir röportaj ile bel-
gelemiştir.19 Dalokay bu röportajda çağdaş cami mimarlığı ve 
önceki Kocatepe Camisi deneyimi hakkında oldukça çarpıcı 

18 “Vedat Dalokay’ın Mimarlığı”, Arkitekt, 1991/4,52-65.
19 Şenyapılı, Önder, “Vedat Dalokay’la Konuşma” Mimarlık, 1969/12, 
29-32. “Uluslararası İslamabad Camii Proje Yarışması”, Mimarlık, 
1969/12, 33-41.
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görüşlerini cesurca dile getirmişti. İslamabad Camisi projeleri, 
kısmen belediye başkanlığı döneminde de sürdürülen oldukça 
detaylı projeleri saklanmış olan çizim arşivinin önemli bir bö-
lümünü oluşturur. Ayrıca uygulama sürecini aydınlatacak çeşit-
li yazışmalar ve belgeler de korunmuştur. Özellikle çok güçlü 
bir tektoniğe sahip açık avlu ve son cemaat yeri düzenlemesi 
ile modern cami mimarlığında özel bir yere sahip olan cami, 
başarılı yerleşim planıyla İslamabad kentinin çok önemli bir 
odağı ve kültürel yaşamının önemli bir parçası olarak işlevini 
sürdürmektedir (Şekil 21). İslamabad Camisi yarışmasında-
ki mimarlık başarısının Dalokay’a belediye başkanlığı yolunu 
açan etkenlerden biri olması da konunun ilginç bir boyutu ola-
rak not edilebilir. 

Şekil 21.  
Kral Faisal Camii, 
İslamabad, Pakistan, 
1969
Kaynak:
Zafer Akay Arşivi
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1972’deki 2.lik ödülü kazanan, İslamabad projesi ekibin-
de de bulunan Metin Çelik ve Ersin Arısoy ile birlikte tasarla-
nan Karadeniz Teknik Üniversitesi Tıp Fakültesi ve Araştırma 
Hastanesi projesi başkanlık öncesi son önemli yarışma deneyi-
mi olarak görülebilir. Dalokay’ın başkanlık döneminde büro-
sunun tümüyle kapanmadığı, büyük ölçüde İslamabad projesi 
nedeniyle sürdürüldüğü bilinir. En başta Batıkent kamulaştır-
ması olmak üzere birçok devrimci girişimin yanı sıra, birçok 
gerilimli olaya sahne olan belediye başkanlığı döneminin son-
lanışı ve sonrasındaki sonuçsuz kalan basın girişimleri ince-
lenmeye değer süreçlerdir. Dalokay’ın tekrar mimarlığa dönü-
şünün önemli bir motifi İslamabad projesi sonrasında, çeşitli 
Orta Doğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde denediği kamusal veya 
dinsel yapı önerileri olsa gerek. İslam ülkelerindeki oldukça il-
ginç, uygulamaya dönüşmeyen öneriler dışında 1980’lerde en 
önemlisi Taksim Meydanı yarışması olmak üzere İstanbul için 
de birkaç önemli yüksek yapı önerisinin de sonuca ulaşmamış 
oluşu politik kariyerini sonlandırmasını daha sorgulanabilir kı-
lıyor. Sonuç olarak Dalokay’ın çoğunlukla Ankara’da bulunan 
başkanlık dönemi sonrası yapıları da, öncesindeki “rasyonalist” 
dönem ürünleri gibi orta ölçekli yapılar olarak değerlendiri-
lebilir. Politik kariyeri sonrası mimarlık deneyimi de, meslek 
sevgisine dayanan, öncesindeki gibi küçük bir oranı yapıya dö-
nüşen emek yoğun bir yarışma faaliyeti olarak görülmeli.

Vedat Dalokay’ın 1950’lerde oluşan ilk Ankara bürola-
rı arasında özel bir yere sahip olan bürosu, mesleki heyecanın 
yüksek olduğu bir ortam olarak hatırlanır. Dalokay’ın Mimar-
lar Odası’nın kurulduğu ve yoğun bir meslek mücadelesi sür-
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dürdüğü dönemlerde meslek dünyasının etkin kişiliklerinden 
olduğu ve 1968 olaylarını izleyen süreçte de sol harekete yakın 
duran bir meslek adamı olduğu biliniyor. Çoğunlukla kendi-
sinden genç, farklı tasarım ortaklarıyla çalışan ve yarışmalara 
katılan Dalokay’ın her zaman tartışmaya açık, karşısındakile-
rin fikirlerini dikkatle dinleyen, ekip çalışmasına yatkın, etkili 
bir büro lideri olduğu anlatılıyor.20 “Rasyonalist” bir mimarın 
yüksek özgüvenli yaklaşımının, belki suluboyaları ve öyküle-
rinde daha çok dışa vurduğu yumuşak ve insancıl kişilik yapı-
sıyla birleşmesi, bu dönemde ortaya konan duyarlı modernizmi 
açıklayabilir. Cumhuriyet’in evriminde ilginç bir aşama ola-
rak görülmesi gereken “Diyanet Sitesi” ve ülke için de önemli 
bir kırılma noktası oluşturan tartışmalı yapım sürecinin Da-
lokay’ın “rasyonalist” yaklaşımında da bir kırılma oluşturdu-
ğu düşünülebilir. Mimarın kendisinin de belki beklemediği bir 
ölçüde, mimarlığını Türkiye bağlamı dışına çıkaran İslamabad 
yarışması ve yapım süreci ise Türkiye mimarlarının fazla konu 
olmadığı daha küresel bir ölçekte incelenmeli.

20 Bu değerlendirmeler büyük ölçüde, 1960’ların sonunda, uzun yıllar 
büroda Dalokay ile uyumlu olarak çalışan Süheyl Kırçak’ın da yakın 
arkadaşı olan ve kendisi de kısa bir dönem çalışmış olan mimar Ahmet 
Turhan Altıner’in anlatımlarına dayanmaktadır.
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1

Kurum ve Arazinin Tarihi

Erken Cumhuriyet dönemi kurucu ve ilerlemeci söylemi doğ-
rultusunda Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Müdürlüğü (EİE), 
24 Haziran 1935 tarihinde 2819 sayılı yasa ile kurulmuş, Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’na bağlı, özel hukuk hükümle-
rine tabi ve ticari usullere göre yönetilen kamu tüzel kişiliğine 
sahip, yatırımcı bir kamu kuruluşudur. Elektrik enerjisi üretim 
imkânları ile ilgili mühendislik hizmetlerini yürüten kurum, 
1960 ve 1970’li yıllardaki büyük hidroelektrik santral inşası 
hamlesinde DSİ ile birlikte çok büyük rol oynamıştır. 

Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nin görevleri arasında su ve ye-
nilenebilir enerji kaynaklarını etüt etmek ve elektrik enerjisi 

1 Bu yazı, Prof. Dr. T. Elvan ALTAN tarafından ODTÜ Mimarlık 
Tarihi Lisansüstü Programı’nda verilen “AH 544 Architectural History 
Research Studio: Ankara 1950-1980” dersi kapsamında yazar tarafın-
dan hazırlanan çalışmadan derlenmiştir. Çalışma 2008 yılında Doco-
momo_Türkiye’de poster sunuş olarak sergilenmiştir. Yazı aynı zaman-
da 2012 yılında Mimarlar Odası Ankara Şubesi Bülten’inde basılmıştır.
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üretimine yararlı olanları saptamak, hidroelektrik etütler ve 
bunun yanı sıra jeoteknik araştırmalarda bulunmak, baraj ve 
hidroelektrik santral tesislerinin ön inceleme, master plan, yapı-
labilirlik ve kesin proje aşamalarında mühendislik hizmetlerini 
sunmak ve bunun yanı sıra santral inşaatı, işletme denetimi ve 
danışmanlık hizmetleri sunmak gibi işler vardır. Kurum ayrıca; 
sanayi, konut ve ulaşım sektörlerinde enerji tasarrufuna dönük 
etütler, bilinçlendirme ve eğitim çalışmaları yürütmekte, enerji 
kaynaklarının rasyonel kullanımı ile ilgili çalışmalarda bulun-
maktadır. Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nin Demirtepe’deki bu 
binaya 1956 yılında taşınmadan önce Mediha Erdem Sokak’ın 
köşesinde yer alan bir binada hizmet verdiği bilinmektedir (EİE 
14 Yılında, 1949). 1983 yılında ise Eskişehir yolunda bulunan 
kampüsüne taşınmıştır.

Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Direktörlüğü’nün Vedat 
Dalokay tarafından tasarlanan bu binasının bulunduğu bu ara-
zide 1955 yılına kadar iki katlı bir konut bulunmaktadır (Şekil 
1). Konut Gazi Mustafa Kemal Bulvarı’nda günümüzde varlı-
ğını sürdüren bir kaç villaya benzerliğiyle dikkat çekmektedir. 
Bodrum katı taş kaplamalı ve bu kattaki pencereleri dairesel 
şeklinde tasarlanmıştır. Zemin katında ve birinci katta iki odalı 
iki daire yer alır. Toplam üç katlı olan bu villanın geniş terasları 
köşelerde yer tutar. Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Direk-
törlüğü binanın yapılması ile arazinin işlevi konut olmaktan 
çıkarılmış kamu kuruluşu olarak değişmiştir. 

Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nin 1983 yılında Eskişehir yo-
lundaki tesisine taşınması ile Dalokay’ın tasarımı olan Demir-
tepe’deki bu bina bir süre Tapu Dairesi olarak hizmet vermiş, 



DEĞİŞEN ANKARA’NIN TARİHİNDEN BİR BİNANIN HİKAYESİ: 
ELEKTRİK İŞLERİ ETÜT İDARESİ GENEL DİREKTÖRLÜĞÜ 

103

2004 yılında da Ziraat Odaları Birliği’ne satılmıştır. Günümüz-
de hâlâ Ziraat Odaları Birliği olarak işlevini sürdürmektedir.

Dalokay’ın EİE Binası

Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Direktörlüğü, günümüzün 
Ziraat Odaları Birliği binası, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ile 
Fevzi Çakmak Sokak’ın köşesinde yer alır. 1954 yılında açılan 
bir mimari yarışma sonucu inşa edilmiştir. Birincilik ödülüne 
Vedat Dalokay’ın projesi layık görülmüştür. 1954 yılının Nisan 
ayında binanın projesi imar izni için Belediye’ye yollanmış ve 
bu projede binanın dört esas kat üzerine bir yarım kat şeklinde 
Fevzi Çakmak sokağın en yüksek noktasından 14,5m yüksek-
likte inşa izni istenmiştir. Aynı zamanda binanın komşu parsele 
üç metre yaklaşacak kadar genişletilmesi ve Bulvar üzerinde-
ki girişte basamaklar olması düşünülmüştür. Vedat Dalokay’ın 
Ocak ve Mart 1954’de yapmış olduğu çizimlerde (Şekil 2 ve 
3) en yüksek noktanın 14,5 metre, binanın dört kat ve yarım 
kat olarak ele alındığı ve ayrıca GMK Bulvarı yönünde ba-
samakların tasarlandığı görülebilir. Bu yükseklik imara aykırı 

Şekil 1.  
EİE öncesinde araz-
ide bulunan binanın 
cephesi ve kesiti
Kaynak:  
Çankaya Belediyesi 
Arşivi, 2008
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olduğu halde binanın işlevinin kamu kuruluşu olması sebebiy-
le imardan izin istenmiştir (EİE, 1954). Bütün değişiklikler 
dikkate alınmış ve binanın işlevi nedeniyle yapılması istenen 
kat yüksekliği ve komşu parsele doğru olan genişletme uygun 
bulunmuş fakat Bulvar yönünde tasarlanan basanmaklara izin 
verilmemiştir (EİE, 1954). 

1954 yılının Nisan ayında İmar Heyeti’nin izniyle ze-
min+dört kat olarak tasarlanan binanın yine aynı yılın Kasım 
ayındaki çizimlerinde zemin+ beş kata çıktığı ve yol kotundan 
17.7 metre yükseklikte tasarlandığı görülmektedir (Şekil 4). 
Haziran 1955’de zabıta memurları tarafından binanın inşaa-
tında yapılan kontrol sonrasında ruhsata aykırı olarak fazla iki 
kat inşa edildiği gerekçesiyle inşaatın durdurulmasına karar 
verilmiş ve ayrıca 150 lira para cezası uygulanmıştır. Bunun 
üzerine EİE ve İmar İdare heyeti arasında yazışmalar sürdü-
rülmüş, EİE ikinci ek katın kolonlarının sökülmesine karar 
vermiş ve inşası tamamlanmış olan bir ek katın izni için baş-
vuruda bulunmuştur (EİE, Muamele kağıdı, 3.6.1955) Kamu 
binası olması nedeniyle 17 Haziran 1955 gün ve 650 sayılı 

Şekil 2.  
EİE Vaziyet Planı, 
Vedat Dalokay’ın Mart 
1954 çizimi 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008

Şekil 3.  
EİE Fevzi Çakmak 
Sokak cephesi, 
Vedat Dalokay’ın 
Ocak 1954 çizimi 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008
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İmar İdare Heyeti kararı ile zemin kat dâhil 6 kat olarak ya-
pının inşasının uygun olduğuna karar verilmiştir.2 21 Şubat 
1955 tarihli çizime bakıldığında binanın ruhsat alınmış ko-
tunun 14,5 metre istenilen kotun ise 20,4 metre olduğu ve 
dönemin birkaç emsal binası olan Etibank ve İşçi Sigortaları 
Genel Müdürlük binaları ile kot yüksekliği karşılaştırması ya-
pıldığı görülür (Şekil 5).

Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Direktörlüğü binası ve 
benzeri kamu kurum ve kuruluşlarının Sıhhiye ve Maltepe’de 
yer almaya başlaması Ankara şehir merkezinin Ulus’tan Kızılay 
ve yakın çevresine kaymasının, ayrıca kamu kurum ve kuruluş-
larının da bu bağlamda yer değiştirmesinin bir örneği sayılabi-
lir. Bu duruma bir kaç örnek daha vermek gerekirse Sıhhiye’de 
yer alan Sağlık Bakanlığı, Danıştay, günümüzde yıkılmış olan 
Etibank Genel Müdürlüğü binaları ile Meclis ve Bakanlıklar 
sayılabilir. 

2 Bu bilgiye İmar Daire Başkanlığı arşivindeki alana dair yapılan 
araştırma sonucu ulaşılan belgeler arasında rastlanmıştır.

Şekil 4.  
EİE Fevzi Çakmak 
Caddesi Cephesi 
kat yüksekliğindeki 
değişiklik 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008

Şekil 5.  
Kot yüksekliği 
karşılaştırmasını 
gösteren çizim 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008
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Binanın orijinal çizimlerine bakıldığında prizmatik küt-
lesi, gridal cephesi, yerden yükseltilmiş zemin katı ve zemin 
kattaki serbest formlu çözümleriyle, 1950’li yılların mimari 
üslubunu yansıtan iyi bir örnek olduğunu söylemek mümkün-
dür (Şekil 6). Binaya birkaç basamakla girildiği; geri çekilmiş 
kütlede eğrisel bir duvar yapılarak girişin bu duvarla tanımlan-
dığı, bu duvarın aynı zamanda kamusal bir kullanımla oturma 
yerlerini belirlediği görülmektedir. Bu eğrisel duvarın merkez 
kısmında bir heykelin de tasarlanmış olduğu önemli bir ayrın-
tıdır. Ancak büyük bir olasılıkla bina yapılırken bu giriş duvarı, 
oturma birimleri ve heykel inşa edilmemiştir. 

Binanın girişinde tasarlanan eğrisel duvar ve devamında 
binanın içerisinde devam eden merdiven binanın ortogonal 
düzenine getirdiği aykırı eğrisel serbest formuyla giriş katında 
çeşitlilik oluşturur. Binaya girildiğinde giriş katının neredeyse 
yarısı şeref holü, bekleme ve müracaat alanı olarak ayrılmıştır. 
Bu alan tamamen cam cephesi ve heykelsi merdiveni ile Bul-
var’a geçirgen ve keyifli bir cephe verir. Giriş katının geri kalan 
kısmında muamelat, muhasebe, arşiv, doktor ve kol direktör-
lüğü yer alır (Şekil 6). Müracaat ve bekleme kısmının hemen 
arkasında tasarlanan arşiv, muhasebe, şef ofisleri ve sekreterlik 
ortogonal düzene uygun bir geometride tasarlanmıştır. Ayrıca 
binanın arka cephesinde bodrum katına ışık alabilmek için bir 
servis bahçesi yer almaktadır. 

Zemin katın üzerindeki katlar daha konvansiyonel plan-
lanmış, zemin katı birinci kata bağlayan heykelsi merdiven, di-
ğer katlarda merdiven kovası şekline dönüşmüştür. 1. Kat genel 
müdürlük, müşavirlik ve toplantı salonları, diğer katlar jeoloji, 
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topografya, etüt ve planlama gibi servisler için tasarlanmıştır 
(Şekil 7). Hemen her katta, her bir servisin arşivi ve kütüpha-
nesi yer alır. Kat planlarında ön ve arka cephelerde ofisler ve ar-
şiv orta kısımda da bunları bağlayan bir koridor vardır. Bodrum 

Şekil 6.  
EİE Zemin katı planı, 
Vedat Dalokay’ın Mart 
1954 çizimi 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008

Şekil 7.  
EİE Birinci kat planı, 
Vedat Dalokay’ın 
Nisan 1954 çizimi 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008
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katta ise, laboratuar, kömürlük, evrak ambarı, ozalit ve fotokopi 
odaları bulunmaktadır. Teras katı, dönemin mimari üslubunun 
tipik özelliklerinden olan çekme teras şeklinde üç cepheden 
birer buçuk metre içeri çekmeli olarak düşünülmüş; bu alana 
teras olarak kullanım önerilmiştir. Bu katta konferans salonu, 
kütüphane, yemek salonu ve mutfak düşünülmüştür (Şekil 8).

1956 yılının Mayıs ayında binanın inşaatının tamam-
landığı Belediye’ye bildirilmiş ve Belediye’den binanın iskâna 
uygun olduğuna dair bir rapor istenmiştir (EİE, İskan istemi, 
4.5.1956). Birkaç gün içerisinde Belediye yaptığı inceleme so-
nucunda binanın iskâna uygun olduğuna karar vermiştir. EİE 
Genel Direktörlüğü 1956 yılından 1983 yılında Eskişehir yo-
lundaki binasına taşınana kadar burada faaliyet göstermiştir. 
İnşaat tamamlandıktan sonraki ilk hallerini gösteren görseline 
bakıldığında çekme teras katı ve yerden yükseltilmiş katları 
dikkat çekmektedir (Şekil 9).

Şekil 8.  
EİE Teras kat planı, 
Vedat Dalokay’ın 
Nisan 1954 çizimi 
Kaynak: 
Büyükşehir Belediyesi 
İmar Daire Başkanlığı 
Arşivi, 2008
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Binaya 2000’li yılların sonunda bakıldığında; terasta yer 
alan açık alanın kapatılarak iç mekâna katıldığı, aynı şekilde 
giriş katında yer alan içe çekmelerin de tamamen yok edildi-
ği görülmektedir. Pencere düzeni ve malzemesi yenileme aşa-
masında değiştirilmiş brüt beton olan dış cephesi boyanmıştır 
(Şekil 10). Tüm bu başarısız yenileme çabaları nedeniyle bi-
nanın dönemin mimari üslubunun tipik özelliklerini yansıtan 
karakteri bozulmuştur. 

Sonuç

Ankara tanınması güç bir değişimin içindedir. Hızlı yükselen 
gökdelenler, her geçen gün sayısı artan alışveriş merkezleri, yı-
kılan 1950 ve 1960’lı yılların apartman dokusu, bunların yeri-
ni alan daha yoğun ve yüksek apartmanlar ve bunlarla birlik-
te gelen trafik ve park sorunu, her geçen gün daha da azalan 
ve kalitesizleşen yeşil alanlar, hızlı ve düzensiz şehirleşmenin 
göstergeleridir. Bu değişen şehir ritmine Vedat Dalokay’ın EİE 

Şekil 9.  
EİE 1960’lı yıllar 
Kaynak: 
Övgü Pelen 
Arşivi, 2012

Şekil 10.  
EİE 2008 
Kaynak: 
Övgü Pelen 
Arşivi, 2008
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binası da uymuştur. 2019 yılında dönüp bakıldığında binayı 
tanımak artık imkânsızdır. 1950’li yılların mimari karakteris-
tiğinden eser kalmamış, binayı özel kılan bazı mimari unsurlar 
yok edilmiştir (Şekil 11). Brüt beton cephesi tamamen kaplan-
mıştır. Ahşap desendeki malzeme binanın cephesini çerçeve 
gibi sarmaktadır. Aynı malzeme GMK Bulvarı cephesinde de 
kullanılmıştır. Binanın karakteristiklerinden olan çekme teras 
katı tamamen kapatılarak iç mekâna katılmıştır. Binanın gridal 
cephe düzenlemesi yok edilerek bunun yerine gruplama yoluna 
gidilmiş, orijinal mozaik ve brüt beton cephe düzenlemesi kap-
lanmıştır. Binanın bir diğer karakteristik özelliklerinden olan 
girişinde yer alan eğrisel duvar tamamen yıkılmıştır. Giriş katın 
dış kısımda yer alan kolonların brüt beton cephesi granit ben-
zeri bir malzeme ile kaplanmıştır. Pencerelere güneş kırıcılar 
eklenmiştir. Binayı 1950’li yılların mimarlığının iyi bir örneği 
kılan tüm özellikleri yok edilmiş ve binaya tamamen farklı bir 
görünüm kazandırılmıştır. Bina daha pek çok yenileme çalış-
malarında olduğu gibi farklı bir karaktere bürünmüştür. 

Şekil 11.  
EİE (Ziraat Odaları 
Birliği), 2019
Kaynak: 
Ahmet Pelen 
Arşivi, 2019
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Giriş

Önder Şenyapılı tarafından Mimarlık dergisinde kaleme alınan 
“Ankara ’70” adlı yazıda Ankara’da Erken Cumhuriyet Döne-
mi’nden 1970’li yıllara kadar yaşanan değişimler konu edilir. 
Bu yazıda, 1953 Ankara İmar Komisyonu Raporu’na göre, An-
kara’da o yılda var olan sinema sayısının 10 iken, 1970 yılına 
gelindiğinde 40’ı geçtiğinden ve Cebeci’de 10, Yenişehir’de 7, 
Maltepe’de yedi, Kavakalıdere’de beş, Küçükesat’ta iki, Ulus’ta 
6, Yenimahalle’de 3 ve Bahçelievler’de 1 sinema salonunun bu-
lunduğundan söz edilir (Şenyapılı, 1970).

Ankara’daki sinema salonlarının sayısında 1970’li yıllara 
gelindiğinde yaşanılan artışta Nejat Tekelioğlu’nun tasarladığı 
sinemalı apartman yapılarının da önemli bir katkısı vardır. Ne-
jat Tekelioğlu sırasıyla 1968 yılında Başkent Apartmanı bün-
yesinde tasarladığı Kavaklıdere Sineması, 1968 yılında Orkide 
Apartmanı bünyesinde tasarladığı Menekşe Sineması, 1969 
yılında Nergiz Apartmanı bünyesinde tasarladığı Nergiz Sine-

NEJAT TEKELİOĞLU’NUN 
SİNEMALI APARTMANLARI: 
TALİP VE BAŞKENT (KAVAKLIDERE)  

Dr. Öğr. Üyesi Umut Şumnu
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ması ve 1969 yılında Talip Apartmanı bünyesinde tasarladığı 
Talip Sineması’yla sürece ciddi anlamda katkı yapar (Şekil 1). 

Makale, bu kapsamda, Nejat Tekelioğlu tarafından tasar-
lanan sinemalı apartman projelerine yakından bakmaya, döne-
min toplumsal ve kültürel eğilimleriyle bu sinema-apartman 
projelerinin nasıl örtüştüğünü anlamaya ve yakın bir zaman-
da bozulma/yıkılma tehdidi ile karşı karşıya olan bu mimari 
mirasa ilişkin farkındalık yaratmaya çalışmaktadır. Makalenin 

Şekil 1.  
Kasım 1971’de 
Ankara’da 
Tekelioğlu’nun tasar-
ladığı sinemalarda 
gösterime giren Love 
Story (Aşk Hikayesi) 
filminin ilanı. İlan 
Gazi Mustafa Kemal 
Bulvarı ve Menekşe-1 
Sokağın köşesinde 
yer almakta
Kaynak: 
Eski Ankara 
Fotoğrafları Arşivi
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diğer önemli bir amacı da mimarlık tarih yazımında çoğunluk-
la Vedat Dalokay’la beraberliği ve ortak yürüttükleri projeler 
üzerinden anılan Nejat Tekelioğlu’nun tek başına yürüttüğü 
mimari projeleri gündeme getirerek, onun mimari kimliğini 
anlamaya çalışmaktır. 

Makalede yazım sürecinde elde edilen belgelerin niteliği 
göz önünde bulundurulduğunda, Nejat Tekelioğlu tarafından 
tasarlanan sinemalı apartmanlardan sadece Başkent Apartmanı 
(Kavaklıdere Sineması) ve Talip Apartmanı (Talip Sineması) 
örnek çalışma olarak sunulmuştur. Gelecekte yapılacak arşiv 
ve belgeleme çalışmalarıyla, makalenin genişletilmesi, özellik-
le Nergiz Apartmanı (Nergiz Sineması) ve Orkide Apartma-
nı’nın (Menekşe Sineması) da okumaya eklenerek çalışmanın 
zenginleşmesi büyük önem taşımaktadır. 

Nejat Tekelioğlu’nun tasarladığı sinemalı apartmanla-
rı daha iyi anlamak adına sinemanın ve sinemaların gelişimi-
ne bakmak yararlı olacaktır. Bu sayede Tekelioğlu tarafından 
1960’ların sonlarında tasarlanan sinemalı apartmanların döne-
min toplumsal yaşamı ve mimari eğilimleriyle ilişkisi daha iyi 
anlaşılacaktır. 

Dünyada ve Ülkemizde Sinema ve Sinemalar

Sinemanın ortaya çıkışı Auguste ve Louise Lumiere kardeşle-
rin sinematograflarının patentini aldıkları 1895 yılı olarak be-
lirtilse de, sinemanın bir de sinemadan önceki bir dönemi var-
dır. Jonathan Crary’nin Gözlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu 
Yüzyılda Görme ve Modernite Üzerine adlı kitabında belirttiği 
gibi, 19. yüzyılda çok sayıda optik aygıt ve görme/görüntüleme 
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tekniğinin keşfi yeni bir imge üretim sürecinin başlamasına 
olanak tanımıştır (Crary, 2004). Kaleidescope (1815), Thau-
matrope (1825), Fenakitiskop (1830), Zootrope (1834), Phena-
kistoscope (1837), Stereoskop (1840’lar), Phantascope (1870), 
Magniscope (1895), Bioscope (1895), Vitascope (1896), Filos-
cope (1898) ve daha birçok optik aygıt bakan-gözden seyre-
den-göze geçilen yeni bir görme rejiminin oluşmasına katkı 
sağlamıştır (Şekil 2). Crary için görme ve görüntülemedeki bu 

Şekil 2.  
Lanterna Magica 
(Büyülü Fener), 
Phenakistoscope 
(Merkezi Disk), 
Zootrope (Yaşam 
Tekerleği) gibi sine-
mayı önceleyen görme 
ve görüntüleme aygıt-
ları
Kaynak: 
Crary, 2004
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dönüşüm, Orta Çağ imge dağarcığını Rönesans perspektifinden 
ayıran kırılmadan bile daha derin bir etki yaratmıştır (Crary, 
2004). Başlangıçta yalnızca optik gözlem amacıyla kullanılan 
bu aygıt ve teknikler çok kısa bir süre içinde popüler eğlence 
biçimlerine dönüşmüş, gündelik hayatın ayrılmaz bir parçası 
haline gelmiş ve günümüz sinema mekânlarının ortaya çıkışı-
na ön ayak olmuşlardır. 

Sinemanın ticarileşmesi ve eğlence sektörüne hizmet 
eder hale gelmesi aslında Lumiere’lerden sonraki bir zamana 
denk gelir. Lumiere’ler için sinema kendi tabirleriyle “ticari bir 
geleceği olmayan bilimsel bir meraktan öte” bir şey değildir. 
Lumiere’lerin bu yaklaşımı gerek 28 Aralık 1895‘te Paris’teki 
Grand Cafe’de gösterilen Fabrikadan Ayrılan İşçiler, Bir tre-
nin Gara Girişi, Bir Duvarın Yıkılışı, Bahçıvan gibi filmlere ba-
kıldığında, gerek Lumiere’lerden bir sene önce, 1894 yılında, 
Amerika’da Edison’un icat ettiği Kinetescope adlı görüntü iz-
leme dolabında gösterilen kısa filmlere bakıldığında daha da 
iyi anlaşılır. Her ne kadar Lumiere’lerle beraber (ve daha sonra 
Edison’un Vitascope’uyla beraber) kalabalık bir kitleye yapı-
lan gösterimler başlamış olsa da, Lumiere’lerin ve Edison’ın 
filmlerinin şu an anladığımız haliyle sinemadan farklı bir yer-
de oldukları söylenebilir (Şekil 3). Öncelikle, Lumiere’ler ve 
Edison tarafından (ve o dönem film yapan diğer yönetmenler 
tarafından) çekilen filmler açık havada çekilirlerdi. Filmler için 
herhangi bir set ortamının, kontrollü bir çevrenin kurulmasına 
ihtiyaç duyulmazdı. Yönetmenlerin filmlerinde de herhangi 
bir senaryo olmazdı. Filmler belgeci (belgeselci değil) bir yapı-
ya sahiptiler; ya gündelik hayattan bir takım sahneleri aktaran 
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Şekil 3.  
Edison’un Tek Kişilik 
Sinema İzleme Dolabı, 
Lumiere Kardeşler’in 
Bir Trenin Gara 
Girişi filmi, Lumiere 
Kardeşler’in filmlerinin 
gösterildiği kafelerden 
biri
Kaynak: 
Off Screen web sitesi
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Şekil 4.  
George Melies’in 1902 
tarihli Aya Seyahat fil-
minden kareler
Kaynak: 
Melies, 1902
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ya da örneğin, Arabaya Binen İtalyan Kralı, Çar II. Nikola’nın 
Taç Giymesi filmlerinde olduğu gibi önemli insanların aktualite 
filmleriydi.

Sinema tarihindeki asıl kırılma ve sinemanın şu an an-
ladığımız haline dönüşümü Fransız yönetmen George Me-
lies’in Jules Verne’in “Aya Seyahat” adlı romanını sine-
maya uyarladığı 1902 tarihli filmle başlatılabilir (Şekil 4). 

 Öncelikle, Melies sineması, Lumiere’lerin ya da Edison’unkin-
den farklı olarak belgeci değil kurgusaldır. Geliştirdiği stopmo-
tion ve superempoze teknikler sayesinde Melies, çekilen film-
lere ‘müdahale’ ederdi. Ek olarak, Melies’in filmleri dış mekân 
yerine set ortamında çekilmekteydi. Bu filmlerin sadece daha 
kontrollü çevresel-fiziksel ortamlarda çekildiği değil aynı za-
manda artık sıradan insanlar yerine’ aktörlerin’ varlığıyla hazır-
landıkları anlamına da gelmektedir. Artık gündelik hayattan 
aktarılan aracısız kareler yerine aktörlerin canlandırmaya çalış-
tığı bir ‘senaryo’ vardır (Kemp, 2011). 

Melies’in Lumiere’lerin ‘ticari bir geleceği olmayan ve sade-
ce bilimsel bir merak’ olarak gördükleri sinemaya getirdiği yak-
laşım sinemanın kitlesel ve ticari bir eğlenceye dönüşmesini sağ-
lar. 1905 yılında ilk sinema salonu olan Nickelodeon’un açılması 
sinemanın kitleselleşmesi yönünde ilk büyük harekettir (Şekil 
5). Nickelodeon’un ardından sinema salonlarının sayısı çoğalır 
ve sinema salonları modern gündelik yaşamın vazgeçilmez bir 
parçası haline gelir (Russell, 1979). Artık filmler Lumiere’le-
rin zamanında olduğu gibi kahvelerde gösterilen bir etkinlik 
olmaktan çıkmıştır. Sinema salonlarındaki artışa paralel olarak 
salonlarda gösterilen sinema filmlerinin sürelerinde de ciddi 
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bir artış gözlemlenir. Lumiere kardeşlerin ve Edison’un göster-
diği filmlerin süresi bir dakika civarındayken, 1902 tarihli Aya 
Seyahat filminde bu süre 10 dakikaya çıkmıştır. 1906 yılında, 
Nickelodeon açıldıktan bir sene sonra bir sinema filmi 70 da-
kikaydı. 1915 yılında gelindiğinde ise, örneğin Griffith’in Bir 
Ulusun Doğuşu adlı epik filminde olduğu gibi bu süre üç saate 
çıkabiliyordu. 1911 yılında ilk Hollywood stüdyosu olan Nester 
Corporation’ın kurulmasından birkaç yıl sonra şehirde 20’den 
fazla stüdyo kurulmuş ve yılda 400 film çekilebilecek bir alt-
yapı oluşmuştur. 1920’li yıllar boyunca sinema endüstrisi hızla 
büyümüş ve özellikle 1920’lerin sonunda filmlerin ‘seslenmesi’ 

ve 1930’ların sonundan filmlerin ‘renklenmesiyle’ sinema, daha 
da büyük kitlelere ulaşmıştır (Kemp, 2011).

Türkiye bağlamında sinema endüstrisinin gelişimi dün-
yadaki gelişimle paralellik gösterir. Lumiere Kardeşler’in Pa-
ris’te Grand Cafe’de yaptıkları gösterimden bir yıl sonra si-
nema Osmanlı’ya gelmiş ve Galatasaray’da bir birahanede 

Şekil 5.  
Dünyanın ilk sinema 
salonu olarak kabul 
edilen Nickelodeon’un 
cephesi ve iç mekânı
Kaynak: 
Film 224 Film History 
web sitesi
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seyirciyle buluşmuştur. Bu bağlamda, görsel ve plastik sanat-
ların diğer alanlarına karşı olan ’tavrı’ düşünüldüğünde, Os-
manlı’nın fotoğraf ve sinemayı tereddütsüz kucaklayan an-
layışı dikkat çekicidir. 1908 yılında sürekli film gösterilen ilk 
salon Beyoğlu’nda Sigmund Weinberg tarafından “Cinema 
Pathe” adıyla açılır. 19. yüzyıl sonunda film gösterimlerinin 
yapılmasına izin verilirken çekilmesi yönünde böylesine bir 
destek yoktur. Bu kapsamda, çekilen ilk sinema filmi 20. yüz-
yılın başlarına tarihlenecektir: Daha önce ‘yabancı’ yönetmen-
ler tarafından çekilen birkaç sinema filmi denemesi olsa da, 

 1914 yılında Fuat Uzkınay tarafından çekilen ve belgeci nite-
likte olan Ayestefanos’taki Bir Rus Abidesinin Yıkılışı filmi Türk 
sinemasının başlangıcı olarak sayılmaktadır (Özon, 1972). Bu 
filmden üç yıl sonra, 1917 yılında, Sedad Simavi tarafından 
çekilen Pençe ve Casus Türkiye’de çekilen ilk konulu filmler 
olacaktır. 1930’lu ve 1940’lı yıllarda Türk Sineması’nın en 
önemli kişisi olan Muhsin Ertuğrul tarafından 1928 yılında 
çekilen İstanbul Sokaklarında filmi ilk sesli Türk filmidir. 

 1950’li yılların Türk sineması için önemi bu yıllara kadar görü-
len tiyatro etkisinden kurtularak özgün sinema senaryolu film-
lerin üretiminin başlamasıdır. 1953 yılında Muhsin Ertuğrul 
tarafından çekilen Halıcı Kız filmi hem bu dönemin önemli 
filmleri arasında yer alır hem de renkli ilk Türk filmi olarak 
sinema tarihine geçer (Scognamillo, 1998). 

Dolayısıyla, Batı’daki gelişimlere paralel olarak 19. 
yüzyılın sonlarından 20. yüzyılın ortalarına (televizyonun 
etkisinin artmasına kadar) sinema endüstrisi hızla gelişmiş ve 
sinemalar modern gündelik hayatın önemli mekânlarından 
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biri haline gelmiştir. Bu kapsamda, Arkitekt dergisinin 
1930’lu yıllarının ortalarından başlayarak gerek Türk mi-
marlar tarafından gerek yabancı mimarlar tarafından ta-
sarlanan sinema projelerine yer vermesi şaşırtıcı değildir. 

Derginin ilk kez yayımlandığı yıl olan 1931 yılında Mimar 
Hakkı dergide “Sinema Binaları” adıyla bir makale yayımlar 
ve De Mari, Hans Poelzig gibi önemli mimarlar tarafından 
tasarlanan sinema projelerini anlatır (Mimar Hakkı, 1931). 
Yurtdışındaki önemli sinema projelerinin anlatıldığı bu yazıyla 
aynı yıl, Mimar Macit Rüştü tarafından İstanbul Lisesi’nde yer 
alan sinema projesine yer verilir (Mimar Macit Rüştü, 1931). 
Arkitekt dergisinde Mimar Macit Rüştü tarafından tasarlanan 
projenin yayınlammasının ardından, sırayla, 1934 yılında Mi-
mar Şevki tarafından tasarlanan Bursa Teyyare Sineması, 1936 
yılında Seyfi Arkan tarafından tasarlanan ama gerçekleşmeyen 

Şekil 6.  
Seyfi Arkan’ın 
gerçekleşmeyen  
sinema projesi
Kaynak: 
Arkan, 1936
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sinema projesi (Şekil 6), 1949 yılında Abidin Mortaş tarafın-
dan tasarlanan Büyük Sinema projesi, 1952 yılında yine Abidin 
Mortaş tarafından tasarlanan Nur Sineması ve Oteli, 1954 yı-
lında Feyyaz Tüzüner tarafından tasarlanan Yeni Sinema proje-
si, 1958 yılında Emin Necip Uzman tarafından tasarlanan Yeni 
Melek Sineması ve 1960 yılında Ruknettin Güney tarafından 
tasarlanan ve içinde Şadi Çalık’ın rölyeflerinin olduğu Konak 
Sineması projesi yayımlanır (Şekil 7). 

Şekil 7.  
Rüknettin Güney’in 
Konak Sineması planı 
ve iç mekân fotoğrafı
Kaynak: 
Güney, 1960
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Tekelioğlu’nun Talip ve Kavaklıdere Sinemaları

Nejat Tekelioğlu tarafından 1965 yılında Başkent Apartmanı 
bünyesinde tasarlanan Kavaklıdere Sineması ve 1969 yılında 
Talip Apartmanı bünyesinde tasarlanan Talip Sineması yuka-
rıda bahsedilen ve sinema salonlarının sayısının hızla arttığı 
bir sürecin devamı olarak görülebilir (Şekil 8). 

Her iki sinema salonu da balkonlu, localı, geniş fuayeli ve 
tek salonlu büyük (500-600 kişi) sinema mantığının örnekle-
rindendir. Talip ve Kavaklıdere Sinemaları zaman içinde de-
ğişen kültürel koşullara ve sinema izleme alışkanlıklarındaki 
farklılaşmaya paralel olarak ya kapanmış ya da bölünerek yeni 
sinema düzenine adapte edilmeye çalışılmıştır. 

Nejat Tekelioğlu tarafından tasarlanan her iki yapı da Ka-
vaklıdere bölgesinde yer alan, özellikle 1960’lardan sonra hız-
la Ankara’nın önemli yaşam merkezi haline gelen ve üzerinde 
çoğunlukla pasajların, mağazaların, restoranların, cafelerin ve 
pastanelerin olduğu Tunalı Hilmi Caddesi üzerinde yer alır. 
Talip Apartmanı’nın cadde kotunun üstünde altı katı varken, 
Başkent Apartmanı’nın beş katı vardır. Her iki yapının da cephe 

Şekil 8.  
Solda Talip Apartmanı/
Talip Sineması, Sağda 
Başkent Apartmanı/
Kavaklıdere Sineması 
Cephe Çizimleri
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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kararlarının yöneldikleri keskin batı ışığını kesmek üzerinden 
şekillendiği söylenebilir. Özellikle Talip Apartmanı’nda her 
pencerenin altından başlayan ve bir aşağıdaki kat penceresinin 
üstünün bir kısmına kadar inen ışık kırıcı/gölgelikler yapının 
ana biçimsel kararını oluşturur (Şekil 9). 

Her iki yapının da zemin katlarında, cadde üzerinde-
ki dokuya paralel olarak, mağazalar yer almaktadır. Yine her 
iki yapıda da gerek sinema mekânının giriş ve çıkışları gerek 
apartman bloğunun girişleri bu mağazaların arasından yapılır. 
Zemin kotundan sinema mekânına girişte, her iki yapıda da, 
bizi ön fuaye mekânı ve bilet gişesinin olduğu bir alan karşılar. 
Ve bu alan geçildikten sonra, her iki yapıda da bodrum katla-
rına inilerek önce balkon ve locaların olduğu alanın fuayesine, 
daha sonra da parter katının fuayesine ulaşılır. Her iki yapıda 
da bu fuaye mekânları, dönemin diğer sinema salonlarında ya 
da büyük ölçekli kamusal yapılarında da olduğu gibi, çeşitli 
duvar rölyefleriyle süslenmişlerdir. Mekânın kimliğinin önemli 
bir parçası olan bu sanatsal çalışmalar yapıların mimari çizim-
lerine de yansımıştır (Şekil 10). 

Şekil 9.  
Talip ve Başkent 
Apartmanlarının ceph-
eleri ve cephelerde yer 
alan güneş kırıcılar
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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Yavuz, 1950’lerden sonra devletin sanatçıyı koruyan po-
litikalarında gözle görülür bir azalma yaşandığından ve sanatı 
tuval resminden uzaklaştırdığından bahseder (Yavuz, 2008). 
Bu kapsamda, 1950’lerden sonra çoğunluğu yarışmalar ya da 
serbest mimarlık ofisleri yoluyla tasarlanan kamusal mekân-
ların mimarlar ve sanatçıların buluştuğu bir ortam yarattığın-

Şekil 10.  
Kavaklıdere 
Sineması’nın kesit 
çizimleri ve bu çizim-
lerde yer alan seramik 
duvar panoları
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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dan ve ‘seramik duvar panolarının’ sanatçılar için yeni bir ifade 
biçimi ve gelir kaynağı olarak ortaya çıktığından söz edilebi-
lir. Yavuz’un aktardığı gibi, Ferruh Başağa, Salih Acar, Bedri 
Rahmi Eyüboğlu, Eren Eyüboğlu, Füreya Koral, Nuri İyem, 
Hamiye Çolakoğlu ve Atilla Galatalı gibi dönemin önemli 
sanatçıları İstanbul ve Ankara’da 1950-1970 döneminde inşa 
edilen kamu yapılarında gerçekleştirdikleri sanat eserleriyle bu 
yapıların kimliklerine büyük katkılar sağlamışlardır. Talip Si-
neması’nda yer alan ve Hamiye Çolakoğlu’na ait olan seramik 
duvar panoları da hâlâ ayakta durmaktadır. Çolakoğlu’nun Arı 
Sineması’nda yer alan çalışmaları gibi, Talip Sineması’na yap-
tığı panolar da mekânın önemli bir değeridir (Şekil 11).

Kavaklıdere ve Talip Sinemaları’nın iç mekânlarında yer 
alan bu seramik panoların yanında öne çıkan diğer önemli bir 
unsur da bu mekânlarda kullanılan mobilyalardır. Tekelioğ-
lu’nun tasarladığı sinemaların büyük bir kısmı dönemin önemli 
mobilya imalatçılarından olan Aktan Mobilya tarafından ger-
çekleştirilmiştir. Aktan Mobilya ile yapılan görüşmelerde fir-
manın Ankara’da Gima Kızılay Mağazası, Ankara Hastanesi, 
Ankara İhtisas Hastanesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi gibi 
önemli binaların yanında Alemdar Sineması, Menekşe Sine-
ması, Mithatpaşa Sineması, Kavaklıdere Sineması gibi birçok 
sinema yapısının komple tefriş işlerini yaptığı bilgisine ulaşıl-
mıştır. Firmanın Kavaklıdere Sineması’na ilişkin düzenlediği 
28.03.1968 tarihli belgesinde sinemanın müşteri koltukları, 
loca fuayesi kiralık vitrini, giriş holü kiralık vitrini, kapı kanat-
ları, balkon fuaye resim çerçeveleri, vestiyer ve büfeler, dekoratif 
ışıklı panolar, merdiven küpeştesi, gişe, salon ve balkon duvar 
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Şekil 11.  
Talip Sineması’nda 
yer alan ve Hamiye 
Çolakoğlu’na ait olan 
duvar seramikleri
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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kaplamaları, giriş kapıları gibi çok sayıda işin firma tarafından 
yapıldığı görülmüştür (Şekil 12, 13). Bu belgede dikkat çeken 
diğer bir unsur da firma tarafından Kavaklıdere Sineması için 
yapılan ‘ses emici kopenhang lambri’ uygulamalarıdır. Bu veri, 
daha önceki sinema yapılarından farklı olarak, Kavaklıdere Si-
neması’nda akustik tasarımın ön planda tutulduğu bir yaklaşı-
mın altını çizer. 

Şekil 12.  
Aktan Mobilya 
Firması’nın Ankara’da 
yaptığı işlerin 
dökümünü gösteren 
belgeler
Kaynak: 
Aktan Mobilya Firması 
Arşivi 

Şekil 13.  
Kavaklıdere 
Sineması’nın Aktan 
Mobilya Firması 
tarafından yapılan 
Bilet Gişesi
Kaynak:
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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Talip ve Başkent Apartmanları 

Tekelioğlu tarafından tasarlanan ve mekân organizasyonu, iç 
mekân ve mobilya kararlarıyla öne çıkan sinemalar kadar, bu 
sinemaların yer aldığı apartmanlar da dönemin tasarım yakla-
şımlarını barındırırlar. 

Her iki apartmanın da apartman girişi ve giriş holü, dük-
kânlara ve sinema mekânına alan kazandırmak için çok son 
derece dar yapılmıştır. Apartmanların giriş holü asansör ve 
merdivenin olduğu ince uzun bir koridor şeklinde çözülmüş-
tür. Apartmanların kat holleri de apartmanın giriş holü gibi 
dardır. Başkent Apartmanı’nda, sinemanın olduğu kütlenin 
apartman kütlesine takılması ve apartman boyunca yükselme-
mesinden dolayı her katta yalnızca her biri üç oda ve bir salon 
olan iki daire bulunmaktadır. Talip Apartmanı’nda ise, sinema 
kütlesinin apartmana doğru yükselmesinden dolayı, her katta 
iki yatak odası ve bir salon, üç yatak odası ve bir salon, dört 
yatak odası ve bir salon şeklinde toplam üç daire vardır. Her 
iki projede de tüm yatak odalarında gömme dolap bulunmak-
tadır. Her iki projede de banyo mekânına ek olarak misafir-
lerin kullanacağı bir tuvalet mekânı eklenmiştir. Talip Apart-
manı’nda bulunan dairelerde, Başkent Apartmanı’ndan farklı 
olarak, her dairede bir “sandık odası” bulunmaktadır (Şekil 14). 
Talip Apartmanı’nda görülen diğer önemli bir farklılık da daha 
önceki dönemlerde apartman kütlesinin ortasında ve aydınlıkla 
ilişkilendirilen mutfak mekânlarının ön cephede olmasıdır. 
Dairelerin salonlarıyla bir dönem temsili sayılabilecek bir ‘servis 
penceresiyle’ ilişki kuran mutfakların, Tunalı Hilmi Caddesi’ne 
bakan ön cephelerinde, salondaki yemek masasına ek olarak 
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Şekil 14.  
Talip ve Başkent 
Apartmanları’nın Kat 
Planları
Kaynak: 
Sivil Mimari Bellek 
Ankara Arşivi
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bir kahvaltı masası konumlandırılmıştır. Bu yaklaşım dönemin 
‘Amerikan Mutfak’ anlayışının bir devamı olarak okunabilir. 

Başkent Apartmanı’nın kat planlarında karşımıza çıkan 
en dramatik farklılık ise ‘Amerikan Barı’ olgusudur. Tıpkı ‘ser-
vis penceresi ‘gibi, Amerikan Bar da özellikle 1960 sonların-
da tasarlanan mekânlarda karşılaştığımız ve pek çok mimarın 
projelerinde yer verdiği bir dönem temsilidir. Amerikan Bar, 
Meltem O. Gürel’in belirttiği gibi (2009), “1970’ler boyunca 
sosyal sınıflandırmanın nesneleşmesi olarak yaygın bir mekân-
sal ve dekoratif unsurdur” ve Amerika Birleşik Devletleri’nin 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra tasarım kültürünün lider ül-
kesi olması ve bu anlamda sunduğu yaşam biçiminin (içki ile 
sosyalleşme, evde parti verme, v.b) bir uzantısı olarak görülebi-
lir. Bu anlamda Amerikan Bar - tıpkı zemin kotunda Ameri-
kan filmleri gösteren sinema mekânı gibi - ‘Amerikanlaşmanın’ 
diğer ülkelerin ‘Wohnkultur’une giren ve yaşamın ayrılmaz bir 
parçası haline gelen bir olgu olarak karşımıza çıkar.

Sonuç

Yukarıda sözü geçen mimari özellikleriyle Nejat Tekelioğlu ta-
rafından tasarlanan Talip ve Başkent Apartmanları Ankara’da-
ki önemli sivil mimarlık örneklerinden ikisidir. Bu apartmanlar, 
gerek alt katlarında bulunan sinema ve mağaza mekânları, gerek 
apartman daireleri, gerek bu dairelerin yapıldığı yılların konut 
politikası hakkında bilgi vermeleri ve bütün bu mekânlardaki 
özgün tasarım yaklaşımları ve mimari detayları bakımından sa-
hip çıkılması ve korunması gereken birer mimari mirastır. Ek 
olarak, bir dönemin temsili sayılabilecek her iki yapının da, mi-
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marlık literatürü tarafından sadece Vedat Dalokay’la ortaklığıy-
la, özellikle de 1957’de kazandıkları ama yapımı gerçekleşmeyen 
Kocatepe Camisi projesiyle anılan ve Ankara’da özellikle sivil 
mimarlık alanında çok fazla yapıya imza atmış olmasına karşın 
çoğunlukla görmezden gelinen bir mimar tarafından tasarlan-
mış olması, bu yapıların önemini daha da arttırmaktadır. 
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1

SÖ: Bizi kabul ettiğiniz için çok teşekkür ederiz. Bugün 
sizden Ankara’daki sinema serüveninize ve bunun mekânsal 
karşılıklarına ait bilgi almak istiyoruz. Bu kapsamda tabii ki ilk 
merak ettiğimiz isim Nejat Tekelioğlu.

AN: Sıhhiye’de bir bina yaptırdım ben, onu yaptı. Çok iyi 
mimardı. Konuşamamasından ötürü yanında çalıştırdığı adam-
lar onu istismar ettiler bir nevi. O da sonunda bıraktı. 

CD: O müstakil mimar olarak mı çalışıyordu, kendi ofisi 
mi vardı?

AN: Nejat Bey’in kendi ofisi vardı. Vedat Bey’den [Dalo-
kay] ayrıldıktan sonra.

SÖ: Ne zaman oldu bu? Ne zaman takribi olarak ayrılmış 

1 Ayhan Nergiz’in Kızılay Mah., Menekşe-1 Sk. 10/3, Çankaya/An-
kara adresindeki ofisinde 11 Mayıs 2017 tarihinde yapılan görüşmenin 
ses kaydının çözümlenmesi ile elde edilen metin. 

SİNEMA VE SİNEMALI 
YAPILAR ÜZERİNE: 
AYHAN NERGİZ RÖPORTAJI1

Öğr. Gör. Seçil Özcan
Başkent Üniversitesi

Cem Dedekargınoğlu
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olabilirler? Öyle bir bilginiz var mı?
AN: Belediye başkanı oldu Vedat Bey [1973’te], belediye 

başkanı olunca ondan ayrıldı. Ama ondan dolayı mı ayrıldı? 
Daha evvelden zaten kendi hesabına çalışıyordu. Büro bera-
berdi ama her birinin kendi hesapları ayrı ayrı idi, benim bildi-
ğim kadarıyla. Onun ayrı projeleri vardı, bilmiyorum hiç sizin 
elinize geçti mi? 

CD: Sinemalı apartmanların bir kısmının projeleri var diye 
biliyorum.

SÖ: Evet ama Nergiz ile Menekşe Sinemaları’nın proje-
lerine ulaşamadık.

AN: Bende var, vereyim size. İmarda da var, oradan alamı-
yor musunuz?

SÖ: Arkadaşlarımız ulaşamamışlar sanırım.
CD: Belediyelerde, imar müdürlüklerinde, dosyaların içi 

bazen bilmediğimiz sebeplerden boşalıyor. İnsanlar alıyor dos-
yanın içini ve geri gelmiyor onlar. Çok rastladık, özellikle bu 
araştırmayı yaparken. Elinizde kopyası varsa bizi çok sevindi-
rirsiniz.

AN: [Projeyi çıkarıyor ve albümlerden fotoğrafları göste-
riyor] Mesela burada dört katlı bir bina vardı, biz yıktık o za-
man. CHP’nin genel merkeziydi. O zaman böyle eski binalar 
şimdiki gibi dönüşüyordu.

CD: Emsaller de yükselmişti galiba o zaman Kızılay böl-
gesinde. Sekiz kata çıkmıştı.

AN: Yerine göre. Her yer değil. Bu sokak dört katlı, dört 
kat+terastı. Sonradan Ekrem Barlas belediye başkanı oldu, o 
zaman çatı katlarını normal katlara çevirdi. Çevirince beş kat 
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oldu buralar. Mesela Meşrutiyet Caddesi yedi kat, o da Çan-
kaya bölgesine bağlı. Sokağına göre imar durumu değişiyor. 
Kızılay’a dört kat diye başladık, sonra çatı katları normal kata 
dönüşünce onu normal kat yaptık o zaman.

CD: Kızılay bölgesinde siz ne zaman inşaat yapmaya baş-
ladınız? Daha doğrusunu sorayım, sizin Ankara’daki inşaat fa-
aliyetleriniz ne kadar eskiye dayanıyor?

AN: Bizim inşaat faaliyetlerimiz 60’lı yıllarda başladı.
CD: Ağabeylerinizle beraber mi?
AN: Evet. Üç kardeş inşaatçıydık yani. Abim önce başla-

mıştı, sonra bizlere ortak oldu. Dolayısıyla işi genişlettik. Epey 
bina yaptık yani burada. Ataç’ta, Yüksel’de, Menekşe’de, Meşru-
tiyet’te, Sağlık’ta. Tunalı Hilmi’de var birkaç tane. Esat Cadde-
si’nde, Bahçeli’de... Yapıp satıyorduk. Sonradan sinema revaçta 
olunca önce Kavaklıdere’yi aldık. Kavaklıdere’nin yeri müsait-
ti. Altına sinema yaptık, dükkânlar yaptık. Üstü yine mesken 
olarak inşa edildi. Daireleri sattık ama aşağıları tuttuk. Taşı-
malı film oynatıyorduk. Ankara Sineması ile beraber. Ankara 
Sineması vardı, Hitit Heykeli’nin yanında. Taşımalıyı biliyor 
musunuz? Bir bobin önce o başlıyor, onbeş dakika-yarım saat 
oynuyor. O bobin çıkıyor, öbür sinema onbeş dakika-yarım saat 
sonra başlıyor, o bobin oraya gidiyor. O devam ederken ikinci 
bobin çıkıyor, yetişiyor. Yani tek kopyadan iki sinema. Kopya 
pahalıydı, veremiyordu filmciler. Filmler tek kopyadan iki yerde 
birden oynuyordu. Ancak başladı, başlamadı, bobin geldi, gel-
medi diye üzülüyorduk. Madem öyle, karşılıklı sinema yapalım 
dedik. Burada Menekşe’yi yaptık. Menekşe esasında tiyatro 
olarak yapıldı. Fakat tiyatroya o zaman pek rağbet olmadı, biz 
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onu da sinemaya çevirdik. Onu sinemaya çevirince orası ufak 
geldi, bu defa yanını satın aldık. Burası satılmıştı aslında. Son-
radan bize döndü bu arsa. Buraya daha büyüğünü yapalım de-
dik. Nergiz’i yaptık bu defa. Önce Kavaklıdere, sonra Menekşe, 
sonra da buraya Nergiz’i yaptık. Bunların projelerini Nejat Bey 
çizdi. Nejat Bey iyi bir mimardı. Çizimi çok kuvvetliydi. Çok 
da iş yaptı. Fakat sonradan taahhüt işine girdi. Müteahhitlik 
de yapmaya başlayınca oradan zarar etti. Sonra müteahhitliği 
bıraktı. Yani Ankara’da epey bir bina çizmiştir. Bak Maltepe’de 
iki tane var, Amerikan Sefareti’nin orada var. 

CD: Bu konuda bizi aydınlatırsanız seviniriz. Çünkü ken-
di yaptığımız araştırmalarda çok kısıtlı bir bina listesine ulaşı-
yoruz, ama Nejat Bey’in daha çok sayıda bina yaptığını da bili-
yoruz. Daha önce görüştüğümüz insanlar da bu yönde beyanda 
bulundular. Nejat Bey’in yaptığını bildiğiniz binalar varsa, bi-
zimle paylaşırsanız memnun oluruz.

AN: Bir tane Maltepe’de Ziraat Bankası var, Koç Yurdu’nu 
geçince. O binayı o yaptı. Sonra Amerikan Sefareti’nin kar-
şısında Danıştay Lojmanları’nı yaptı, ama yarıda bıraktı onu. 
TRT’yi geçince birinci sağda beyaz bina. Danıştay onu lojman 
olarak aldı sonradan. Şimdi lojman olarak kullanılıyor. Talip Si-
neması var Tunalı Hilmi’de, Talip’i bulmuşsunuzdur. Bize zaten 
üç proje yaptı. Bahçelievler’de bir projemiz var, bina yani. O var. 
Sıhhiye’de ben bir bina yaptırdım, bakanlığın arkasında. Sağlık 
Sokak’ın üzerindeki üçüncü bina. Pazara giderken köşede. İşçi 
Bulma vardı bir zamanlar orada o sokağın sonunda. Onu birin-
ci bina olarak alırsak bu üçüncü bina oluyor. Marmara Sokak 
ile Sağlık Sokak’ın köşesi. Başka yapmış da olabilir daha eski-
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den ama bilmiyorum. Bizimle beraber Kavaklıdere, Menekşe, 
Nergiz, Koç Yurdu’nun ilerisindeki Ziraat Bankası’nın oldu-
ğu bina, Sağlık Sokak’taki bina, Amerikan Sefareti’nin oradaki 
binayı yaptı. Zabıta Evleri var Natoyolu’nda, onun planlarını 
da galiba o yaptı. Müteahhitliğini de yapacaktı ama sonradan 
bıraktı. Çöplük vardı orada eskiden. Sonra çöplük oradan ta-
şındı. Orada tek katlı, iki katlı evler vardı. Hâlâ duruyor orası, 
Mutlu Mahallesi’nin yukarısı. 

SÖ: Kavaklıdere, Menekşe ve Nergiz sırasıyla hangi 
tarihler diyebiliriz?

AN: Onları buluruz şimdi. 
SÖ: Bir de Nejat Bey’in sanırım burada da yaşadığı bir 

dönem olmuş. Sizin onun arşivine dair bilginiz var mı? Belki 
birlikte birtakım fotoğraflarınız ya da inşaatlara dair fotoğraf-
lar vardır elinizde, görebilir miyiz?

AN: Bizim onunla resmimiz var da mimari değil, aile al-
bümünde. 

SÖ: Bizim için veri paylaşmak anlamında önemli olur as-
lında. Sizin için çok özel olmayacaksa görebilmeyi çok isteriz.

AN: Burada olacaktı. Siz kendisinin hiç fotoğrafını gör-
dünüz mü? 

SÖ: Bir fotoğrafını görebildik. Afişte kullanıldı.
AN: (O dönemler sinema önemliydi.) Bir de başka eğ-

lence de yoktu. Sonra hayat o zaman daha kolaydı. Şimdi ha-
yat zorlaştı. Bizim Sağlık Sokak’taki binanın temelleri var şu 
fotoğrafta. Yine kurban keserken var şöyle. Burada da temel-
ler var. Yerinde böyle [Eski Macar Büyükelçiliği’ni gösteriyor] 
bir yer vardı, yıktık onu biz. Yıkılmadan evvelki durumunu da 
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çekmiştim de nereye koydum bulamıyorum. 
CD: Şu anda sizin bu gösterdiğiniz fotoğraflar, belgeler, 

evraklar... Hepsi bizim için çok kıymetli şeyler, biz doğrudan 
konu ile ilişki içinde olduğumuz için. Fakat her şey o kadar 
hızlandı ki... Siz inşaat işindesiniz, daha iyi bilirsiniz. İnşaat 
sürecinin ne kadar uzun sürdüğü, malzeme tedariki, işçiliği, ve-
sairesi... Hele ki böyle kapsamlı işlerde.

AN: Bir defa bu kazık sistemi olur ya inşaatlarda, o za-
manlar yoktu. (Bak Nejat Bey de yazmış fotoğrafın üstüne.) 
Hakikaten açıyorduk, burada bir sefaret vardı, biz de on metre 
derine indik. Kızılay civarında o zaman o kadar derine inme 
imkânı yoktu. Dolayısıyla biz on metre derine inince, yanda-
ki Afganistan Sefareti’nin duvarı ve üzerindeki dolgu toprağı 
kaydı. Biz on metre inmişiz, beş metre de onu hesap et. Onu 
tutturmak çok zordu, fotoğrafta da gördüğünüz üzere. Kereste 
bırakmadık Siteler’de, istinat olarak kullanalım diye. Açıyor-
sun, sabah geldiğinde bir bakıyorsun devrilmiş. Hatta sefaret 
bizi şikayet etti o zaman. Bir sürü zorluk çektik, belediyeden 
gelip inşaatı durdurmaya kalktılar. Neyse ki hallettik. Bir de 
mikser yoktu o zaman. Biz kendimiz karıştırıcılardan bir tane 
aldık. Kepçe de çekilmiyor buraya. Gırgır ile bir hafta sürü-
yordu bizim beton işimiz. Şimdi öyle değil, geliyor hazır beton 
kamyonu, iki saatte atıp çıkıyor. O zaman inşaat yapmak zordu. 

CD: Bir de malzeme bulmak da ciddi mesele olsa gerek.
AN: O da zordu da esas imkânlar kısıtlıydı... Mesela haf-

riyat. Buranın hafriyatına biz tren geçecekmiş gibi ray döşedik, 
gırgırı başa koyduk, çıkan toprağı koyuyorlardı. Önce kepçe 
kazıyor, sonra sömel betonlarının yerinin kazılmasında çıkan 
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toprağı gırgırla yukarı çekiyorduk. Buradan kamyon alıyordu. 
On metreye inmeye imkân yoktu, çok zorluk çekiyorduk. 

CD: Bir de burası hep yoğun olmuş bir yer. Şu anda bile 
inşaat yapmak bir mesele. O zaman, hele teknoloji gelişme-
mişken çok mesele.

AN: O zaman bir de yolu işgal ediyorsun. Bir hafta kum, 
çakıl... Biz buranın betonunu da ölçülü attık. O zaman bütün 
inşaatların betonu dereden gelen kum ile atılıyordu. Yıkanmış 
kum yoktu. Biz buraya, sinema olduğu için, yıkanmış ölçülü 
kum kullanıyorduk. Çakılıyla, miliyle... Kendimiz yapıyorduk 
betonu. 

CD: Sizin tabii işin içinde olmanız bir avantaj. Kendiniz 
neyi nasıl yapabileceğinizi, nasıl organize edeceğinizi biliyor-
sunuz. Onun dışında, altında sinema olduğu için, burada perde 
duvarlarıyla, vesairesiyle statik açıdan da güçlü bir bina yaratıl-
mış.

AN: Yine size bir şey söyleyeyim, buranın statik projesi de 
önemlidir: Ünal Karacan vardı, şimdi rahmetli olmuş. O çocuk 
Almanya’da okumuştu, çok genç bir mühendisti. Buranın pro-
jesinde alt kat perde duvarı boydan boya gider. Beş kat olduğu 
gibi perde. Yani bir tane kolon bu başta var, öbürü öbür başta 
var. Boydan boya kiriş yani, beş kat. Demirler böylesine geçiyor, 
pencere kısımları açık. Altı boş. 

CD: Altı sinema olduğu için içinden kolon geçmemesi 
lazım sanırım. 

AN: Öbür sinema küçük o yüzden. Ben şu tarihleri de 
size bulup söyleyeyim unutmadan. 

CD: (...) Yani burası öncelikle bina olarak faaliye-
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te geçmiş, sinema üç ay sonra. Yapı kullanma izin belgesin-
den bunu mu anlamalıyız? Çünkü yapı kullanma izin belgesi  
Temmuz 1969 tarihli, sinema Ekim 1969’da açılmış.

AN: Başlangıcı 1967, bitimi de 1969. 
CD: Tamam. Aşağı yukarı 22 aylık, 24 aylık bir süreçten 

bahsediyoruz. 
AN: İki sene içinde bitirmişiz.
CD: Yine de o zamana göre gayet iyi. 
AN: Başka burada soracağınız bir şey var mı? Kavaklıde-

re’yi de söyleyeyim mi? 
SÖ: Tabii, söylerseniz memnun oluruz.
CD: Bir de böyle sağlam tasnif edilmiş arşiv bulmak da 

bir mesele.
AN: Yani çok düzgün değil ama ne yapalım… Biz biraz 

titiz yetiştik. E tabii orada da mülkler var, lazım oluyor bunlar 
bazen. Sinema bitimi de bu bak. 1968’de bitmiş bu da. 8 Mart 
1968.

CD: Öbürü de, Menekşe de 1968 görünüyor. 
AN: Hemen hemen aynı zaman. Ay farkı var. 
CD: Mart 1968’de Kavaklıdere bitmiş, Ekim 1969’da Ner-

giz bitmiş. Yani aşağı yukarı bir buçuk sene içinde üç tane si-
nemalı apartman. 

AN: Yalnız bunlar alınmıştır da. Genelde iskanı alırsın, 
sinema sonradan açılır. Çünkü aldıktan sonra koltuk yaptırılır, 
makinesi, (tüm teçhizatı). Şimdi soracağınız başka bir şey varsa 
onu da sorun. Ne diyeceğiz, ne söyleyeceğiz, onu da söyleyelim. 

SÖ: Çok güzel şeyler öğrendik sizden. Çok teşekkür ede-
riz.
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AN: Yaşım 81 oldu benim. Elli sene evveli konuşuyoruz 
yani. Elli sene. Bendeki hatıra diri durduğu için bu kadar söyle-
yebildim. Yani biz çok kişiyi ev sahibi yaptık. Burada yirmibeş 
daire var. Yan binada onsekiz daire var. Onyedi-onsekiz daire 
Tunalı Hilmi’de var. Meşrutiyet’te var. Nejat Bey’in haricinde 
de çok bina yaptık biz. Aşağı yukarı yirmibeş tane var yani.

CD: Tek çalıştığınız mimar Nejat Bey değildi yani.
AN: Tabii. Daha evvel başkalarıyla çalışıyorduk. Bu bina-

lar da son binalarımız oldu bizim. En son Sağlık Sokak’takini 
yaptık, onu da ağabeylerim ile ayrı yaptık. Bir ağabeyim rah-
metli olmuştu.

CD: Ondan sonra inşaat işinden çekildiniz mi?
AN: Çekildik. Sinemalardan sonra iki tane yaptım ben. 

Sonra da bıraktık. Yaşımız da ilerledi. Uğraşmak zor. Kiracılar-
la uğraşıyoruz. 

CD: Bir de zannedersem siz Siteler’de de malzeme işiyle 
uğraşıyormuşsunuz o zaman, değil mi?

AN: Siteler’de değil de, Devlet Malzeme Ofisi’ne soba 
dökümü ile uğraştım bir ara. Pik sobalar vardı, onlardan yaptık.

CD: İbrahim Bey de [Ayhan Bey’in çalışanı] ondan bah-
setti. Siteler’de çalışırmış, sonra buraya gelmiş. 

AN: Siteler’den malzeme alıp geliyoruz ya, oradan tanı-
yorduk onu. 

CD: Siz kendiniz işletmecilik yaptığınızdan bahsettiniz 
Ulus Film kanalıyla.

AN: Hayır, sinemalara filmleri Ulus Film’den alıyorduk. 
Ulus Sineması vardı Soysal Han’ın yerinde. O filmler çok meş-
hurdu, saat dokuz-on oldu mu bütün seansların bileti biterdi. 



146

SİNEMA VE SİNEMALI YAPILAR ÜZERİNE: AYHAN NERGİZ RÖPORTAJI

Soysal Han yapılıp o sinema kapanınca, orada oynayan filmleri 
umumiyetle biz aldık. En kaliteli, en içerikli filmleri biz aldık. 
Salon filmi yani. Böyle açık film veya avantür de çok oynat-
madık yani. O Rocky’ler filan hep sonradan. Ondan evvel hep 
salon, aile filmi. 

CD: Bu sinemalı apartman dediğimiz yapı aslında çok en-
teresan bir tipoloji. İstanbul’da da bunların örnekleri var. Avru-
pa’da, Amerika’da da çok örneği var. Kendi başına bu, esasında 
apartmandan bağımsız bir tip. Nejat Tekelioğlu da bunun An-
kara’da önde gelen mimarlarından biri. Sizin aklınızda böyle 
bir şey var mıydı? Yani “Biz bir apartman yaptıralım, altı si-
nema olsun.” gibi, yoksa Nejat Bey’in önerisi miydi, daha çok 
gelir getirir diye?

AN: Karşılıklı. Benim subay olan ağabeyim proje işiyle 
çok uğraşıyordu. Biz yap-satçıydık, yani daire yapıp satıyorduk. 
Tunalı Hilmi’deki o arsayı alınca, “Buraya ne gider?” denildi. O 
zaman sinema revaçtaydı. Şehir de yayılıyordu. Oraya sinema-
yı yapmaya karar verdik. Onu yapınca, demin anlattığım gibi 
karşılıklı film oynatırken taşırken sorun oluyordu. “Buna karşı-
lık lazım” dedik, burayı aldık. Burası da yine sinema, şehrin içi 
de olduğu için. Dolayısıyla inşaatçılıktan biraz da sinemacılı-
ğa dönmüş olduk. Epey yaptık. Sonra ağabeyimi kaybettik bir 
kaza neticesinde. Ondan sonra inşaatçılığı da bıraktık, sinema 
gidiyordu. Sonradan işte yavaş yavaş kiraya verdik sinemala-
rı. Sinema cazibesini kaybetti. Önce videolar çıktı, sonra açık 
filmler oynamaya başladı, televizyonlar çoğaldı. Onu bıraktık. 
Şimdi tiyatro olarak çalışıyor Menekşe Sineması. Bekliyoruz, 
belki kültüre bir hamle gelir diye. Şehir içinde sinema kalmadı. 
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Ben Amerika’ya da gidip geliyorum, Yeşil Kart’ım var benim. 
Orada da görüyorum. Sinemalar iş yapıyor da, orada da biraz 
şehir dışına kaçmış sinemalar. 

CD: Son bir soru: Burada bahsettiniz, altında sinema olan 
bir binanın teknik zorluklarından. Mimarı da elbette ki zorluk 
çekmiştir, çünkü bir bilgi birikimi gerekiyor. Siz burada yirmi 
metre açıklık geçeceksiniz mesela. Onun kolon-kiriş düzeni 
nasıl oluyor, sinemanın yerleşimi nasıl oluyor? 

AN: Bazı sinemaların üstünde normal daire, altta sinema 
oluşu çok önemli. Depoyu sinemaya çevirme gibi değil, pro-
jesine uygun sinema. Girişi, çıkışı, yangın çıkışı, fuayeleri, tu-
valetleri, hepsi ona göre düşünülmüş, yapılmış şekilde. Bizim 
sinemaların hepsi çok iyidir yani, girişi çıkışı... Merdivenleri 
geniş, olduğu gibi caddeye çıkar. Mesela Bahçelievler’de Dede-
man Sineması vardı, On Sineması oldu sonradan; mesela onun 
dağılış şekline hiç dikkat ettiniz mi? Balkon gibi bir yerlerden 
çıkıp yangın merdiveninden inersiniz. Bizim sinemalar çok dü-
zenlidir ona göre. 

CD: Kavaklıdere de öyledir mesela. En alt fuayeden doğ-
rudan yukarı çıkan merdiven vardır. Çok teşekkür ederiz.

SÖ: Teşekkürler.
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Nuray Bayraktar: Bugünkü panelimizin sonuna geldik. 
Soruları ve son sözleri almak istiyorum. Bora Bey bir şeyler 
söylemek ister misiniz?

Bora Tekelioğlu: Bugünkü etkinlik için ben emeği ge-
çen herkese çok teşekkür ediyorum.

Nuray Bayraktar: Asıl biz size çok teşekkür ediyoruz 
burada olduğunuz için. Ayrıca VEKAM’a çok teşekkür ediyo-
ruz. Çok büyük bir teşekkür de Mimarlar Odası Ankara Şu-
besi’ne. Bir önceki panelimiz de bu panelimiz de KentinSesi 
TV’den canlı yayın olarak yayınlandı; moblogankara sayfasına 
da konulacak, yani oradan da izlemek mümkün olacak daha 
sonra. 

Soru var mı acaba? Çok zamanımız yok ama kısa bir kaç 
soru alabilirim. 

Katılımcı 1: Ben özellikle camiler konusunu Fatma 
Hoca’ya sormak istiyorum. Tabii gönül istiyor ki Türk mi-
marisi de eski yapılardan ilham alarak gelişsin, ama bu siya-

PANEL TARTIŞMA



150

PANEL TARTIŞMA

si sebeplerle olmuyor. Zannedersem Kocatepe Camisi örneği 
bunun için verildi. Ben bilmiyordum mesela 30 cami o sı-
rada yapılmış. Şehrin her yerinde sürekli tekrarlayan biçim-
lerde -cami olmasa da- başka yapılar görüyoruz. Yapılarda 
aynı şeyler tekrarlanıyor. İşte saat kulelerinden tutun başka 
tür yapılara kadar ve camilere kadar. Mesela bir benzer ör-
nek Adana’da yapıldı. Yani bu şekilde devam edip gidiyor. 
Şimdi bakıyoruz Ankara’da yine bir sürü cami daha yapılıyor. 
Üç büyük cami şu anda Ulus’ta, Atatürk Orman Çiftliği’nde, 
100. Yıl Mahallesi’nde yapılıyor. Bu konudaki yorumlarınızı 
alabilir miyim? Belki şehirde bilmediğim başka yapılar da 
vardır. Bir de, ben Etlik civarında görüyorum bunu, arazisi 
olan camiler yıkılarak yerine çok katlı iş merkezleri yapılıyor. 
Bu çok vahim. Hem mimari yönünden hem de şehircilikteki 
alan kullanımı yönünden yorumunuzu alabilir miyim? Te-
şekkürler.

Fatma Zehra Çakıcı: Teşekkürler sorularınız için. 
Öncellikle belirteyim ki aslında cami mimarisi dediğimiz bir 
tipoloji yok. Hz. Muhammed zamanından bu yana ele alacak 
olursak, belli kalıpları görebiliriz. Mesela Sinan Camileri var. 
Sinan camilerine baktığımızda aslında klasik Osmanlı dönemi 
diye anılan dönem özelliklerini görüyoruz. Sinan’ın esin kaynağı 
Bizans Kiliseleri. Mesela 540’larda yapılmış Ayasofya’dır Si-
nan’ın esin kaynağı. Ayasofya örneği vardır önünde 540’lar-
dan, 33 metre çapında kubbesi ile. Bu kubbenin kasnağına 
da 31 tane pencere açılmış. Çok cüretkar bir tasarım aslında. 
Sinan müslümanların camide bir arada toplanması ve ara-
ya hiçbir şey girmemesi ve namaz satıhlarının düzgün olması 
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düşüncelerinden yola çıkarak buradaki kilise mimarisini cami 
mimarisine uyguluyor. Biz bunu Sinan’ın camilerinde, çıraklık, 
kalfalık, ustalık eserlerinde görüyoruz. Selimiye ve Süleymaniye 
Camiilerinde görüyoruz. Aslında bu çözümü kendi çapında 
Nirvana’ya ulaştırdığını görüyoruz. Tabii ki bu dönem Osmanlı 
İmparatorluğu’nun güçlü olduğu döneme denk geliyor -sizin 
devletiniz ne kadar güçlüyse mimarlıkta, sanatta ve diğer dal-
larda da o kadar güçlü olursunuz- ve Kanuni Sultan Süley-
man’la birlikte zirveye ulaşıyor. Ama o zirvede kalmış maalesef 
cami mimarisi dediğimiz şey. Bugüne baktığımızda biz Sinan 
camilerinin kötü replikalarını yapmaktan daha ileriye gidemi-
yoruz. Bunda halkın tepkisinden korkuluyor belki ama şu anda 
çok sayıda - 100’den fazla - modern cami var Türkiye’de inşa 
edilmiş olan. Aslında Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioğlu’nun 
projesi bunun için çok büyük bir şanstı. Yeni Cumhuriyet’le, 
yeni Türkiye ile birlikte ortaya çıkan bir şanstı ve bence Türki-
ye bu şansı iyi değerlendiremedi. Keşke bu proje gerçekleşti-
rilseydi, ne hatası, kusuru, problemi varsa, o günün şartlarında 
çözülseydi ve yapılsaydı. İslamabad’da gerçekleştirilen yapıyı 
görüyoruz, çok heyecanlanıyoruz. Bizim de Kocatepe’de şe-
hircilik anlamında ve mimari anlamda ülkemizi temsil eden, 
Cumhuriyet’imizi temsil eden iyi bir cami örneği olsaydı ve bu 
1950’lerde, 1960’larda yapılmış olsaydı, bugünün Türkiye’sin-
de biz çok daha yeni ve daha modern cami mimarisi tartışıyor 
olacaktık diye düşünüyorum. Mesela Erzincan’da Terzi Baba 
Külliyesi var. Terzi Baba Camisi var. Çok modern dilde yapıl-
mış, inşa edilmiş. Cumhuriyet Camisi örneği var İstanbul’da. 
Çok farklı camiler var farklı mimari dillerde. Bunları gördükçe 
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insanlar artık diyorlar ki illaki bu Sinan camileri devam etmek 
zorunda değil, ama siz diyelim ki bir hayrat yapacaksınız, bir 
cami inşa edeceksiniz, Diyanet’e gidiyorsunuz, size diyorlar ki, 
işte 150 kişilik tip proje bu, 250 kişilik tip proje bu, 500 kişilik 
tip proje bu. Hangisini tercih edersiniz? Mimarlık mesleği çok 
iyi tanınıp icra edilemediği için biz mimarların da kusuru var 
bu konuda. Giden insanlar da bu tip projelerden, “iyi tamam, 
şu güzelmiş, bunu yaptıralım” diye seçim yapıyorlar. Bu da baş-
ka bir yüzü cami mimarisinin. Ama umut ediyorum ki modern 
cami mimarisi daha gelişecek. Bu olmayacak birşey değildir, siz 
cami mimarisini değiştirince Kuran’ı değiştirmiş,dini değiştir-
miş olmazsınız. Ama insanların, bazı kesimlerin bu düşünce-
den kurtulması gerektiğini düşünüyorum, bu olursa mimari de 
kurtulucaktır inanışındayım, teşekkürler.

Nuray Bayraktar: Çok teşekkürler, çok kısa olmak şar-
tıyla son bir soru alayım.

Katılımcı 2: Ben Zehra Hoca’nın anlattığı bir konuya 
ekleme ya da düzeltme yapmak istiyorum. Kocatepe Cami-
si’nin projesinden vazgeçilme nedenleri sayılırken Ankara’da 
Kapalı Spor Salonu’nun çöküşü bu olayı tetikledi dendi. Doğ-
ru; yalnız o spor salonunun yeri Atatürk Kültür Merkezi alanı 
olarak zikredildi. Oysa o spor salonu bugün Gençlik Parkı’nın 
girişinde olan spor salonunun yerinde idi. O yıkıldı 60’lar ci-
varında, onu çok net hatırlıyorum, çünkü yıkılmadan beş gün 
önce orada ben Türkiye-Macaristan ya da Türkiye-İsveç güreş 
müsabakası izlemiştim. Teşekkürler.

Fatma Zehra Çakıcı: Savaş Bey düzeltme için çok teşek-
kür ederim. Ben o bilgiyi Sami İltuş’un makalesinden almış-
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tım. [Atatürk Kültür Merkezi alanı, AKM yapısının olduğu 
alanı değil, Gençlik Parkı’nı da içine alan daha geniş bölgeyi 
tanımlamaktadır.]

Nuray Bayraktar: Evet son söz Filiz Hoca’nın. Buyrun 
hocam.

Filiz Yenişehirlioğlu: Teşekkür ederim, gerçekten bü-
tün konuşmacılardan çok yararlandık. Benim bir şey dikkatimi 
çekti konuşmaları dinlerken. Belki yapıların ilk belgelemesi 
olduğu için veya mimarlar üzerine ilk kez bu kadar kapsamlı 
çalışma yapıldığı için, daha tekil kalıyor bu konu. Zehra Ho-
ca’nın söylediği bir söz üzerinden bunu geliştirme ihtiyacını 
hissettim. Dedi ki, Kocatepe Camisi yapılsaydı belki çevre-
ye daha saygılı bir yapı olacaktı. Şimdi hangi çevreye, yani 
1964’te orası boş bir alandı, ben Bardacık Sokak’ta annemlere 
geliyordum, yüksek bina yoktu,bu kadar yoğunluk yoktu, işte 
iki katlı, üç katlı eski Ankara evleri vardı. Bu proje yapılacağı 
zaman bütün Kızılırmak Caddesi olduğu gibi değişti. Sizin 
için söylemiyorum ama belki bundan sonraki araştırmalar-
da bu çevre meselesini böyle tartışmak gerek. Çevreye uyum 
düşünüldü mü? Mimarlar hiç çevreyi düşündüler mi? Bu so-
ruları sormak gerek. Ben düşündüklerini o kadar zannetmiyo-
rum, yani Talip Apartmanı/Sineması yapıldığı zaman, Güneş 
Sokak’taki bizim evin önü kapandı, biz akşamları balkonda 
güneşin batışını seyir ederken, hiçbir şey göremez olduk. Do-
layısıyla şimdi günümüzün kavramlarıyla bu yapılan çalışma-
ları hafif idealize de ediyoruz ama, günün koşullarına göre de 
bu çevre meselesini belki farklı bir biçimde düşünmek lazım 
diye söz aldım, teşekkürler.
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Nuray Bayraktar: Çok teşekkürler hocam, önemli bir 
katkı ve değerlendirme oldu. Bu konu ileride tartışmaya açıla-
bilir diye düşünüyorum. Buyrun hocam.

Fatma Zehra Çakıcı: Burada benim bahsettiğim çevre, 
yapılı çevre değil. Mesela Vedat Dalokay-Nejat Tekelioğlu pro-
jesinde topoğrafyaya,doğal çevreye bir uyum vardı, topoğrafya-
yı var olduğu şekliyle kullanma arzusu vardı ve verilen arazinin 
tamamı yapılaşmayla kapatılmıyordu. Ama en son uygulanan 
projede hani imar parselini aldık, sıfır çekme mesafesiyle yük-
selttik, üç kat baza oluşturduk, ondan sonra da ortasına cami 
kondurduk şeklinde bir tavır var. O günün şartlarında yapılan 
şey topoğrafyayı yok saymak, saygısızlık; var olan yapılar tabii 
ki zamanla oluştu ama benim kast ettiğim daha çok topoğrafya 
ile kurulan ilişkiye dairdi. 

Nuray Bayraktar: Ben tekrar burada olduğunuz için he-
pinize çok teşekkür ediyorum, katılımcılarımıza çok teşekkür 
ediyorum, proje ekibimize, başta Elvan Hoca olmak üzere, çok 
teşekkür ediyorum, VEKAM’a bir kez daha çok teşekkür edi-
yorum. Tabii ki sizlere çok teşekkür ediyorum. İyi ki geldiniz, 
bizi cesaretlendirdiniz, sağolun...
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Vedat Dalokay

Kaynak: Vedat Dalokay Arşivi
Eskizler
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Havaalanı Eskizleri

EKLER
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EKLER

Riyadh Camisi Eskizleri
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Madinat Al-İrfan Camisi Eskizleri

EKLER
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EKLER

Kral Faisal Camisi Eskizi
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Sharjah Camisi Eskizi

EKLER
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EKLER

Apartman Eskizi 
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EKLER

Kocatepe Camisi Silüet Eskizi 
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EKLER

Kocatepe Camisi İç Mekân Eskizi
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Vedat Dalokay

Kaynak: Vedat Dalokay Arşivi

EKLER

Suluboya Çalışmaları
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EKLER
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EKLER
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Nejat Tekelioğlu

Kaynak: Deniz Tekelioğlu Ünlü Arşivi

EKLER

Karakalem Çalışması
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VEDAT DALOKAY-
NEJAT TEKELİOĞLU’NUN 
ANKARA’DAKİ YAPILARI

1.  Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Müdürlüğü* Vedat Dalokay
 (Mevcut Kullanım: Türkiye Ziraat Odaları Birliği) 
 1955
 GMK Blv. No:25, Kızılay Mah., Çankaya

2. Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü* (Yıkıldı) 
 Vedat Dalokay - Ayhan Tayman - Behruz Çinici 
 1956
 Tunus Cad. No:11, Kavaklıdere Mah., Çankaya

3. PTT Cebeci Santral Binası* Vedat Dalokay 
 (Mevcut Kullanım: İstikbal Mağazası) 
 1958
 Mamak Cad. No:1 Demirlibahçe Mah., Mamak

4. Bizim Apartman Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu 
 1958 
 Mesnevi Sk. No:8, Güvenevler Mah., Çankaya

5. İmar LTD Konut Blokları Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1959
 Servi Sk., Umut Sk., Mahmut Esat Bozkurt Cad., Ön Cebeci Mah., Çankaya

6.  I. Basın Sitesi Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1960
 Cinnah Cad. No:80, Aziziye Mah., Çankaya
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7. TSE Merkez Binası ve Laboratuvarları* Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1961
 Necatibey Cad. No:112, Yücetepe Mah., Çankaya

8A. Karabük Apartmanı Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1961
 Bülten Sokak No:49, Barbaros Mah., Çankaya

8B. Karabük Apartmanı Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1961
 Büyükelçi Sokak No:15, Barbaros Mah., Çankaya

9. Atom Enerjisi Araştırmaları Merkezi* Vedat Dalokay
 (Mevcut Kullanım: Ankara Üniversitesi Nükleer Bilimler Enstitüsü)  
 1961
 ANAEM TAEK Beşevler Yerleşkesi, Ankara Üniversitesi  
 Fen Fakültesi Kampüsü Bitişiği, Beşevler, Çankaya 

10. Apartman Nejat Tekelioğlu
 1962
 Farabi Sokak No:18, Çankaya Mah., Çankaya

11. Tekdal Apartmanı Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1962
 Üsküp Cad. No:6, Çankaya Mah., Çankaya

12. Başkent Apartmanı (Kavaklıdere Sineması) Nejat Tekelioğlu
 1965 
 Tunalı Hilmi Cad. No:105, Barbaros Mah., Çankaya

13. Çınar Apartmanı (Çimbayır Apartmanı) Vedat Dalokay
 1966
 Turan Emeksiz Sokak No: 10, Gaziosmanpaşa Mah., Çankaya

14. Orkide Apartmanı (Menekşe Sineması) Nejat Tekelioğlu - Özdemir Çakıner
 1966 
 Menekşe-1 Sokak No:8, Kızılay Mah., Çankaya



177

15. Nergiz Apartmanı (Nergiz Sineması) Nejat Tekelioğlu
 1967 
 Menekşe-1 Sokak No:10, Kızılay Mah., Çankaya

16. Şekerbank Genel Müdürlük Binası* Vedat Dalokay
 (Mevcut Kullanım: Boş) 
 1968
 Atatürk Blv. No: 55, Cumhuriyet Mah., Çankaya

17. Talip Apartmanı (Talip Sineması) Nejat Tekelioğlu
 1969 
 Tunalı Hilmi Cad. No:67, Barbaros Mah., Çankaya

18. Tunalı Oteli** Vedat Dalokay
 1969
 Tunalı Hilmi Cad. No:119, Barbaros Mah., Çankaya

19.  Kuğulu Park (Yeniden Düzenleme) Vedat Dalokay
 1975
 Atatürk Bulv., Tunalı Hilmi Cad., Çankaya Mah.,Çankaya

20.  Danıştay Lojmanları*** Nejat Tekelioğlu 
 1977 
 Zeytin Dalı (Nevzat Tandoğan) Cad. No:10, Kavaklıdere Mah., Çankaya

21. Nergiz İş Hanı*** Nejat Tekelioğlu
 1978
 Sağlık-1 Sokak No:5, Cumhuriyet Mah., Çankaya

22.  Fenni Gama Merkez Binası* Vedat Dalokay
 (Mevcut Kullanım: Madalyon Psikiyatri Merkezi)
 1979
 Atatürk Blv. No:229, Remzi Oğuz Arık Mah., Çankaya
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23. Milliyet Gazetesi Ankara Temsilciliği Vedat Dalokay
 (Mevcut Kullanım: Demirören Holding İç Anadolu Bölge Müdürlüğü)
 1989 
 Zeytin Dalı (Nevzat Tandoğan) Cad. No:8, Kavaklıdere Mah., Çankaya

24.  Batıkent Dalokay Parkı Vedat Dalokay
 1990
 1611. Cad., 1587. Cad., Uğur Mumcu Mah., Yenimahalle

25. BM Genel Merkezi (Yıkıldı)* Vedat Dalokay
 1991
 2118. Cad., No: 4 Mustafa Kemal Mah., Çankaya

26. Ziraat Bankası Maltepe Şubesi*** Nejat Tekelioğlu
 1991
 GMK Blv. No:97, Anıttepe Mah., Çankaya

27. Atatürk Anadolu Lisesi Spor Salonu* Vedat Dalokay
 Proje tarihi bilinmiyor.
 Alparslan Türkeş Cad. No:4/B, Emniyet Mah., Yenimahalle

28. Esen Apartmanı (Kayaman Apartmanı)* Vedat Dalokay
 Proje tarihi bilinmiyor.
 Şehit Ersan Cad., No:30, Çankaya Mah., Çankaya

29. Necmi Şahin Apartmanı* Vedat Dalokay
 Proje tarihi bilinmiyor.
 Farabi Sokak No:12, Çankaya Mah., Çankaya

30. Apartman* Vedat Dalokay
 Proje tarihi bilinmiyor.
 Uğur Mumcu Cad. No:79, Büyükesat Mah., Çankaya

31. Zabıta Evleri*** Nejat Tekelioğlu
 Proje tarihi bilinmiyor.
 706. Sk, 702. Sk., 715. Sk, 712. Sk, 711. Sk., 127. Sk., Mutlu Mah., Mamak 
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 Diyanet İşleri Konutları* (Yıkıldı) Vedat Dalokay
 1957
 Adresi bilinmiyor.

 Kocatepe Camii Vedat Dalokay - Nejat Tekelioğlu
 1957
 Dr. Mediha Eldem Sokak No:67, Kültür Mah., Çankaya
 Uygulanmamış proje.

* Bilgi, Vedat Dalokay’ın Mimarlığı başlıklı yazıdan alınmıştır.  
 (Arkitekt, 91/4, 1991)

** Bilgi,Tunalı  Otel başlıklı yazıdan alınmıştır.  
 (Bayraktar, N., Çağlayan, H., Bülten, 80, 48-49, Haziran-Temmuz 2010)

*** Bilgi, Ayhan Nergiz ile 11 Mayıs 2017 tarihinde proje kapsamında yapılan  
 görüşmeye dayanmaktadır. 
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1. Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Müdürlüğü 
(Mevcut Kullanım: Türkiye Ziraat Odaları Birliği)  
1955

Fotoğraflar:
1/2- Arkitekt, 1991/4 
3/4- Onur Kutluoğlu

1 2
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2. Petrol Ofisi Genel 
Müdürlüğü (Yıkıldı)
1956

Fotoğraflar:  
1/2/3- Arkitekt,1991/4
4- Cem Dedekargınoğlu Arşivi
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4

1



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

183

3. PTT Cebeci Santral Binası 
(Mevcut Kullanım: İstikbal Mağazası) 
1958

Fotoğraflar:  
1/2/3- Nuray Bayraktar
4- Arkitekt,1991/4

2

3

4

1
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4. Bizim Apartman 
1958 

Fotoğraflar: 
1/4- Oya Memlük
2/3- Sibel Acar, AFSAD

1
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5. İmar LTD Konut Blokları
1959

Fotoğraflar: Nuray Bayraktar
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6. I. Basın Sitesi
1960

Fotoğraflar: 
2/3/5/6- Metehan Özcan, Sivil Mmari Bellek Ankara Arşivi 
1/4/7- Sibel Acar, AFSAD

4 5
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7. TSE Merkez Binası 
ve Laboratuvarları 
1961 

Fotoğraflar: Gülnaz Çolak, AFSAD
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8A. Karabük Apartmanı 
1961 

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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8B. Karabük Apartmanı 
1961 

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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9. Atom Enerjisi Araştırmaları Merkezi 
(Mevcut Kullanım: Ankara Üniversitesi Nükleer Bilimler Enstitüsü)
1961 

Fotoğraflar: Gülnaz Çolak, AFSAD
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10. Apartman
1962 

Fotoğraflar: Elif Selena Ayhan Koçyiğit
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11. Tekdal Apartmanı
1962

Fotoğraflar: 
1/3/4- Metehan Özcan,  
Sivil Mmari Bellek Ankara Arşivi  
2/5- Sibel Acar, AFSAD
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12. Başkent Apartmanı  
(Kavaklıdere Sineması)
1965

Fotoğraflar: 
1/2/5/6/7- Metehan Özcan, Sivil Mmari Bellek Ankara Arşivi 
3/4-Gülnaz Çolak, AFSAD

2

3

1
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13. Çınar Apartmanı (Çimbayır Apartmanı)
1966

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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14. Orkide Apartmanı (Menekşe Sineması) 
1966 

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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15. Nergiz Apartmanı (Nergiz Sineması) 
1967 

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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16. Şekerbank Genel Müdürlük Binası 
(Mevcut Kullanım: Boş)
1968

Fotoğraflar:  
1- Arkitekt,1991/4
2- Onur Kutluoğlu

21



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

207

17. Talip Apartmanı  
(Talip Sineması)
1969 

Fotoğraflar: Metehan Özcan 
Sivil Mimari Bellek Arşivi
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18. Tunalı Oteli
1969

Fotoğraf: Nuray Bayraktar
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19. Kuğulu Park (Yeniden Düzenleme) 
1975

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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20. Danıştay Lojmanları 
1977 

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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21. Nergiz İş Hanı 
1978

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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22. Fenni Gama 
Merkez Binası
(Mevcut Kullanım: 
Madalyon Psikiyatri 
Merkezi) 
1979

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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23. Milliyet Gazetesi Ankara 
Temsilciliği
(Mevcut Kullanım: Demirören 
Holding İç Anadolu Bölge  
Müdürlüğü)
1989 

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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24. Batıkent Dalokay Parkı
1990

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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25. BM Genel Merkezi (Yıkıldı)
1991

Fotoğraflar: Arkitekt, 1991/6
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26. Ziraat Bankası Maltepe Şubesi 
1991

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu
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27. Atatürk Anadolu Lisesi Spor Salonu 
Proje tarihi bilinmiyor.

Fotoğraflar: Gülnaz Çolak, AFSAD
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28. Esen Apartmanı (Kayaman Apartmanı)
Proje tarihi bilinmiyor.

Fotoğraflar: Onur Kutluoğlu



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

221



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

222

29.Necmi Şahin Apartmanı
Proje tarihi bilinmiyor.

Fotoğraflar: Sibel Acar, AFSAD



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

223



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

224



DALOKAY-TEKELİOĞLU’NUN ANKARA’DAKİ YAPILARI

225

30. Apartman
Proje tarihi bilinmiyor.

Fotoğraflar: Selim Sertel Öztürk
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Fotoğraflar: Nuray Bayraktar

31. Zabıta Evleri
Proje tarihi bilinmiyor.
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Diyanet İşleri Konutları (Yıkıldı)
Proje tarihi bilinmiyor.

Fotoğraf: Arkitekt, 1991/4



228



229

YAZAR ÖZGEÇMİŞLERİ

Nuray Bayraktar 

Ankara Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademisi Mimar-
lık Bölümü’nden mezun oldu. Gazi Üniversitesi Mimarlık Ana 
Bilimdalı’nda Yüksek Lisans eğitimini ve Doktora eğitimini 
tamamladı. Halen Başkent Üniversitesi Mimarlık Bölümü’n-
de Öğretim Üyesi olarak görev yapmaktadır. Akademik çalış-
malarını tasarım, kent ve konut alanlarında sürdürmekte olan 
Bayraktar’ın özellikle Ankara üzerine odaklandığı çok sayıda 
uluslararası ve ulusal makaleleri, bildirileri, kitap bölümleri, ga-
zete ve dergi yazıları ve “Ankara Yazıları” adlı bir kitabı bu-
lunmaktadır. TÜBİTAK ve VEKAM tarafından desteklenen 
“Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980” adlı pojenin yürü-
tücüsü olan Bayraktar uluslararası ve ulusal çok sayıda araş-
tırma projesinde yer almış ve “Cumhuriyet’in Müzesi Atatürk 
Bulvarı” adlı 16 bölümlük belgeselin yapım koordinatörlüğünü 
üstlenmiştir. 
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Abdi Güzer

Mimarlık eğitimini 1982 yılında Orta Doğu Teknik Üniversi-
tesi Mimarlık Bölümü’nde tamamladı. Bir süre İngiliz Hükü-
meti bursu ile Newcastle Upon Tyne Üniversitesi’nde “Mimar-
lıkta Eleştiri” üzerine çalışmalar yapan Güzer aynı konuda Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi’nden doktora derecesini aldı. Güzer 
halen Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde 
mimarlık eleştirisi üzerine ders vermekte ve 4. sınıf tasarım 
stüdyosu yöneticiliği yapmaktadır. Güzer’in araştırma konuları 
arasında mimarlık eleştirisinin yanısıra yakın dönem mimarlık 
kavram ve uygulamaları, konut ve toplu konut yapıları, kentsel 
tasarım ve kentsel yenileme projeleri, yapılarda çevre duyarlılı-
ğı ve sürdürülebilirlik gibi konular yer almaktadır. Güzer aka-
demik çalışmalarının yanı sıra Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Bölüm Başkan Yardımcılığı, Bina Bilgisi Ana Bilim 
Dalı Başkanlığı, Dekan Yardımcılığı, Mimarlar Derneği 1927 
Genel Sekreterliği ve Başkanlığı görevlerinde bulunmuştur. 
Mimari proje yarışmalarında çeşitli jüri üyeliklerinin yanısıra, 
üçü birincilik olmak üzere çok sayıda ödül ve mansiyon ka-
zanan Güzer’in çok sayıda uygulanmış projesi bulunmaktadır. 
Bunların arasında tasarımını ve kurucu başkanlığını yaptığı 
MATPUM yapısı 2008 yılında son beş yılın yapıları arasında 
yapılan değerlendirmede YEM Tasarım Ödülü’nü kazanmış-
tır. Projelerinin çoğunu Orta Doğu Teknik Üniversitesi Döner 
Sermaye İşletmesi aracılığı ile gerçekleştiren Güzer, mimarlık 
ve tasarımla ilgili araştırma ortamı oluşturmayı ve proje üreti-
mini amaçlayan CAG Mimarlık Atölyesi’nin kurucusudur.
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Fatma Zehra Çakıcı

2002 yılında Selçuk Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde lisans 
eğitimini tamamladı. Aynı yıl Orta Doğu Teknik Üniversite-
si Mimarlık Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak çalışmaya 
başladı. Aynı bölümde 2005 yılında yüksek lisans ve 2013 yı-
lında doktora eğitimlerini tamamladı. Çakıcı, 2013 yılından 
bu yana Atatürk Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde öğretim 
üyesi olarak çalışmaktadır.

Elif Demirbaş Topçu

Karadeniz Teknik Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü’nde-
ki lisans eğitimini 2001 yılında tamamladı. 2002 yılında Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’ne 
Öğretim Üyesi Yetiştirme Programı dahilinde araştırma görev-
lisi ve yüksek lisans öğrencisi olarak kabul edildi. Agri-tourism: 
As a New Element of Country Planning başlıklı yüksek lisans 
tez çalışmasını 2007 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel Tasarım Anabilim 
Dalı’nda, The Growing Problem Between Urban Expansion 
and Sustainability of Agricultural Lands, Kırcami Example 
in Antalya başlıklı doktora tez çalışmasını Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Şehir Planla-
ma Anabilim Dalı’nda 2015 yılında tamamladı. Doktora ça-
lışmasının ardından Mart 2016- Kasım 2016 tarihleri arasında 
Atatürk Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde araştırma görevlisi 
olarak çalıştı. Halen Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nda 
Peyzaj Mimarı olarak çalışmaktadır.
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Seda Sokullu

 2003-2007 yılları arasında Bornova Anadolu Lisesi ’nde eğitim 
gördü, mezuniyetinden sonra Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Bölümü’nde lisans eğitimine başladı. Aldığı çeşitli 
dersler sonucu ilgi alanı mimarlık tarihi üzerinde yoğunlaş-
tı. 2012 yılında başladığı Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mi-
marlık Tarihi Programı’ndaki yüksek lisans eğitimini özel bir 
mimarlık ofisinde mimar olarak çalışırken sürdürdü. Prof. Dr. 
Elvan Altan ve Yrd. Doç. Dr. Bilge İmamoğlu tarafından yü-
rütülen “Arch544 Architectural History Research Studio: An-
kara 1950-1980” dersi kapsamında Vedat Dalokay-Nejat Te-
kelioğlu’nun Tekdal Apartmanı’nı çalıştı, bu çalışmasını 2012 
yılında Kocaeli Üniversitesi’nde gerçekleştirilen DOCOMO-
MO_Türkiye Ulusal Çalişma Grubu Türkiye Mimarliğinda 
Modernizmin Yerel Açilimlari VIII kapsamında sundu. 2015 
yılında iş yaşamına ara verip Yrd. Doç. Dr. Sevil Enginsoy 
Ekinci yürütücülüğünde “Word, Image &Amp; Architectural 
Historiography In W.G. Sebald’s Austerlitz (2001)” adlı tezi-
ni tamamladı. Halen İzmir’de PROTA Mühendislik, Proje ve 
Danışmanlık Şirketi bünyesinde kıdemli mimar olarak ulaşım 
yapıları üzerine çalışmaktadır.

Zafer Akay

İlk ve orta öğrenimini 1980 yılında TED Özel Ankara Kole-
ji’nde tamamladı. 1984 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Bölümü’nde lisans eğitimini bitiren Akay, 1985-1987 
yılları arasında aynı kurumda araştırma görevlisi olarak çalış-
tı. 1988-1991 yılları arasında Yener-Akay Tasarım Uygulama 



Bürosu’nda, 1992-1997 yılları arasında Akay Mühendislik Mi-
marlık Ltd.Şti.’nde serbest mimarlık çalışmalarını sürdürdü. 
1991 yılında Arkitekt Dergisi’nin editörlüğünü yaptı. İstan-
bul’da 1998-1999 yıllarında ArchiScope’da genel yayın yönet-
meni, 2000 yılında Total Aydınlatma’da proje yöneticisi olarak 
çalıştı. Mimarlar Odası ve Literatür Yayıncılık’ta editörlük ça-
lışmalarını mimarlık alanında yürüttü. 2004 yılında Zafer Akay 
Yapı İşliği’nde yeniden serbest mimarlık çalışmalarına başladı.
Erken Cumhuriyet dönemi mimarlığı ve modernleşme alanla-
rında mimarlık tarihi çalışmalarına devam eden Akay, aynı za-
manda İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde öğretim görevlisi olarak 
çalışmaktadır.

Övgü Pelen Karelse

Lisans ve yüksek lisans eğitimini Orta Doğu Teknik Üniversi-
tesi Mimarlık Bölümü’nde, doktora eğitimini İngiltere’de Man-
chester Üniversitesi Mimarlık Tarihi ve Teorisi Bölümü’nde 
tamamlamıştır. Doktora konusu İstanbul Tophane Antrepo-
larının tarihi ve tartışmalı dönüşümü üzerinedir. Doktora ça-
lışmaları sırasında Manchester Üniversitesi’nde yürütülmekte 
olan “Mapping Controversies in Architecture” projesinde araş-
tırmacı olarak görev almıştır. Bu proje 2012 Londra Olimpiyat 
oyunlarına ev sahipliği yapan Olimpiyat Stadyumu ve bunun 
getirdiği tartışmalara yoğunlaşmaktadır. Mezuniyetinin ardın-
dan Cardiff Üniversitesi Galler Mimarlık okulunda Research 
Associate olarak görev yapmıştır. Ayrıca Belfast Queen’s Üni-
versitesi ve Ulster Üniversitelerinde mimarlık, kentsel planla-
ma ve iç mimarlık bölümlerinde eğitim vermiştir. Öğrencilik 
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yıllarından itibaren başlayarak pek çok uluslararası konferansa 
konuşmacı olarak katılmıştır.

Umut Şumnu

Lisans eğitimini 2000 yılında Bilkent Üniversitesi İç Mimarlık 
ve Çevre Tasarımı Bölümü’nde tamamladı. “Kolektif Bellekte 
bir Mekân: 1912 Galata Köprüsü” başlıklı teziyle yüksek lisans 
derecesini aldı. Tez çalışması Lambert Academic Publishing 
tarafından kitap olarak da basıldı. “Varlık ve Varoluş Arasında: 
Kimlik, Yabancı Sorunsalı ve Türk Evi Olgusu” başlıklı teziyle 
doktora derecesi aldı. Halen Başkent Üniversitesi İç Mimar-
lık ve Çevre Tasarımı Bölümü’nde tam zamanlı öğretim üyesi 
olarak ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi’nde yarı 
zamanlı öğretim üyesi olarak görev yapmaktadır.Mimarlık, sa-
nat ve tasarım tarihi, kuramı ve eleştirisi; mimarlık ve felsefe 
ilişkisi üzerine çalışan Şumnu’nun Theory and Event, Inter-
national Studies in Philosophy, Doxa, Siyahi, Sanat Yazıları, 
Mimarlık, Ankara Araştırmaları gibi dergilerde makaleleri ya-
yınlandı. “Arzu Mimarlığı” adlı kitapta Beyazlar Daha Beyaz: 
Modern Mimarlık ve Bezeme başlıklı bir bölüm yazdı. Tasa-
rım Stüdyosu, Çağdaş Mimari, Mobilya Tarihi, Mobilya Tasa-
rımı, Mekân Kültürü, Mimarlık Felsefesi, Mimarlıkta Kuram 
Ve Eleştiri gibi yürüttüğü derslerin yanında, çok sayıda çevirisi, 
katalog metni, iç mimarlık uygulamaları; sergi ve video-perfor-
mansları vardır. 2012-2014 yılları arasında İç Mimarlar Odası 
Merkez Yönetim Kurulu üyesi olarak görev yapan Şumnu, bu 
süreçte kurumun yayın faaliyetlerini yürüttü ve “Erken Cum-
huriyet Döneminde Mobilya” ve “Türkiye’de İç Mimarlık ve İç 
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Mimarlar” adlı derleme-kitapların editörlüğünü yaptı. 2012-
2015 yılları arasında Ankara’da Sivil Mimari Bellek Projesi’n-
de araştırmacı olarak yer aldı. 2014 yılında Ece Akay Şumnu 
ve Duygu Yarımbaş’la beraber yürüttüğü “Şimdi Yuva Sahibi 
Olmanın Tam Zamanıdır: Türkiye’de İkramiye Evleri Olgu-
su” başlıklı araştırma projesi SALT Araştırma Fonu tarafından 
desteklenmiş, 2015 yılında Ankara Araştırmaları Bursunu ka-
zanmış, 2018 yılında “Mimarlar ve Apartmanları” adlı kitabı 
yayınlammıştır.

Seçil Özcan

Mimarlık Bölümü lisans diplomasını 2011 yılında Gazi Üni-
versitesi Mimarlık Bölümü’nden aldı. 2012 yılı itibariyle baş-
ladığı yüksek lisans eğitimine Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Tarihi Yüksek Lisans Programı’nda devam etti ve 
Yrd. Doç. Dr. Sevil Enginsoy Ekinci danışmanlığında yürüt-
tüğü “Tracing Literary Architecture: Spatial In-Betweenness 
in Virginia Woolf ’s Between the Acts (1941)” başlıklı tezini 
2015 yılında tamamladı. Bu çalışmasıyla devam eden akademik 
yıl Yılın Tezi Ödülü’ne layık görüldü. 2015 yılında kabul edil-
diği Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Tarihi Doktora 
Programı’nda tamamladığı dersleri ve akademik performansı 
ile Ders Performans Ödülü’ne almaya hak kazandı. Modernizm 
ve modern mimarlık tarihi yazımı; domestik mekân, gündelik 
yaşam ve cinsiyet-mekân çalışmaları; mimarlık, sanat, edebiyat 
ve disiplinler arası kesişimler ile mimarlık tarihi yazımı ve te-
orisi ilgi ve çalışma alanlarını oluşturmakta, modern mimarlık 
araştırmaları üzerine farklı projelerde ve çalışma gruplarında 
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yer almaktadır. Mezuniyeti sonrasında çeşitli ölçeklerdeki mi-
mari proje çalışmalarında proje ve şantiye mimarı olarak görev 
alan Özcan, 2014 yılında araştırma görevlisi olarak çalışmaya 
başladığı Başkent Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde, 2017 yılı 
itibariyle öğretim görevlisi olarak çalışmalarını sürdürmekte 
ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Tarihi Doktora 
Programı’nda tez çalışmalarına devam etmektedir.

Cem Dedekargınoğlu

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nden me-
zun oldu. Lisans eğitimi aldığı dönemde çeşitli öğrenci inisiya-
tiflerinde, sivil toplum örgütlerinde, yerel/ ulusal kapsamlı et-
kinliklerde ve atölye çalışmalarında gönüllü olarak görev yaptı; 
mesleki örgütlerde ve mimari tasarım ofislerinde çalıştı. Halen 
2016 yılında başladığı Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimar-
lık Tarihi Yüksek Lisans Programı’nda tez çalışmalarına devam 
etmekte, tez çalışması kapsamında ; imparatorluktan Cumhu-
riyet’e geçiş sürecindeki Türkiye bağlamında, Ankara-İstasyon 
Caddesi’nin gelişimini ve Milli Mimari’nin yansımalarını in-
celemektedir.
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